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| NTRODUCCI ON
1. El presente docunento expone |as observaci ones y propuestas de |os
gobi ernos y |l as organi zaci ones i ntergubernanmental es y no gubernanent al es
sobre el proyecto de articulos para un conveni o sobre el embargo preventivo
de buques, recibidas al 15 de octubre de 1998.
COVPI LACI ON DE OBSERVACI ONES Y PROPUESTAS

Pai ses/ Territorios

HONG KONG ( CHI NA)

[Original: | NGLES]
Parrafo 1 del articulo 1
2. La definicién de "crédito mariti nmo" deberia consistir en una |ista bien
definida y cerrada
Apartado g) del parrafo 1 del articulo 1
3. Deberian suprimrse las palabras "o de pasajeros en el buque", ya que

podrian fonmentar litigios por nunerosas reclamaciones triviales (por ejenplo,
vacaci ones decepci onantes), |lo que podria |Ilevar a nunmerosos enbargos
preventivos injustificados.

Apartado h) del parrafo 1 del articulo 1

4, Deberian suprimrse las palabras "(incluidos |os equipajes)", ya que
podrian conducir a un grave riesgo de reclamaciones frivol as.

Apartado n) del péarrafo 1 del articulo 1

5. I ncl dyanse | as pal abras "nuelles y radas", ya que nuchos paises inmponen
derechos por el uso de nuelles y radas.

Apartado o) del parrafo 1 del articulo 1

6. Deberian suprimrse las "cuotas de |a seguridad social", ya que
corresponde a cada menbro de la tripulacioén pagar |a cantidad
correspondi ent e.

Apartado u) del péarrafo 1 del articulo 1

7. La pal abra "inscribible" deberia canbiarse por "inscrita", ya que
"inscribible" no se define.
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Parrafo 2 del articulo 1

8. Agr éguense |l as palabras "o de otro tipo" después de | as pal abras "nedi da
cautelar" de forma que sea suficientenente anplia |la expresi én para sus
diferentes sentidos en diferentes paises.

Parrafo 3 del articulo 2

9. Pueden quitarse |os corchetes pero deberian suprimrse |as pal abras

"o esté en viaje", ya que esto puede conproneter |a seguridad del buque y de
| as personas a bordo y de | as personas que intervengan en el enbargo
preventivo de un buque.

Apartado a) del péarrafo 1 del articulo 3

10. Deberia suprimrse la palabra "naviero", ya que esta referencia es
demasi ado anpli a.

Inciso i) del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3

11. Deberian suprimrse |as palabras "y las cuotas de |a seguridad social"
como en el parrafo 6 supra.

Inciso ii) del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3

12. En el texto inglés |las palabras "whether on land of on water" deberian
decir "whether on land or on water".

Apartado b) del parrafo 1 del articulo 3

13. Pueden quitarse |os corchetes, pero |a palabra "naviero" deberia
suprimrse, ya que es demmsiado anplia y no se define.

Apartado c) del péarrafo 1 del articulo 3

14. La palabra "inscribible" deberia canbiarse por "inscrita", conmo se dice
en el parrafo 7.

Inciso i) del apartado e) del parrafo 1 del articulo 3 v parrafo 2 de
articulo 3

15. Las palabras "al practicarse el enbargo" deberian sustituirse por "a
iniciarse el procedimento en el que se practique el enmbargo", ya que esta
redacci 6n encajaria facilmente en las jurisdicciones de common |aw y de
tradi ci 6n romani sta. Las palabras "al practicarse el enbargo" generarian
incertidunmbres y controversias, y deberian evitarse, asi cono |as

recl amaci ones por enbargo injustificado que puedan suscitarse por |a
transm si 6n de | a propi edad de un buque entre el inicio del procedimento y
la fecha en que se practique el enbargo, ya sea en una jurisdicci6n de comon
law o de tradici6n romani sta. Puede ser inposible conprobar si ha habido

al gun cambi o de propi edad de ese tipo entre esas dos fechas.
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Inciso ii) del apartado e) del parrafo 1 del articulo 3

16. Las palabras "el arrendatario a casco desnudo del buque estuviere
obl i gado personal nente" deberian sustituirse por "el arrendatario a casco
desnudo del buque en el nonento en que naci 6 el crédito estuviere obligado
personal mente".

Parrafo 2 del articulo 3

17. Suprimanse | as palabras "o buques" en la primera linea a fin de evitar
| os enbargos nul tipl es.

Parrafo 2 del articulo 4

18. Quitar los corchetes y mantener | as pal abras que figuran entre ellos, ya
que la cuantia de la garantia no deberia exceder del valor del buque.

Apartado a) del parrafo 4 del articulo 4

19. Suprimanse | as pal abras que figuran entre corchetes, ya que |as
expresiones "por circunstancias excepcionales" y "fuere injusta" son
demasi ado vagas.

Apartado b) del péarrafo 4 del articulo 4

20. Quitar los corchetes y mantener |as palabras incluidas en ellos, ya que
la cuantia de la fianza requerida no debia ser excesiva.

Articulo 5

21. No | o apoyanpbs, ya que |la |egislacion vigente en Hong Kong (Chi na)
establ ece que, en relaci 6n con determ nadas categorias de crédito, cuando un
buque ha reci bido un mandam ento judicial o ha sido enmbargado en una acci 6n
in remejercitada para ejecutar el crédito, ningln otro buque puede recibir
una orden judicial o ser enmbargado en esa ni en ninguna otra accién in rem
ejercitada para ejecutar dicho crédito. Deseanps mantener esto y no sonps
partidari os del reenbargo ni de la pluralidad de enbargos.

Articulo 6

22. Este articulo introduce el derecho de un tribunal a inponer una fianza
por enmbargo ilicito o no justificado cono condici én para el enbargo de un
buque. Este derecho existe en algunas jurisdicciones. Puede ser beneficioso
para que el reclamante reconsidere el embargo cuando | as circunstancias sean
dudosas o cuando quepa concebir el enbargo cono nmedi o de ejercer una presion
no razonable. Por consiguiente, al gunos sectores, en particular |os
acreedores de |la carga, objetan si este derecho va nas alla de | os créditos
con enbargo ilicito y se extiende al crédito con enbargo "injustificado"
Apoyanps este articulo, ya que disuade de |os enbargos ilicitos.
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JAPON
[Original: | NGLES]
23. ElI Gobierno del Japén desea reservar su posicion definitiva respecto de
un conveni o sobre el enbargo preventivo de buques hasta |la conferencia

di pl omatica que se celebrara el proxinmo marzo

24. No obstante, en la fase actual sus observaci ones al proyecto de articul os
para un conveni o sobre el enmbargo preventivo de buques son | as siguientes:

Parrafo 1 del articulo 1

25. En el Grupo M xto hay divisién de opiniones sobre si este articulo
deberia adoptar un criterio simlar al del Convenio de 1952 y fijar una lista
exhaustiva de créditos maritims, o si deberia adoptar un criterio mas
flexible fijando una lista abierta. El Gobierno del Japén apoya |a posicion
de que este articulo adopte una lista abierta, segun indicanmpbs en el noveno
periodo de sesiones del G upo Intergubernanental M xto de Expertos en
Privilegios Maritims e Hi poteca Naval

Parrafo 3 del articulo 2

26. Este parrafo no deberia contradecir |a Convenci 6n de | as Naci ones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982. Por tanto, este parrafo deberia admtirse
a condici6on de que no afecte a las normas de otros conveni 0os internacional es
relativos al enmbargo de un buque en el curso de |a navegaci 6n.
JORDANI A
[Original: | NGLES]

Parrafo 2 del articulo 1

27. El Gobierno de Jordania sugiere que "enbargo" significa toda detencién o
restriccién o retiro de un buque cono nedi da cautel ar por acto judicial
(laudo arbitral u orden judicial) para asegurar un crédito maritino, a fin de
ajustarse a los de otros articulos que pernmiten a | os Estados remtirse a
arbitraje.

KENYA
[Original: | NGLES]

28. ElI Gobierno de Kenya considera que el proyecto de conveni o sobre e
enbargo preventivo de buques nmejora |la situacion actual y, por tanto, es un
paso en | a buena direcci6n. Ahora bien, |o que nos preocupa es |la proteccién
de los intereses de |as autoridades portuarias cuando | os buques son

enmbar gados mentras se encuentran en puerto.
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29. Observanps que el articulo 6 del proyecto de convenio prevé |a proteccioén
de los propietarios y arrendatarios a casco desnudo de buques enbargados.
Ahora bien, no se nenciona |la protecci6n de |as autoridades portuarias por

| as consecuenci as resul tantes de enbargos de buques en | os que | os puertos no
son partes.

30. Nuestra experiencia ha sido que a veces |o0s buques son enbargados en e
fondeadero | o que causa graves inconvenientes al puerto y a veces incluso |la
pérdi da de uso de fondeaderos. En ese caso, el puerto se ve obligado a pedir
al tribunal que inmpuso el enmbargo que desplace | os buques, incurriendo en
costos y gastos que quiza& no se recuperen de quienes embargaron | os buques.

31. Por tanto, consideranps que deberia haber una cl ausul a especifica para
proteger a |las autoridades portuarias. Esta clausula deberia requerir a
acreedor que solicita el enbargo que preste fianza por |os gastos judiciales
y | os costos operacional es que puedan ocasi onar o en que puedan incurrir |as
aut ori dades portuarias cono consecuenci a del enbargo.
MEXI CO
[Original: ESPANOL]

Consi der aci ones de caracter genera

32. Se recom enda utilizar en espafiol en lugar de "nortgage" |a expresion
"hi poteca maritim". En la versioén inglesa del texto deberd aclararse |o que
se entiende por "nortgage" ya que tiene varias acepciones.

33. Se recom enda elinmnar a lo |largo del docunento expresiones de caracter
subjetivo y reenplazarlos por criterios objetivos.

Articulo 1

34. ElI Gobierno de México se inclina por que en las definiciones se utilice
un enfoque conbi nado de | os dos propuestos. Incluir una definicioén y una
lista ejenplificativa y no exhaustiva y hacer una enumeraci é6n de posi bl es
créditos que quedan sujetos a un probable enbargo preventivo del buque para
finalizar con la fdrmula que permita en el futuro incluir embargos no
previ st os.

35. El texto propuesto para el parrafo 1 del articulo 1 seria conp sigue:

"1l. Por crédito nmaritinmo se entiende toda al egaci 6n de un derecho o
de un crédito con respecto a: [se repite la lista de los incisos a)
a v), nmodificando lo relativo al uso de |a palabra inglesa "nortgage"]...
No obstante | o anterior, podran tomarse en cuenta tanbi én todos aquell os
otros créditos concernientes a |la propiedad, |a construccién, la
posesi 6n, |la adm nistraci 6n, |a explotacio6n o el conercio de un buque, o
gue tenga por causa al guna de esas actividades o instituciones, o que
tenga por causa una hipoteca o crédito naritino o un gravanen inscribible
del m snp género inpuesto sobre un buque, distinto de |o sefal ados. "
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36. El subinciso h) de este apartado resulta repetitivo del a) por |o que
habria que elimnarlo, ya que el transporte de mercancias y del equipaje de
| os pasajeros, es resultado de |l os contratos de utilizaci én de |os buques
tambi én |l amados de "expl otaci 6n de | os buques".

37. Parrafo 2. Por técnica juridica se propone una nueva redacci én en
sentido positivo conmp sigue:

"Por enbargo preventivo se entiende toda innmovilizacién o restriccion a

| a salida de un buque inpuesta conp nedida precautoria por resoluci6n de
un tribunal en garantia de un crédito nmaritino; no obstante |o anterior

el enbargo preventivo de un buque no procedera para | os casos de

ej ecuci 6n de una sentencia, un laudo arbitral u otro instrunmento

ej ecutorio, donde procedera o bien la incautacién o la confiscacio6n de la
enbar caci 6n, segun sea el caso."

Articulo 2

38. Sustituir la expresion "Estado Contratante" por "Estado Parte", tomando
en cuenta | a definiciodn establecida por |Ia Convenci 6n de Viena sobre e
Derecho de | os Tratados de 1969. Esta expresi én deberd ser sustituida a lo
| argo del proyecto.

39. En el parrafo 3 se propone una redacci 6n que incorpore el concepto de
zona jurisdiccional del Estado, con una clara referencia al mar territorial
de cual qui er Estado sobre el cual éste ejerce soberania plena, conpo sigue:

"Un buque podra ser embargado aun cuando esté di spuesto a hacerse a |la
mar o navegando dentro de la zona jurisdiccional de un Estado riberefio."

Articulo 3

40. El Gobierno de México encuentra confusa |la redacci 6n de este articulo y
considera que se debera canbiar el térmno "gestor" por el de "operador" vy
colocar el térm no "naviero" inmediatamente después de "propietario 0" en e
inciso b). La redacci 6n propuesta seria como sigue:

"Si el crédito contra el propietario o el naviero, el arrendatario a
casco desnudo del buque esta garantizado por un privilegio maritino,
distinto de | os nmenci onados en el parrafo a), reconocido por |a

| egi sl aci 6n del Estado en que se solicita el enbargo, o"

41. Tanbi én |l a propuesta fornul ada por el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte resultaria aceptable respecto de los incisos a) y c) de
parrafo 1 de este articulo, pero el inciso b) resulta innecesario.

Articulo 4

42. Respecto al |levantam ento del enbargo, al que se refiere el apartado 2 de
este articulo y el inciso b) del apartado 4, el Gobierno nmexicano estinm que
deben elimnarse | os corchetes en la frase (que no podr& exceder del valor

del buque) toda vez que a la luz de |os Protocol os de Dafios debi dos a
Cont am naci 6n por Hidrocarburos de 1969, y el relativo al Fondo I|nternacional
de I ndemni zaci 6n de 1971, el propietario del buque tiene | a capacidad de
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limtar su responsabilidad en el caso de ser parte en al gun suceso que
involucre | a necesidad de resarcir | os dafios ocasionados en el territorio de
Est ado donde ocurri 6 di cho suceso.

43. Adicional nente, el Convenio del Fondo 1971 (ahora conoci do conp Conveni o
de Fondo 1992), establece ciertos limtes respecto a |las cuantias en el caso
de i ndemmi zaci ones a consecuenci a de al gun accidente, siendo consi derados
estos limtes en virtud de varios supuestos (dafios ocasi onados por fendnmenos
natural es, negligencia, etc.). En conclusién, ninguno de |os conveni0os

menci onados establ ece | a posibilidad de que |a responsabilidad de

propi etari os del buque pueda exceder el valor de este uUltino ante |la
eventual i dad de un suceso o accidente.

44, Con base en las consideraciones anteriores, no resultan aceptabl es para
Méxi co garantias de resarcimento de dafios provocados por su flota nercante
gque rebasen los limtes considerados en dichos Conveni os.

45. Sobre la frase entre corchetes en los incisos a) y b) del apartado 4,
Mexi co considera apropiado incluir "con respecto al msnmo crédito” conp
sugiere la nota de pie de pagina 7. Asimsnp, se recomenda elimnar |a
frase "salvo que, por circunstanci as excepcional es, tal cancel aci 6n fuere

i njusta", ya que ésta involucra térm nos de caracter subjetivo, por lo que el
Gobi erno de Meéxico recom enda realizar una redacci 6n juridica mas precisa.

Articulo 5

46. El Gobierno de México considera que en un instrunmento juridico conp e
gue se esta el aborando, no debe dejarse espaci o para ambi giedades, por |o que
no es aceptable el uso de | as expresiones "notivos razonabl es" o "nedi das
razonabl es" que aparecen en el inciso c) del apartado 1.

Articulo 6

47. Al igual que en el articulo 5, la expresién "o no estar justificado" que
aparece entre corchetes en el apartado 1, inciso a), se considera que es un
criterio subjetivo que no debe figurar en este texto, por |lo que el Gobierno
de Meéxico propone su elimnacidn y recom enda sustituirla de |la siguiente
manera: "por ser ilicito el embargo”.

Articulo 7

48. Ni nguna observaci 6n.

Articulo 8

49, El Gobierno de México estima que el apartado 3 debe constituirse en un
articulo por si msnm ya que no se refiere, cono el resto del articulo, ala
aplicaci 6n del Convenio sino a la cuestion de los privilegios maritinos

reflejados en el articulo 3 de dicho instrumento, por |o que se propone crear
un articulo 8 bis.
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Articulo 9
50. Ninguna observaci 6n.
Parte B

Articulo F - Depositario

51. El Gobierno de México propone conp depositario de este instrunento a
Secretario General de |la Organi zaci 6n de | as Naci ones Uni das.

PAl SES BAJCS
[Original: | NGLES]

Observaci ones general es

52. El texto del proyecto de articul os para un convenio sobre el enbargo
preventivo de buques que prepard el Grupo Intergubernanmental M xto de
Expertos en Privilegios Maritinms e Hi poteca Naval ofrece una buena base para
exam nar y adoptar un conveni o sobre el enbargo preventivo de buques durante
|l a conferencia diplomatica propuesta. El texto ha sido exanm nado en varias
reuni ones del nencionado Grupo de Expertos en |l as que se exam noé

det eni damente | a cuesti 6n del emnbargo.

53. Aparte de | as observaci ones que se presenten durante |la conferencia, |os
Pai ses Baj os desean en particul ar hacer |as observaci ones siguientes en |lo
gque respecta al parrafo 3 del articulo 2, relativo a la cuestién de |la

pot estad para enbargar.

Parrafo 3 del articulo 2

54, Esta disposicion figura entre corchetes y dice |lo siguiente:

[3. Un buque podréa ser enbargado aunque esté di spuesto para hacerse
ala mr o esté en viaje.]

A |l os Paises Bajos |es preocupan en particular la insercion de las tres
ultimas palabras "o esté en viaje". Cabe recordar, que durante |la
preparaci 6n del proyecto, el Gupo Mxto exami n6 este tema con cierto
detenimento. Se hizo referencia en particular al parrafo 1 del articulo 3
del Convenio de 1952 y se sugirio retener el texto original

55. Aparte de las dificultades que podrian derivar de efectuar el enbargo de
un buque que ya esté en viaje y las consecuencias para |a seguridad que esto
pueda tener, tanbi én es muy cuestionable que tal enbargo sea |a fornma mas
eficaz de salvaguardar los créditos maritinms con un interés privado. Por
tanto, |os Paises Bajos desearian apoyar, conmo nininmo, que en el parrafo se
supriman las altimas palabras "o esté en viaje".
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REPUBL| CA DE COREA
[Original: | NGLES]

Articulo 1 - Definiciones

56. El articulo 1 enunera 22 tipos diferentes de créditos por |os que |os
buques pueden ser enbargados. ElI Conveni o sobre los Privilegios Maritinos y
I a Hi poteca Naval de 1993 enunera tanbién en el parrafo 1 del articulo 4 |os
fundament os por | os que pueden invocarse créditos rel aci onados con
privilegios maritinos e hipoteca naval. Dado que |las dos listas tratan
cuestiones nuy simlares, parece apropiado procurar evitar todo conflicto
entre anmbos conveni os.

Articulo 2 - Potestad para enbargar

57. El parrafo 3 de este articul o establece que un buque podr& ser enbargado
aunque esté dispuesto a hacerse a la mar o esté en viaje. Ahora bien, la
Republ i ca de Corea opina que el enbargo de un buque que esté dispuesto para
hacerse a la mar o esté en viaje no es conveni ente, porque puede
desestabilizar |a préctica habitual del comercio afectando a clientes no

i nvol ucrados en el crédito. Por tanto, este parrafo deberia suprimrse.

Articulo 7 - Conpetencia para conocer del fondo de litigio

58. Parrafo 3. Este parrafo tiene por objeto prevenir las |argas denoras
causadas por la inercia del acreedor en |os casos en que se haya practicado
un enbargo o prestado una fianza para prevenir el enbargo u obtener |la

I'i beraci 6n del buque cuando el tribunal del Estado no sea conpetente o se
haya negado a ejercer su conpetencia.

59. Ahora bien, pareceria razonable agregar a este articulo una cl ausula que
i ndi que que el tribunal del Estado puede fijar el plazo durante el cual |os
acreedores incoaran el procedimento ante un tribunal judicial o arbitral
tenga o no conpetencia. Esto significaria que, cuando el tribunal del Estado
tenga conpetencia para resolver el caso en cuanto al fondo, a este tribuna

se le permtiria tanmbi én fijar un plazo para presentar su caso. Esta adicion
al parrafo 3 del articulo 7 conplementaria |as disposiciones ya existentes y
prevendria ademds dil aci ones innecesari as.

60. Parrafo 4. Para acelerar la |liberaci6n del buque y optimzar la
aplicaci 6n, en el parrafo 4 deberia dejarse claro que |la orden de |iberacién
debera darla el tribunal del Estado sin dilacién y sin esperar a ningun otro
procedi m ento, tal comp | a audiencia del caso.
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ESLOVAQUI A
[Original: | NGLES]
Articulo 1

61. En interés de la unifornidad del derecho internacional y con mras a

el imnar explicaciones diferentes en las distintas jurisdicciones, estanps de
acuerdo con el proyecto de articulo 1 "Definiciones", en el que se define el
térmno "crédito maritim" y se fija la lista de créditos mariti nbs que dan a
un reclamante el derecho a enbargar un buque. A la luz de |a evolucidn
futura del transporte mariti no, apoyanos |as pal abras "conp toda" utilizadas
en el msno, que dan la flexibilidad necesaria para hacer valer |los créditos
no enunerados en la m sma pero que puedan di manar de | a explotaci 6n de un
buque en el futuro y sean de caracter maritino.

Articulo 2

62. En el péarrafo 3 del articulo 2, las palabras "... o esté en viaje" se
consi deran adi ci onal es, aunque figuran entre corchetes. Dado que el convenio
no contenpla el enbargo de buques en el curso de navegaci 6n, dejando aparte

|l a posibilidad de hacerlo en virtud del derecho interno con arreglo al
articulo 6 del convenio, apoyanps la idea de no incluir estas pal abras en el
texto del articulo 2.

Articulo 3
63. A nuestro juicio, el parrafo 1 del articulo 3 deberia incluir e
apartado b) tal conp estd redactado, es decir, el crédito contra e
propi etario, el arrendatario a casco desnudo, el gestor o el naviero de
buque, y no incluir los créditos contra |os arrendatarios por viaje o por
ti enmpo cono propone | a del egaci 6n de | os Estados Uni dos de Anérica
(JIGE (IX)/4).

SRl LANKA

[Original: |NGLES]

Apartado e) del articulo 3

64. La disposicion de ese articulo puede limtarse a | os casos en que hay una
sentencia de un tribunal basada en un "crédito maritim" contra un
propietario o arrendatari o a casco desnudo.

Parrafo 2 del articulo 7

65. Esta cléusula pernite a una parte en el conveni o tener disposiciones que
permta al tribunal que enmbargue a | os buques declinar su conmpetencia en
favor de "otro Estado". A nuestro juicio, la expresion "otro Estado" a cuyo
favor se declina |la conpetencia deberia limtarse a aquellos Estados que
tienen una relacié6n con el crédito maritinmo o el buque enbargado, es decir,
el Estado en que naci6 el crédito maritim o el Estado en que esta inscrito
el buque.
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SUDAN
[Original: ARABE]

Pérdi das o dafios causados por |l a explotacién del buque

66. Creemps que deberia haber una nota en |a que se definan el equipo e
i nstal aci ones portuarias, |as nercancias al macenadas y |as personas.

67. Creenmps que aqui hay algo de injusto, ya que al gunos de estos bienes son
de val or secundario. A nuestro juicio, deberia fijarse un limte a la
cuantia de la indemizacié6n (limtacién de la i ndemi zaci 6n).

68. Creenps que el buque deberia ser a casco desnudo y sinplenente concesi 6n
de | a gestion nauti ca.

Articulo 2 - Potestad para enbargar

69. Creenps que el proceso deberia comenzar por |os 6rganos de garantia,
proteccion y arbitraje, y pasar luego a los tribunales, en caso de fracaso, y
| as autoridades adm nistrativas portuari as.

70. Con respecto a |la expresiéon "esté dispuesto para hacerse a la mar o esté
en viaje", creenns que no es equitativa para |los propietarios de |as

mer cancias, en particular si son perecederas, tales como frutas y verduras, o
constituyen el objeto de contratos, conp en el caso de | os buques que
transportan ganado o pasajeros. A nuestro juicio, la fianza deberia ser una
alternativa al enbargo

Pérdi das o dafios nornmnml es

71. Creenps que |las pérdidas y dafios normal es no deberian considerarse a la
luz del criterio de cul pa.

Apartado b) del péarrafo 4 del articulo 4 - Levantam ento del enbargo
del buque

72. Creenps que |a expresion "si este fuere inferior", deberia nodificarse de
forma que diga "si éste cubre o corresponde al crédito maritinm".

Articulo 6 - Proteccidén de los propietarios y arrendatari os a casco desnudo
de buques enbar gados

73. Creenps que |l a duraci én del arriendo deberia influir en el proceso de
toma de decisiones. Por ejenplo, en el caso de un buque cuyo arriendo esté a
punto de expirar, su embargo seria perjudicial para el propietario del buque.
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Observaci ones general es

74. Los articulos relativos al puerto resultarian afectados sdlo en caso de
enmbargo directo por un tribunal, por lo que el articulo 55 sigue siendo
val i do.

75. Creenps que deberia preverse el abastecimento de conbustible y alinentos
al buque durante el periodo de su embargo, bien por medio del tribunal o de
| os 6rganos de protecci 6n o seguridad, o encargando de ello al agente.

76. Bottamary no nenciona |la fianza a canbio del permnmiso para navegar. Es un
detall e que deberia agregarse.

77. El traslado del buque enmbargado a un fondeadero seguro reduciria la
capaci dad del puerto. Creenps que el buque enbargado deberia ser fondeado en
una rada exterior, bajo la proteccién del tribunal, si es probable que la
duraci 6n del enbargo exceda de una semana.

78. ElI enbargo deberia practicarse sd6lo respecto de un crédito m ninp
especificado no inferior a 2.000 dolares; de |lo contrario el buque seria
i berado contra una fianza de P e | o una carta de garantia del agente.
79. ElI enbargo de buques que transporten pasajeros, ganado o nercancias
perecederas peligrosas o de riesgo deberia regul arse por separado en vez de
medi ante articul os de aplicaci én general

TAI LANDI A

[Original: |NGLES]

Articulo 1 - Definiciones

80. En cuanto al significado del térmno "crédito mariti no" en el parrafo 1,
es preferible el método mi xto, que conmbi na una cl ausul a de definici6n genera
con una lista no exhaustiva de créditos para dar ejenplos de | as categorias
de créditos. Por tanto, deberian quitarse |os corchetes. El apartado p)
deberia volver a ser "los desenbol sos hechos respecto del buque por el
capitéan, el propietario, el arrendatario a casco desnudo u otro arrendatario
0 agente o en nonbre de ell os"

8l1. El parrafo 2 es aceptable, pero "u otro instrunento ejecutorio" tendra
que exani narse cui dadosanente.

82. Los parrafos 3 a 5 son aceptables.

Articulo 2 - Potestad para enbargar

83. En el péarrafo 3 las palabras "o esté en viaje" deberian suprimrse
La cuestion puede dejarse al derecho del tribunal en que se practique e
enmbar go.
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Articulo 3 - Ejercicio del derecho de enmbargo

84. En el apartado b) del parrafo 1 deberian quitarse |os corchetes para
permtir la ejecucion de un privilegio maritim por medio del enmbargo. Sin
ello, el derecho del titular de un privilegio nmaritim naci onal puede verse
af ectado por el limte causado por el apartado e) del parrafo 1.

85. Tanbi én deberian quitarse |l os corchetes en el inciso ii) del apartado e)
del parrafo 1. El derecho de embargo reconocido en este parrafo depende de

| a responsabilidad personal. La responsabilidad personal conprende |a
responsabili dad por via de enpleo y del egaci 6n. Por ejenplo, el propietario
del barco responde normal nente de | os actos del capitan y de la tripulacion
En | os casos en que nace un crédito cuando el buque estéa bajo arriendo por
viaje o arriendo por tienpo, en cuya virtud el capitan y la tripulacién

si guen siendo enpl eados del propietario, al ser puestos a disposicion de |os
arrendat ari os, |la responsabilidad personal corresponde al propietario, no a
|l os arrendatarios. Sin enbargo, en el caso de un arriendo a casco desnudo en
el que el capitadn y la tripulacidn sean enpl eados de | os arrendatarios, e
propietario no responder& personal nente de | os actos de | os enpl eados de
éstos. Puede practicarse un enbargo contra el buque respecto del que se

i nvoque el crédito si, en el nonmento en que se practique, |os arrendatarios
aun son arrendatarios a casco desnudo o han pasado a ser propietarios de
buque. Los incisos i) y ii) del apartado e) del parrafo 1 establecen una
posi ci 6n clara respecto de |la responsabilidad personal. El acreedor de |os
arrendat ari os a casco desnudo tiene que efectuar un enbargo en | a noneda de
arriendo. El derecho de enbargo puede expirar cuando expire el arriendo, a
menos que | os arrendatari os hayan pasado a ser propietarios del buque.

86. Tanbi én deberian quitarse |los corchetes en el apartado b) del péarrafo 2.
Conmo principio general, todos | os activos del deudor estéan disponibles para
la ejecucidn. Por tanto, es légico permtir el enmbargo de todo buque que
pertenezca a la parte personal nente responsable respecto de un crédito
maritimo conp alternativa al buque respecto del que nace el crédito.

Por ejenplo, al propietario del buque respecto del que nace el crédito
deberia permtirsel e embargar a un buque que pertenezca a | os arrendatarios
respecto de controversias sobre el contrato de fletamento. El parrafo 2
sigue la idea del Convenio de 1952, pero se enm enda |l a redacci 6n para

acl arar que todo buque perteneciente al propietario del buque respecto de
gue nace el crédito es enbargable sél o cuando el propietario responda
personal mente del crédito, y que todo buque perteneciente a un arrendatario a
casco desnudo, por tienpo o por viaje es enbargable cuando el arrendatario
responda personal nente del crédito.

Articulo 4 - Levantam ento del enbargo

87. La expresion "que no podra exceder del valor del buque" que figura en e
parrafo 2 deberia suprimrse. La referencia al valor del buque podria
eventual mente obligar al tribunal a prestar mAs atenci 6n al val or del buque
gque a la cuantia del crédito. Ademas, cuando esté claro que |la cuantia de
crédito es considerabl enrente mayor que el val or del buque enbargable no es
probabl e que el acreedor enbargue ese buque para garantizar el crédito,
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porque es previsible que |la cantidad obtenida con |a ejecuci 6n del buque
enmbargado no sea suficiente. Por otra parte, cuando la cuantia del crédito
no es mucho mayor que el val or actual del buque, el acreedor puede estar

di spuesto a efectuar el enbargo, pese a saber que |a cantidad obtenida
definitivamente (nmediante venta forzosa) puede ser inferior a la cuantia de
crédito, a fin de presionar al propietario del buque para que preste una
fianza alternativa. La referencia al valor del buque parece tamnbién
perturbar el caracter de "nedida provisional" y "nedida de urgencia" del
enbargo. La cuesti Oon deberia dejarse totalnente a |a discrecién de
tribunal

88. En el apartado a) del parrafo 4 deberian nmantenerse |as pal abras "sal vo
gque, por circunstancias excepcionales, tal cancelaci én fuere injusta", para
dar al tribunal mhs flexibilidad al tratar la cuestio6n.

89. El inciso ii) del apartado b) del parrafo 4 deberia ajustarse a la luz de
| a observaci 6n hecha respecto del parrafo 2.

Articulo 5 - Derecho de reenbargo y pluralidad de enbargos

90. La referencia al valor del buque que figura en el apartado a) de
parrafo 1 deberia suprimrse

Articulo 6 - Proteccié6n de 1os propietarios y arrendatari os a casco desnudo
de buques enbar gados

91. Los principios en que se basa el articulo son aceptables. Sin enbargo,
en el apartado a) del parrafo 1 y el apartado a) del parrafo 2 deberian
suprinmrse |las palabras "o no estar justificado". Las palabras "o no estar
justificado" deberian ser inherentes al significado general de "ilicito"

I ntroducir nuevas pal abras que nunca han sido ensayadas o puestas a prueba
i nt ernaci onal nent e puede conducir a un aunmento de los litigios o |os

probl emas de interpretacion.

Articulo 7 - Conpetencia para conocer el fondo del litigio

92. Todo el articulo es aceptable.

Articulo 8 - Aplicacién

93. El parrafo 3 deberia ser un articulo independiente, comp en el Convenio
de 1952.

Articulo 9 - Reservas

94. Todo el articulo es aceptable.

Parte B - Cl adusulas finales

95. En el péarrafo 1 del articulo B el nunero de Estados Contratantes para |la
entrada en vigor del Convenio deberia ser 25.
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REPUBLI CA UNI DA DE TANZANI A
[Original: | NGLES]

Parrafo 2 del articulo 3

96. Respecto del péarrafo 2 del articulo 3, relativo al ejercicio del derecho
de enmbargo que es perm sible de cual quier otro buque respecto del que se

i nvoque un crédito maritimo, consideranps que hay que trabajar mas para
mejorar este articulo a fin de evitar |os abusos en el embargo de otros
buques cuya rel aci 6n con el cul pable sea |a de sinple propiedad. La relacion
entre |l a persona responsable y | a del buque ha de establ ecerse juridicamente
y dejarse nmuy en claro para evitar tal abuso.

Articulo 4
97. La expresion "que no podr& exceder del valor del buque", que figura en e
parrafo 2 y en el inciso ii) del apartado b) del parrafo 4, deberia

mant ener se.

Apartado a) del parrafo 4 del articulo 4

98. En lo que respecta al apartado a) del parrafo 4 del articulo 4, deberian
insertarse en los apartados a) y b) del parrafo 4 de este articulo |as

pal abras propuestas "respecto del msno crédito" después de |as pal abras

"un Estado Parte".

Parrafo 5 del articulo 4

99. En cuanto al parrafo 5 del articulo 4, opinanps que deberia reexani narse
para asegurar que, cuando se preste fianza, ésta debera determ narse
adecuadanente para evitar una fianza insuficiente que requiera la solicitud
de nodificarla en una fecha ulterior

Apartado c) del péarrafo 1 del articulo 5

100. En cuanto al apartado c) del parrafo 1 del articulo 5, opinanmos que
deberian especificarse claranente |las circunstancias de |la cancel aci6n de |la
fianza para evitar abusos innecesarios.

Articulo 6

101. En el apartado a) del parrafo 1 del articulo 6 y en el apartado a) de
parrafo 2 del articulo 6, opinanmpbs que |las palabras "o no estar justificado”
deberian explicarse bien.

Articulo 8

102. Respecto del parrafo 1 del articulo 8, estanps de acuerdo en que se

agreguen | as pal abras "en el que se haya dictado | a orden" después de |as
pal abras "la jurisdiccion de un Estado Parte".
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103. En cuanto al parrafo 3 del articulo 8, deseanps estar de acuerdo con |la
propuesta de que el parrafo forme un articulo independiente o forne parte de
articulo 3, segln |las razones dadas por |a del egaci 6n que ha presentado |a

pr opuest a.

Articulo 9

104. En cuanto al articulo 9 relativo a |las reservas, no sonos partidarios
de que | as convenci ones prevean reservas para | os Estados Partes porque | as
reservas en cierta medida hacen ineficaz |a aplicabilidad de una convenci 6n
Ademés reducen el grado de uniform dad en su aplicaci 6n. Por tanto, opinanps
gue deberia reexam narse este articulo con mras a suprimrlo

Parte B
105. En lo que respecta al proyecto de clausulas finales, en la parte "B"
tras exam narlas, consideranps que son | as di sposiciones habitual es de | as

convenci ones internacionales y, por tanto, no tenenos ninguna observaci 6n
especifica que hacer al respecto por considerarlas procedentes.

Organi zaci ones i ntergubernanental es

COM SI ON ECONOM CA DE LAS NACI ONES UNI DAS PARA EUROPA ( CEPE)
[Original: | NGLES]

106. En 1965 | os gobi ernos de | a CEPE adoptaron un Convenio sobre |a

i nscripci 6n de buques de navegaci 6n interior, con dos protocol os:

el Protocolo N° 1 relativo a |los derechos in remen |os buques de navegaci 6n
interior; y el Protocolo N° 2 relativo al embargo y venta forzosa de buques
de navegaci 6n interior (E/ ECE/ 579-E ECE- TRANS/ 540, se adjunta copia). Estos
protocol os, que estan actual nente en vigor, tratan de |las m smas cuestiones
que el Convenio sobre los Privilegios Maritinobs y la Hipoteca Naval de 1993 y
que el nuevo proyecto de conveni o sobre el enbargo preventivo de buques,
aunque s6l o respecto de | os buques de navegaci 6n interior

107. Entendenos que el futuro instrumento de |as Naciones Unidas y |la
Organi zaci 6n Maritima Internacional (OM) se espera que se aplique a |os
buques de navegaci 6n maritima. El parrafo 2 del articulo 2 del proyecto
dice, por ejenmplo, que "SAlo se podra enbargar un buque en virtud de un
crédito maritino, pero no en virtud de otro crédito"

108. A este respecto, creo que el uso del térm no "buque de navegaci 6n
interior" en el Protocolo N° 2 antes nencionado y el térm no "buque" en e
proyecto de conveni o sobre el enbargo preventivo de buques puede dar lugar a
confusi ones, especialnmente en o que respecta a |los |l amados buques de
navegaci 6n m xta mariti ma-fl uvi al
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109. Por tanto, a fin de evitar toda posible duplicacién entre |os dos

i nstrument os, sugerinms que el texto del proyecto de convenio se adapte de
forma que quede claro cual de |los dos reginmenes es aplicable en cada caso
concreto. Esto podria ayudar a | os gobiernos a aplicar el futuro

i nstrument o.

ORGANI ZACI ON DE LAS NACI ONES UNI DAS PARA LA
AGRI CULTURA Y LA ALI MENTACI ON ( FAO)

[Original: |NGLES]

110. La FAO apoya el principio segin el cual |os buques de navegaci 6n
mariti ma pueden ser enbargados a fin de garantizar un crédito maritino.

En particular, la FAO esta interesada en esos créditos en o que se refiere a
"l os sueldos y otras canti dades debidas al capitan, los oficiales y demas

m enbros de |a dotaci 6n del buque en virtud de su enrolamento a bordo de un
buque, incluidos | os gastos de repatriacién y |las cuotas de |la seguridad
soci al pagaderas en su nonmbre".

111. El Cbodi go de Conducta de | a FAO para Pesquerias Responsabl es establ ece
el principioy las normas internacional es de conducta que han de observarse
en | a conservaci én, gestion y desarroll o de todas |as pesquerias.

El articulo 8 incluye |las disposiciones siguientes, que son rel evantes para
el conveni o propuesto:

"8.28. Los Estados del pabell 6n deber&n pronover el acceso al seguro
para | os propietarios y arrendatari os de buques pesqueros.

Los propietarios o arrendatari os de buques pesqueros deber&n contratar un
seguro suficiente para proteger a la tripulacién de esos buques y sus

i ntereses para indenmnizar a terceros por pérdidas o dafios y para proteger
Sus propios intereses.

8.29. Los Estados del pabell 6n deberéan vel ar por que los menbros de |la
tripul aci 6n tengan derecho a repatriaci 6n, teni endo en cuenta | os
princi pi os establ ecidos en el Convenio N° 166 sobre repatriaci6n de la
gente de mar (revisado), 1987."

112. La FAO considera que el conveni o propuesto ayudara a aplicar estas
di sposi ciones y apoya el proyecto del parrafo 1 del articulo 1 conmp esta
redact ado, ya que contiene una lista exhaustiva de los créditos maritinos.

113. En cuanto al parrafo 2 del articulo 1 del proyecto de convenio, |la FAO
seflala a la atenci6n el articulo 73 de |Ia Convenci 6n de | as Naci ones Uni das
sobre el Derecho del Mar, que se refiere al derecho del Estado riberefio a
enbar gar buques en ejercicio de su derecho soberano a adm nistrar |os
recursos vivos de la zona econdni canmente exclusiva. La FAO considera que
tal es "enbargos" han de excluirse con arreglo al parrafo 2 del articulo 1.
En particular, es inportante garantizar que no se socaven |os derechos del
Estado ri berefio a adoptar |as medi das previstas en el parrafo 1 del
articulo 73. Ademés, el parrafo 2 del articulo 73 requiere que "Los buques
apresados y sus tripul aciones seréan |liberados con prontitud, previa
constituci 6n de una fianza razonable u otra garantia"
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114. Es inportante asegurar que esta disposicion no resulte afectada por el
conveni o propuesto. Reconendanps que el proyecto de convenio sea explicito
sobre este punto. Quiza la nejor manera de sal vaguardar |as di sposiciones
relativas a |l os "enbargos"” de |a Convenci 6n de | as Naci ones Uni das sobre e
Derecho del Mar que no estan incluidos en el proyecto de convenio seria
insertar un nuevo articulo en el sentido de que el presente Convenio se
entendera sin perjuicio de |as disposiciones de |a Convenci 6n de | as Naci ones
Uni das sobre el Derecho del Mar relativas al enbargo de buques.

115. Si la FAO puede ayudar proponi endo un texto para conseguir estos
el ement os, nos conpl aceria proporcionar |a asistencia necesari a.

Organi zaci ones no guber nanent al es

ASOCI ACI ON | NTERNACI ONAL DE PUERTCS (Al P)
[Original: |NGLES]

116. En todo el nmundo, |os puertos son receptores involuntarios de buques
enbar gados, que pueden bl oquear | os principales fondeaderos durante neses e
i ncl uso afios. Asi se obstaculiza su funcionam ento y pueden sufrir graves
pérdi das conerciales. Al msno tienpo, pueden resultar afectadas |as
actividades de | os usuarios del puerto y las corrientes de trafico, con |as
consi gui entes consecuenci as perjudiciales para | a econoni a.

117. Ademas, | os agentes de | os buques suelen dimtir, con lo que |as
medi das de seguridad y protecci6n de |os buques y del nedi o anbi ente dependen
exclusivanmente de las iniciativas de |a autoridad portuari a.

118. Desgraci adanente, el proyecto de convenio que ha de soneterse a la
Conferencia Diplomatica trata |la cuestion conp si fuera un acuerdo de derecho
mercantil entre | os acreedores y |las partes demandadas. No menci ona el hecho
de que |l a detenci 6n de un buque embargado no puede tener |lugar mAs que dentro
del domi nio de un tercero, el puerto receptor

119. El proyecto de texto es inconmpleto, ya que deja inmportantes cuestiones
a resolver, sin nmencionarlas, por la legislacién y el procedimento internos.
Esto no es conpatible con |la universalidad a que apunta el derecho nercantil

120. Los mienbros de |la Conferencia Diplomtica deberian conocer |as
expectativas de | os puertos:

- el convenio deberia mencionar que el enmbargo y |la detencién de un
buque tienen lugar en un puerto;

- en caso de inpago por el propietario del buque, el acreedor deberia
sufragar | os derechos y costos que conlleve el enmbargo y detencidn
del buque;
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- tras el enbargo, |a detencidn deberia ser por tienpo |limtado, antes
de su levantani ento, renovaci 6n o conclusi 6n por |a venta forzosa
del buque.

121. Seria muy Gtil que el preanmbul o del convenio incluyera una referencia a
| a necesidad de |egislacion conplenentaria a nivel nacional para proteger |os
intereses no s6lo de | os puertos sino de todas |as demas partes interesadas a
nivel local o regional

122. En al gunos derechos naci onal es existe una | egislacién de ese tipo, pero
deberia generalizarse nedi ante una propuesta incluida en el preanbul o de
convenio a fin de Ilenar |as | agunas dejadas por el propio convenio, antes de
la clausura de la Conferencia Diplomti ca.
CAMARA NAVI ERA | NTERNACI ONAL
[Original: |NGLES]

I nt roducci 6n

123. La Camara Naviera Internacional participé en |los trabajos del G upo

I nt ergubernamental M xto de Expertos en Privilegios Maritinos e Hipoteca
Naval y | os apoy6, tanto en la preparaci 6n del proyecto que pasé a ser el
Conveni o sobre los Privilegios Maritinobs y |la Hipoteca Naval conp en |os

reci entes periodos de sesiones en los que se prepard el proyecto de articul os
para un conveni o sobre el enmbargo preventivo de buques. Adenmés, |a Camara
Navi era I nternacional ha alentado a sus m enbros a exhortar a sus gobiernos a
que ratifiquen pronto el Convenio sobre los Privilegios Maritinos y la

Hi pot eca Naval de 1993.

124. Cuando se exam ne el proyecto de articulos, la Camara Naviera
Internacional instara a la Conferencia Diplomatica a tener presente lo
si gui ent e:

- Para el conercio internacional es de summ inportancia garantizar |la
libre circulacién de | os buques. Con este fin, el enbargo debe
consi derarse una nedi da excepci onal que deberia ser sélo permsible en
caso de créditos justificables relacionados con | a explotaci 6n de |os
buques. Si el derecho de enbargo de buques no se regul ara
i nt ernaci onal nente, |os buques estarian sujetos a enbargos frecuentes
y en al gunos casos arbitrarios por los msnos créditos, ya que
circul an por nuchas jurisdicciones y cada una tiene sus propias nornas
naci onal es sobre el enbargo

- La Convenci 6n internacional relativa al enbargo preventivo de buques
destinados a | a navegaci 6n maritima de 1952 (Convenio de 1952 sobre e
enbargo) ha obteni do un apoyo internacional generalizado -1o0s Estados
Contratantes son unos 75- | o que ha generado un grado consi derabl e de
uni form dad del derecho aplicable a |a ejecucién de | os créditos
maritinos.
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125. La Camara Navi era Internacional esta dispuesta a apoyar l|la introduccidn
de un nuevo conveni o sobre el embargo y aplaudiria que el nuevo instrunento
fuera paralelo al Convenio sobre los Privilegios Maritinobs y |la Hipoteca
Naval de 1993. Ahora bien, recomendanpos enérgi canmente que no haya
desvi aci ones i nnecesarias de | as di sposiciones bien conocidas y entendidas
del Conveni o de 1952.

126. La Camara Navi era Internacional presenta |os siguientes comentarios al
proyecto de articul os:

Articulo 1 - Definiciones

Parrafo 1

127. La Camara Naviera Internacional prefiere una lista claranente definida
y cerrada de créditos maritinmos, en interés de la certidunbre y para
garantizar que el enmbargo sigue siendo una nedida excepcional. Una lista
cerrada de créditos maritinmos claranente definidos garantizaria la
congruencia en la interpretaci én en las distintas jurisdicciones y, por
tanto, pronoveria una mayor uniform dad internacional. El conprom so
reflejado en el Convenio de 1952 entre el common |law y el derecho de
tradi ci 6n romani sta, segun el cual el enbargo s6lo se permte respecto de |os
créditos de caracter maritino, debe mantenerse. Una lista abierta podria

Il evar al ejercicio del derecho de enbargo respecto de créditos que no son de
caracter maritim, o que son so6lo de nenor inportancia, o anmbas cosas,
causando asi retenciones innecesarias y |las consiguientes perturbaci ones del
comercio internacional. La Camara Naviera Internacional se opondria aun mas
enérgi camente a una |lista abierta, si se aceptara |la propuesta de permtir el
derecho de enmbargo respecto de |os créditos garantizados por privilegios
mariti mbs no reconoci dos internacional nente (véase el apartado b) de

parrafo 2 del articulo 3).

128. Créditos maritinos individual es:

b) Cuestionariams que el apartado b) sea necesario en vista de
apartado a).

d) Los créditos conprendi dos dentro del CLC y el HNSC deberian
eximrse, como en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 de
Conveni o sobre los Privilegios Maritinmos y |a Hipoteca Naval

u) La inscripcion es un requisito previo para el reconocimento vy la
ej ecuci 6n de hi potecas, nortgages y gravanenes, segun el Convenio
sobre los Privilegios Maritinos y la Hipoteca Naval. A fin de
alinear el Conveni o sobre el enmbargo preventivo con el Convenio
sobre los Privilegios Maritinos, |la Camara Navi era |nternaciona
sugi ere que el apartado u) diga | o siguiente:

"una hipoteca o nortgage inscrita o un gravamen inscrito del mnisnp
género que pesen sobre el buque.™
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Articulo 2 - Potestad para enbargar

Parrafo 3

129. El enbargo de buques mentras estén en viaje puede ser peligroso desde
| a perspectiva de la seguridad. Por tanto, |la Camara Navi era | nternaci ona
no puede apoyar una desvi aci 6n del texto del parrafo 1 del articulo 3 de
Conveni o de 1952 y, en consecuenci a, entiende que deberian suprimrse |as
pal abras "o esté en viaje". La supresion de estas palabras no afectaria a
ni nguno de | os derechos reconocidos en | os conveni os de derecho internaciona
publico o en el derecho interno.

Articulo 3 - Ejercicio del derecho de enbargo

Apartado b) del péarrafo 1

130. La Camara Navi era Internacional opina que sélo deberia ser posible el
enbargo respecto de créditos mariti nbs que estén garantizados por privilegios
mariti mos reconoci dos internacionalnmente. Permitir el enbargo respecto de
créditos garantizados por privilegios maritinos nacional es conduciria a
aument ar consi derabl emente | os derechos de enbargo. Sin enbargo, si se desea
Il egar a una avenencia, |la Camara Naviera Internacional estaria dispuesta a
aceptar el derecho de enbargo respecto de los créditos mariti nbs garanti zados
por los "otros privilegios maritinos" del articulo 6 del Convenio sobre |os
Privilegios Maritinmbs y la Hipoteca Naval. Por tanto, proponenps que esas
pal abras se agreguen al proyecto de apartado para dejar claro que |os
privilegios maritims nacionales de que se trata son |os que cunplen |os
requi sitos basicos del articulo 6 del nencionado Conveni o. Adenas, con
referencia a | a segunda |inea del proyecto de apartado, si se aceptan |os
privilegios maritinos del articulo 6 del Convenio sobre los Privilegios
Maritinos, |la Camara Navi era |Internacional consideraria esencial que se
suprimera |a palabra "reconocido" y se sustituyera por "concedi do"

La pal abra "concedi do" esta en consonancia con el articulo 6 del Convenio
sobre los Privilegios Maritinos y |l a Hipoteca Naval, segun el cual todo
Estado Parte podrd, en su legislacion, conceder otros privilegios
maritimos... Conp se sefial 6 en el noveno periodo de sesiones del G upo

I nt ergubernamental M xto de Expertos en Privilegios Maritinmos, el uso de |la
pal abra "reconoci do" podria conducir a un aunento de |a busqueda de foro y no
pronmoveria |la arnonizaci 6n del derecho.

Apartado c) del parrafo 1

131. Para ser congruente con el apartado u) del parrafo 1 del articulo 1, la
pal abra "inscribi ble" deberia canbiarse por "inscrito".

Inciso ii) del apartado e) del péarrafo 1

132. La Camara Navi era Internacional opina que el inciso ii) del apartado e)
del péarrafo 1 del articulo 3 deberia suprimrse, ya que pernmitiria, en |las
jurisdicciones en que es permsible, la venta judicial o forzosa de un buque
gque sea propi edad de una persona distinta de |a responsabl e personal nente por
el crédito.
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Articulo 4 - Levantam ento del enbargo

Parrafo 2

133. La Camara Navi era Internacional entiende que deberian nmantenerse |as
pal abras "que no podra exceder del valor del buque". Sin enbargo, nos
preocupa que se interpreten en el sentido de que debe prestarse fianza hasta
el val or del buque en todos | os casos a fin de obtener la |iberaci6n de
buque. La fianza mhxi ma requerida deberia ser la cantidad de limtacién/
limtaci 6n gl obal del buque o el valor del buque, y natural nente no debe
rebasar la cuantia del crédito. Deberian quitarse |os corchetes en e
parrafo 2 del articulo 4 y en el inciso ii) del apartado b) del parrafo 4 de
articulo 4, y mantenerse |las palabras incluidas en | os m snos.

El apartado a) del parrafo 1 del articulo 5 deberia permanecer cono esta.

Articulo 6 - Proteccié6n de los propietarios y arrendatari os a casco desnudo
de buques enbar gados

Parrafo 1

134. La Camara Navi era Internacional opina que en el apartado a) de
parrafo 1 y el apartado a) del parrafo 2 del articulo 6 deberian quitarse |os
corchetes y permanecer |as palabras "o no estar justificado”

135. La Camara Naviera Internacional cree que en |la actualidad el proyecto
de conveni o es desequilibrado, porque el demandado tiene que prestar fianza a
fin de obtener la liberaci 6n del buque, en tanto que |os acreedores no estan
obl i gados a prestar ninguna fianza por |as pérdidas incurridas por el
demandado por |as que pueda ser decl arado responsable el acreedor

Por tanto, |a Camara Naviera |Internacional cree firmemente que en e

parrafo 1 del articulo 6 deberian suprinmrse |as palabras "podra... inmponer"
y sustituirse "inpondra". Se ha expresado preocupaci 6n acerca de |la

capaci dad de al gunos acreedores para prestar fianza (por ejenplo, |os

m enbros de la tripulacién). Sin enbargo, a esa preocupaci 6n se atiende en
el resto del parrafo que prevé la flexibilidad suficiente para tratar esos
casos. Si la obligaci6on del acreedor de prestar fianza fuera obligatoria en
vez de discrecional, seguiria incumbiendo al tribunal determinar el tipo, la
cuantia y los térmnos de la fianza. En situaci ones que suscitan
preocupaci 6n, esa fianza podria ser de hecho nom nal

136. A la Camara Naviera Internacional |e conplaceria anpliar estas
observaci ones en |l a Conferencia Diplomtica.
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COM TE MARI TI MO | NTERNACI ONAL
[Original: | NGLES]

I nt roducci 6n

137. La unificaci 6n del derecho sobre el enmbargo preventivo de buques ha
sido uno de los temas a los que el Comité Maritinmo Internacional ha prestado
cui dadosa atenci én. Después de que se cred el Gupo Intergubernanmental M xto
de Expertos en Privilegios Maritims e Hipoteca Naval, un observador de
Comité Maritim Internacional ha asistido a todos sus periodos de sesiones vy,
por medio de él, ha prestado toda |a cooperaci 6n y asistencia posible en la
preparaci 6n del proyecto que pasé a ser el Convenio sobre los Privilegios
Maritinos y |l a Hipoteca Naval de 1993 y en |l a preparaci 6n del proyecto de
articul os para un conveni o sobre el embargo preventivo de buques.

138. Ahora el Comité Maritino Internacional desea prestar cooperacion y
asistencia en la Uultima fase de | os trabajos, como o hizo con el Convenio
sobre los Privilegios Maritinos y, con este fin, presenta a |a Conferencia
Di pl omati ca | as sigui entes observaci ones al proyecto de articul os.

139. Las observaci ones se dividen en dos partes. En la primera parte se
i ncl uyen observaci ones sobre cuestiones sustantivas. A continuacién, en la
segunda parte se incluyen observaci ones sobre cuesti ones de redacci 6n.

l. Cuestiones sustantivas

Articulo 1 - Definiciones

Parrafo 1
Pr eanbul o

Cuestion de si la lista de créditos maritinps deberia ser abierta
0 cerrada

140. Se sugiere que |la adopcién de una lista abierta es la mejor solucién

La lista cerrada procede del articulo 22 de |la Ley del Tribunal Supreno de
Judi catura (refundi da) del Reino Unido de 1925, en |la que se concedia
jurisdiccion sobre cuestiones de derecho maritino sélo respecto de |os
créditos enunerados en la msma. Aun cuando existe, segun el proyecto de
articulos, un nexo entre el derecho de enbargo y | a conpetencia, dado que |os
tribunal es del Estado en que se haya practicado el enmbargo tienen conpetencia
para conocer del fondo de litigio (art. 7), el principal propésito de |las
normas uni fornes es regular el derecho del acreedor a obtener fianza para su
crédito. El conprom so alcanzado entre el criterio del commpn |aw, que
limta el derecho de embargo, y el criterio de tradici6n romani sta, segun e
cual es permsible el enmbargo de todo activo del deudor comp garantia de

cual quier crédito, consisti6 -y debe seguir consistiendo en el futuro- en
limtar el derecho de enbargo de un buque a | os créditos de caracter maritinmo
pero no a ciertos créditos maritinms solanmente. Una lista cerrada, por
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cui dadosanente que se prepare, puede no ser o no quedar conpleta.
Las adiciones que ya se han hecho a la lista contenidas en el parrafo 1 de
articulo 1 del Convenio de 1952 ilustran este punto.

Cuestibon de si la inscripcién deberia ser un requisito para |las
hi pot ecas., "nortgages" y gravanenes

141. Dado que, con arreglo al Convenio sobre los Privilegios Maritinos y |la
Hi pot eca Naval de 1993 (tanmbi én con arreglo a anteriores Convenios), la

i nscripcién es un requisito para el reconocinmento y ejecucion de |as

hi pot ecas, nortgages o gravanenes, se sugiere que |lo m sno deberia val er para
el derecho de enbargo. Si se acepta esta sugerencia, el preanbul o deberia
ennendar se asi

1. Por "crédito mariti no" se entiende toda al egaci 6n de un derecho
de crédito concerniente a |a propiedad, |a construccién, |a posesién, la
adm ni straci 6n, |la explotacién o el comercio de un buque, o que tenga por
causa una hipoteca o nortgage o un gravanen inscritos del msnp género
i mpuesto sobre un buque, cono toda al egaci 6n de un derecho o de un
crédito con respecto a:

142. Hay una categoria de créditos que podria considerarse de caracter
maritimo, pero que no esta incluida en el preanbulo del articulo ni

menci onada en la lista. Son los créditos resultantes de contratos para |la
financi aci 6n de la construcci én, la reparacién o |la conpra de un buque.
Que estos créditos sean o no de caracter maritino es una cuesti 6n para el
debat e.

143. Los distintos créditos maritinos

d) Las pal abras "un acto o tentativa tendiente a elimnar" y |as
pal abras "nmedi das preventivas u operaciones de indol e anal oga", parecen
repetir dos veces el misnm concepto. Tanto en el Convenio CLC de 1969 conp
en el Convenio HNS de 1996, |as "medi das preventivas" se definen conmp nedi das
razonabl es adoptadas para prevenir o mnimzar |os dafos. Se sugiere que tal
vez podria usarse esta definicién aqui y que la referencia a "operaci ones de
indol e anél oga" es innecesari a.

Las pal abras "o pérdidas en que hayan incurrido o puedan incurrir
terceros", parecen hacer referencia a una nueva categoria de crédito
maritimo, no relacionado con "un acto o tentativa tendiente a elimnar un
posi bl e dafio", etc. AdemAs, no esta claro por qué se ha utilizado |a pal abra
"terceros". Tal vez la Conferencia podria exam nar el texto siguiente:

"el costo de |as nedidas tomadas por cual qui er persona para prevenir o

m ni m zar unos dafios, con inclusion de |os dafios anbi ental es, [cuando]
ese crédito nazca [o no] en virtud de un convenio internacional[,] de una
ley o reglanento de un contrato, incluidas |as pérdidas en que se haya
incurrido[,] o se pueda incurrir en relacién con esas nedi das."
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El uso de |a palabra "si" en vez de |as palabras "en virtud o no" tiene
el efecto de que s6lo un crédito nacido en virtud de un convenio
i nternacional, de una ley o reglanmento de un contrato caeria dentro de
anbito de esta categoria de crédito. Si esto es asi, parece no haber razén
para utilizar las palabras "o no". En ese caso |la palabra "cuando" podria
ser mas adecuada. La conmm después de "convenio internacional" y la coma
después de "pérdidas incurridas" pueden suprimrse.

m En el Convenio sobre los Privilegios Maritinmobs y |la Hipoteca Nava
de 1993 se hace referencia (parrafo 1 del articulo 7) a |as al egaci ones de
reparador del buque por |as reparaci ones efectuadas "incluida |la
reconstrucci 6n" del buque. Dado que transformar y reconstruir no es |lo
m sno, se sugiere que convendria utilizar ambos térm nos.

Por o tanto, este apartado podria ennendarse conp sigue:

m | a construcci 6n, reparaci 6n, transformaci én, reconstruccién o
equi po del buque;

n) No estd claro por qué ya no se nencionan | os "gravanenes de nuelle".
Los gravanmenes de muell e probabl emente se incluyen en el apartado 1) bajo la
pal abra "servicios", pero si hubiere dudas al respecto, convendria insertar
| as pal abras "incluidos |os gravanenes de nuelle".

0) No parece haber razén al guna para clasificar cono crédito maritino
sol amente |l as cuotas de | a seguridad social pagaderas en nonbre del capitan
los oficiales y otros menbros de la tripulaci6on del buque cuando todos | os
créditos relativos a prinas de seguros respecto de un buque estan
conprendi dos dentro de la categoria de créditos maritinmps. Si se acepta esta
observaci 6n, podria estudiarse el texto siguiente:

Los sueldos y otras canti dades debidas al capitan, los oficiales y denas
m enbros de | a dotaci 6n del buque, o0 pagaderas respecto de ellos, en
virtud de su enrolamento a bordo del buque, incluidos, pero no
exclusivanente, |los gastos de repatriacion y las cuotas de | a seguridad
soci al .

p) Se sugiere suprimr el texto actual y sustituirlo por
"Los desenbol sos hechos respecto del buque". En efecto, no parece necesario
i ndi car por qué personas se hacen | os desenbol sos.

u) Por | as razones expuestas respecto del preanmbulo, |a pal abra
"inscribible" después de la palabra "gravamen" deberia suprimrse y el
apartado u) deberia decir:

una hi poteca o nortgage inscritas, o un gravanen jinscrito del msno
género que pesen sobre el buque.
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Parrafo 2

144. En tanto que en el texto inglés se enplean las palabras "renoval of a
ship", en el texto francés se utilizan |as pal abras "départ d’'un navire"

(la salida de un buque). La palabra "départ" parece preferible y, si esto se
acepta, en el texto inglés la palabra "renoval" podria sustituirse por

"departure".

Articulo 2 - Potestad para enbargar

Observaci 6n general - Cuando es pernmisible el enbargo

145. De la actual redacci 6n de ese articulo no se desprende claranente si

se ha pretendido que la nera invocaci én de un crédito bastaria para obtener
una orden de enbargo. Tanpoco esta claro si el acreedor debe probar que
necesita la fianza, por ejenplo porque la situacién financiera del deudor
puede crear incertidunbre respecto de |la ejecuci6n futura de |a sentencia.
Las di sposiciones del Convenio de 1952 se han interpretado en forma diferente
en distintas jurisdicciones a este respecto. Se sugiere que todas estas
cuestiones se dejen a la lex fori y que, a fin de dejar esto claro, se haga
referencia a la circunstancia en que puede obtenerse el enbargo.

El parrafo 5 podria renodel arse como sigue:

Sin perjuicio de |o dispuesto en el presente Convenio, la ley del Estado
en que se haya solicitado el enbargo de un buque o0 el levantam ento de
ese enbargo determ nara las circunstancias en gue pueden obtenerse e
enbargo o levantamento v el procedimento relativo a | os m snps.

Parrafo 3 - Enbargo de un bugque di spuesto para hacerse a la mar o gue
esté en viaje

146. En vista de |as observaci ones hechas durante | os periodos de sesiones
del Grupo Intergubernanmental M xto de Expertos en Privilegios Maritinos e
Hi pot eca Naval, se sugiere suprimr este parrafo y dejar que la cuesti6n de
si un buque esté dispuesto para hacerse a la mar o esté en viaje puede ser
enbargado |l a decida la |lex fori.

Articulo 3 - Ejercicio del derecho de enmbargo

Parrafo 1

147. Proponenps que se reexani ne el orden en que |as disposiciones
contenidas en el articulo 3 se han puesto en el proyecto de Lisboa y ahora en
el proyecto de articulos. En efecto, la norma general sobre |las condiciones
para el embargo de un buque es |la enunciada en el inciso i) del apartado e)
del parrafo 1. Consideranps que seria mas claro si se enunciara la regla
general primero, seguida por |las normas que actual mente figuran en el

inciso ii) del apartado e) y los apartados c¢) y d), y en |as disposiciones
especi al es respecto de |los créditos garantizados por privilegios maritinos.
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148. La incorporaci 6n del Convenio sobre los Privilegios Maritimbs y la

Hi poteca Naval de 1993 en el apartado a) se ha hecho para evitar la
referencia a ese Convenio. Posteriornente, durante |os periodos de sesiones
del Grupo Intergubernanmental M xto de Expertos se propuso crear una
referencia tanbién a los privilegios maritims reconoci dos por el derecho de
Estado en que se solicite el enmbargo. Consideranpns acertada esta propuesta
porque hacer referencia a tales privilegios facilitaria considerablemente |a
ratificaci 6n del Convenio de 1993 por | os Estados que no tienen el propésito
de ser partes en el m sno.

149. Si la propuesta antes nenci onada fuera aceptada por |a Conferencia,
resultaria superfluo reproducir en el apartado a) los privilegios maritinos
del Conveni o de 1993, porque evidentenente esos privilegios serian
reconoci dos por la ley del Estado en que se solicita el embargo si tal Estado
es parte en el Convenio.

150. El parrafo 1 del articulo 3 resultaria nmenos recargado y podria quedar
cono sigue:

1. Procedera el enbargo de todo buque con respecto al cual se
al eque un crédito maritino:

i) si la persona que era propietaria del buque en el nomento en
que naci 6 el crédito es responsable del msnp y es propietario
del buque cuando se efectla el enbargo; o

ii) el arrendatario a casco desnudo del buque en el nmonmento en que
naci 6 el crédito es responsable del msno y es arrendatario a
casco desnudo o propietario del buque cuando se efectla e
enbargo; o

i) el crédito se basa en una hipoteca o nortgage inscritas o un
gravanmen inscrito del m sno género sobre el barco; o

iv) el crédito guarda relacién con |la propiedad o | a posesi 6n de
buque; o

V) el crédito es contra el propietario, el arrendatario a casco
desnudo, el gestor o el naviero del buque y esté garantizado
por un privilegio maritinm reconocido por |a |egislacion de
Est ado en que se solicita el enbargo.

151. Las siguientes observaci ones son necesari as:

1) El inciso ii) del parrafo 1 (actualnmente inciso ii) del apartado e)
del parrafo 1) se ha ennendado incluyendo, asi conp en el inciso i)
del parrafo 1, las palabras "en el momento en que naci 6 el crédito
maritinm".
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2) Dado que en el inciso i) del apartado u) del parrafo 1 se hace
referencia a las hipotecas, nortgages o gravamenes inscritos, esa
referencia es alun mas necesaria en este apartado a) del parrafo 2
del articulo 3 cuando el hecho de que el crédito que esta
garanti zado por una hipoteca, nortgage o gravanmen faculta al titular
de la garantia a enbargar el buque aun cuando no sea propi edad de
deudor.

3) Durante | os periodos de sesiones del Grupo I|Intergubernamental M xto
de Expertos se dijo claranente que |la referencia a la |ley del Estado
en que se solicita el enbargo incluye las nornas en materia de
conflicto de | eyes vigentes en ese Estado.

Parrafo 2 - Derecho de enbargo de otros buques

152. Respecto de este parrafo se plantean dos problemas: a) si el derecho
de enbargar otros buques puede otorgarse tanbi én cuando |a persona
responsabl e es el arrendatario a casco desnudo, el arrendatario por tienmpo o
el arrendatario por viaje del buque respecto del cual nacié el crédito
maritim, y b) si el propietario de ese otro buque o buques es Unicamente e
propietario inscrito o si estard pernmitido |evantar el velo enpresari al

a) Los derechos de embargo de | os buques que sean propi edad de
arrendatari o a casco desnudo, el arrendatario por tienpo o arrendatario por
viaje conp garantia de |los créditos nacidos respecto del buque arrendado es
el dUnico nedio de que dispone el acreedor para obtener garantia, ya que no
puede, salvo respecto del arrendatario a casco desnudo pero s6lo dentro de
los limtes fijados en el parrafo 3 subsiguiente, enbargar el buque respecto
del que ha nacido el crédito.

Por tanto, consideranps que deberia mantenerse |a di sposicién de
apartado b) y deberian suprimrse |os corchetes.

b) El parrafo 2 del articulo 3 del Convenio de 1952 di spone que | os
buques se consideran de |la misma enpresa cuando todas sus acciones son
propi edad de |la m snma persona o personas. A veces se ha considerado que esta
di sposicién no permte |l evantar el velo enpresarial. En particular, se ha
considerado que infringen el parrafo 2 del articulo 3 |las decisiones
francesas confirmando el enmbargo de un buque propi edad de una enpresa
diferente cuando |la m sma persona o personas controlan o explotan esa enpresa
y la enpresa propietaria del buque respecto de la cual naci6 el crédito
maritinmo.

Esta di sposici6n no se ha reproducido en el proyecto de Lisboa ni e
proyecto de articulos. Sin enbargo, el parrafo 2 del articulo 3 del proyecto
de articul os puede interpretarse en el sentido de que limta el derecho de
enbargo y prohibe | evantar el velo enpresari al
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Si la Conferencia acuerda que este problem se deje al derecho nacional y
considera que el parrafo 2 del articulo 3 podria interpretarse cono se
sugi ere anteriornente, convendria una enm enda con objeto de excluir la
posi bilidad de tal interpretacion.

En ese caso podria estudiarse |la posibilidad de agregar |as pal abras
si gui entes después de | os apartados a) y b):

La cuesti6n de si un buque es propiedad de | a persona responsable de un
crédito maritino debera decidirse con arreglo al derecho nacional de
Est ado en que se solicite el enmbargo.

Articulo 4 - Levantanmi ento del enbargo

153. La disposicion, agregada en el proyecto de Lisboa, en virtud de la cua
la cuantia de la garantia no puede exceder del valor del buque fue criticada
por |a del egaci 6n del Reino Unido, |a cual sefial 6 que podria estar en
conflicto con el convenio aplicable de |imtaci 6n (que, segun el apartado 6
del articulo 8 tiene prinmacia sobre un nuevo conveni o sobre el enbargo) dado
que la limtaci 6n puede exceder frecuentenente del valor del buque. Esta
observaci 6n se basa probabl enente en | a disposicién del parrafo 2 de
articulo 13 del Convenio de 1976, segun la cual, después de constituido e
fondo de limtaci 6n, todo buque perteneciente a una persona en cuyo nonbre se
haya constituido el fondo que haya sido enbargado respecto de un crédito

i nvocabl e contra el fondo puede ser |iberado (o en al gunos casos debera
serlo). Tras |a observaci 6n del Reino Unido, |as palabras "que no podra
exceder del valor del buque" se han puesto entre corchetes.

154. La razon dada para suprimr estas pal abras parece, sin enbargo,

errénea. En efecto, no hay conexi 6n alguna entre la razén por |la que deberia
| evantarse el enbargo de un buque cuando se presta una garantia por una
cantidad igual al valor del buque y la razén por |a que el buque no puede ser
enmbar gado después de establecido el fondo de |imtacion.

155. En el prinmer caso, el buque es enbargado conp garantia para el crédito
del enbargante y, si se ejecuta la garantia, |la cantidad que el enbargante
puede obtener no puede exceder del valor del buque. De ello se sigue que e
propi etario del buque deberia tener derecho a sustituir el buque por otra
garantia de igual valor.

156. En caso que se establezca el fondo de linmtacioén, la |liberacién de
enmbargo del buque no es consecuencia de la prestacion de la fianza para e
crédito del enmbargante, sino mas bien consecuencia de que se ha inpedido a

| os acreedores ejecutar sus créditos en los activos del deudor distintos del
fondo de limtacién. Si el propietario del buque ha obtenido la liberacién
de éste prestando una fianza, cual quiera que sea su cuantia, podra seguir
sujeto a |l as acciones de otros acreedores respecto de créditos resultantes
del m snp accidente o suceso y, a fin de prevenir |las acciones individuales
contra sus buques y otros activos suyos, debe iniciar el procedimento de
limtacion y constituir un fondo de limtacién. So6lo después de constituido
el fondo, podré levantarse |la garantia en las circunstancias establ eci das en
el articulo 11 del Convenio sobre la limtacién
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157. Por tanto, la garantia para el |evantam ento del enbargo del buque y e
fondo de limtaci6n son total nente separadas y se refieren a intereses
di ferentes.

Articulo 5 - Derecho de reenbargo y pluralidad de enbargos

Parrafo 1

158. La situaci 6n en que se presta garantia para prevenir el enbargo deberia
menci onarse en el preambul o de este parrafo, comp se nenciona en el parrafo 1
del articulo 7. Por consiguiente, el preanmbul o podria enmendarse cono sigue:

1. Cuando en un Estado se hubi ere enbargado un buque para
garantizar un crédito maritino o se hubiere prestado fianza para prevenir
el enbargo u obtener su levantan ento, el buque no podra ser reenbargado
o enbargado por el msno crédito naritinmo, a nmenos que:

Parrafo 2

159. A fin de dejar claro que este parrafo regula el caso de pluralidad de
enbargos, el presente texto deberia ir precedido de un preanbulo simlar al
del parrafo 1. Ademds, podria mencionarse el caso en que un buque haya sido
enbargado y permanezca aun bajo embargo en el nonento en que se solicita el
enmbargo de otro buque. Con este fin este parrafo podria renodel arse conpo

si gue:

2. Cuando en un Estado se hubi ere enbargado un bugue para
garantizar un crédito maritinmo o se hubiere prestado fianza para prevenir
el enbargo u obtener su levantanm ento, cualquier otro buque que de otro
nodo estaria sujeto a enbargo por el misnp crédito maritino no sera
enbargado a nenos que:

a) No se haya prestado fianza para obtener el |evantaniento de
enbargo del priner buque. o el valor de ese buque sea inferior a la
cuantia del crédito; o

b) La fianza ya obtenida para responder del msno crédito no sea
de la clase adecuada o de |a cuantia suficiente; o

c) Sean aplicables | as disposiciones de |os apartados b) o c) del
parrafo 1 del presente articuloo.

Articulo 6 - Proteccié6n de 1os propietarios y arrendatari os a casco desnudo
de buques enbar gados

160. En el titulo del articulo 6 se hace referencia al propietario y a
arrendatari o a casco desnudo. Por tanto, pareceria que existe el propoésito
de considerar al propietario y al arrendatario a casco desnudo conp | as
personas en cuyo favor puede prestarse fianza, aun cuando no se haya hecho
referencia al arrendatario a casco desnudo en el texto del articulo.

No obstante, se piensa que en algunas jurisdicciones personas distintas del
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arrendatari o a casco desnudo pueden tener derecho a obtener proteccién cono,
por ejenplo, |os arrendatarios por tienmpo. Por tanto, se sugiere gque e
presente titulo se sustituya por uno mAs general conmp "Responsabilidad por
enmbargo ilicito" o "Responsabilidad por enbargo ilicito o no justificado" si
en el apartado a) del parrafo 1 y el apartado a) del parrafo 2 se mantienen
| as pal abras "o no estar justificado"

Parrafo 1

161. Las palabras "o no estar justificado", tanto en el apartado a) de
parrafo 1 cono en el apartado a) del parrafo 2, se han puesto entre
corchetes, ya que se objetd que en virtud del apartado a) del parrafo 1
habrian facultado a los tribunales a inponer una fianza al acreedor y en
virtud del apartado a) del parrafo 2 a determ nar su responsabilidad en
situaci ones cuya natural eza no esta cl aranente definida.

162. Se piensa que hay situaci ones que no caen dentro del concepto de
enbargo ilicito pero que, no obstante, justifican la inmposicion de la fianza
y |l a eval uaci 6n de | os dafios |iquidados. Esto sucede, por ejenplo, cuando no
cabe duda cerca de |la solvencia del propietario o cuando no es necesario e
enbargo para prevenir la extincion de un privilegio maritino.

163. Debe destacarse que en cual quier caso los tribunales tendrian plena
libertad respecto de la inposicién de fianza y la |liquidaci 6n de dafos dado
que | as situaci ones nenci onadas en | os apartados a) y b) van precedi das de
| as pal abras "cuando hubiere incurrido en ellas, por la pérdida o el dafo
causados por el enmbargo de un buque, en particular |os que se hubieren
causado: ".

Parrafo 2

164. La observaci 6n hecha durante el noveno periodo de sesiones del G upo

I nt ergubernamental M xto, en el sentido de que en el parrafo 2 del articulo 6
deberia hacerse referencia tanbi én al caso en que se presta fianza para
prevenir el enbargo, es correcta. En efecto, en ese caso puede producirse
tambi én una pérdida, si la cuantia de la fianza es excesiva.

165. Por tanto, este parrafo podria enmendarse asi

2. Los tribunal es del Estado en que se haya practicado un enbargo
0 se haya prestado una fianza para prevenirlo serén conpetentes para
determ nar el alcance de |a responsabilidad del acreedor, cuando hubiere
incurrido en ella, por la pérdida o el dafio causados por el enbargo o la
fianza, en particular, pero no exclusivamente, |o0os que se hubieren
causado:

a) Por ser ilicito no estar justificado el enbargo; o

b) Por haberse pedido y obtenido una fianza excesiva.



A/ CONF. 188/ 3
pagi na 34

Articulo 7 - Conpetencia para conocer del fondo de litigio

166. Las pal abras "garantias |legales suficientes" en el parrafo 5 pueden no
ent enderse claramente en al gunas jurisdicciones y, por tanto, se sugiere
utilizar una expresi 6n como | a adoptada en el parrafo 1 del articulo 10 de
Conveni o CLC de 1969: notificaci6n razonable y una oportuni dad adecuada de
presentar su caso. Por consiguiente, el parrafo 5 deberia ennendarse cono
si gue:

Si se entabla |l a demanda dentro del plazo fijado de conform dad con e
parrafo 3 del presente articulo o, de no haberse fijado ese plazo, si se
entabla | a demanda ante un tribunal conpetente o un tribunal de arbitraje
de otro Estado, a menos que el denmandado no haya sido debi danente
notificado de esa denmanda y se | e haya dado una oportuni dad adecuada de
exponer su caso toda resoluci6n definitiva dictada en ese procedi niento
sera reconocida y surtira efecto con respecto al buque enbargado o la
fianza prestada para inpedir el enbargo u obtener la |liberaciodn de

buque.

Articulo 8 - Aplicacién

Parrafo 1

167. Una cuesti 6n que ha de exam narse es la de si convendria restabl ecer el
princi pio de que | os buques que enarbol an el pabell én de un Estado que no sea
parte en el Conveni o tanbi én pueden ser enbargados por cual quier crédito,

maritim o no, por el que |la |legislacién del Estado Parte pernmita el embargo.

168. ElI péarrafo 2 del articulo 8 del Convenio sobre el Enbargo de 1952

di spone que un buque que enarbol e el pabellén de un Estado no contratante
puede ser enbargado en la jurisdiccién de cual qui er Estado Contratante
respecto de cualquiera de los créditos maritimos enunerados en el articulo 1
o0 de cualquier otro crédito por el que la legislacion del Estado Contratante
permita el embargo. Conmp no estaba claro si eso significaba que el Convenio
en conjunto se aplicaba a | os barcos que enarbolen el pabell én de Estados no
contratantes, sonetiendo a aquellos buques que son enbargabl es tanbi én
respecto de los créditos por los que la lex fori permite el enbargo, el
parrafo 1 del articulo 8 del proyecto de Lisboa disponia en general que e
Conveni o se aplica a todo buque de navegaci 6n maritima i ndependi entenente de
gque enarbol e el pabellén de un Estado Parte, y esta disposicion fue adoptada
por el Grupo Intergubernamental M xto de Expertos.

169. Si la Conferencia decide que la igualdad total de trato para |os buques
gue enarbol an el pabell 6n de Estados Partes y |os buques que enarbol an el
pabel | 6n de Estados no partes no es |la solucién correcta, porque puede
elimnar un incentivo a la rectificaci 6n, podria restablecerse |a disposicion
del parrafo 2 del articulo 8 del Convenio sobre el enmbargo y el parrafo 1 de
articulo 8 del proyecto de articul os ennendarse conmo sigue:
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1. El presente Convenio se aplicaré:

a) A todo buque de navegaci 6n mariti ma que navegue dentro de |a
jurisdicci6n de un Estado Parte enarbol ando el pabell én de un Estado
Parte; vy

b) A todo buque de navegaci 6n nmariti ma que navegue dentro de |a
jurisdiccion de un Estado Parte enarbol ando el pabell én de un Estado no
parte con | a excepci 6n de que, no obstante |lo dispuesto en el péarrafo 2
del articulo 2, dicho buque podr& enbargado respecto de cual quier
crédito, adenmhs de | os enunmerados en el péarrafo 1 del articulo 1, por e
que la legislacién de ese Estado Parte pernmta el enbargo.

Si se adopta esta enm enda, el articulo 9 resulta superfluo.
Parrafo 3

170. La disposicion de este parrafo no tiene relacién con |la aplicaci 6n de
Conveni o, y sugerinops que se traslade a un articul o separado.

Il. Cuestiones de redaccidn

Articulo 2

Parrafo 1
171. En el texto inglés las palabras "by or under" parecen redundantes.
Se sugiere suprimr |las palabras "by or" de forma que el texto diga "... only
under the authority...".

Parrafo 4 del articulo 2, apartado b) del parrafo 1 del articulo 3,
incisos i) y ii) del apartado e) del parrafo 1 del articulo 3 y
parrafo 2 del articulo 3, parrafo 3 del articulo 3, parrafos 2 yv 3 de
articulo 6, y parrafos 1. 2, 3y 6 del articulo 7

172. En el texto inglés la palabra "effected" respecto del enbargo se
utiliza en el parrafo 4 del articulo 2, en los incisos i) y ii) de

apartado e) del péarrafo 1 del articulo 3, y en el parrafo 2 del articulo 3 vy
en los parrafos 2 y 6 del articulo 3. En cambio, |a palabra "nade" se
utiliza en los parrafos 1, 2, 3y 6 del articulo 7. Se sugiere utilizar la
m sma pal abra en todo el texto.

173. Anal oganente, en el texto inglés se utilizan |as pal abras
en este parrafo, en tanto que en el apartado b) del parrafo 1 de

articulo 3 se utiliza la palabra "requested" y en el parrafo 3 de

articulo 3 se utiliza la palabra "demanded". Tanbi én en este caso, la msnma
pal abra deberia utilizarse en todo el texto.

applied for"
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Articulo 3
Parrafo 3

174. Las palabras "judicial o forzosa" con referencia a |a venta, parecen

repetir el msnmo concepto. Se sugiere suprimr |las palabras "judicial o
Articulo 6

Parrafos 1y 2

175. La redacci6n de los parrafos 1y 2 difiere. En efecto, en el parrafo 1
|l as pal abras utilizadas son "que puedan irrogarse al demandado cono
consecuencia del", en tanto que en el parrafo 2 las palabras utilizadas son
"en particular |los que se hubieran causado". Consideranps que esta segunda
redacci 6n es preferible.

176. Por tanto, el parrafo 1 deberia ennendarse asi

1. El Tribunal podra, conp condici 6n para decretar el enbargo de
un buque o, practicado éste, para autorizar su manteninm ento, inponer a
acreedor que solicite o que haya obtenido el enbargo del buque |a
obl i gaci 6n de prestar fianza de la clase, por la cuantia y en |as
condi ci ones que determ ne el Tribunal para responder de | os perjuicios
gue puedan causarse conp consecuencia del enbargo, y de |los que se pueda
tener cono responsabl e al acreedor, en particular, pero no
exclusivanente, |la pérdida o el dafo que puedan causarse al demandado.

177. Esta redaccion evitaria |la necesidad de indicar |a persona que ha
sufrido |l a pérdida. La palabra "demandado" no parece apropi ada en este
contexto. "Demandado" es |la persona contra la que el demandante ejercite |la
accion, y el nmomento en que puede decretarse la fianza por el dafio es nuy
probabl e que no haya conmenzado |a fase del procedimento en cuanto al fondo.
Ademas, personas distintas del "demandado" pueden tener derecho a la
protecci 6n que confiere el articulo 6.

Articulo 8

178. Quiza un titulo nejor seria: Anmbito de aplicacion

ASOCI ACI ON | NTERNACI ONAL DE PROVEEDORES DE EFECTOS NAVALES
[Original: | NGLES]

179. La Conferencia Diplomatica que se celebrara en marzo del proéxinm afio a
fin de examinar |as propuestas para revisar el Convenio sobre el enbargo
preventivo de buques de navegaci 6n maritima (Conveni o sobre el emnbargo)
significara |l a cul m naci 6n de nmuchos afios de trabajo del Grupo

I nt ergubernamental M xto de Expertos en Privilegios Maritinos e Hipoteca
Naval, entre cuyos trabajos figura |l a el aboraci 6n del Conveni o sobre |os
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Privilegios Maritimps y |a Hi poteca Naval de 1993, Conveni o que no ha
reci bido apoyo y sélo ha sido ratificado por cuatro Estados después de
cinco afos.

180. Dadas estas circunstancias, existe el peligro de que, si la Conferencia
Di pl omati ca no reconsidera y enm enda al gunas de | as propuestas del G upo

I nt ergubernamental M xto de Expertos, habr& contradicciones y confusién con
un Conveni o vigente que es anplianmente aceptado por | os Estados nmaritinos.

En particular, la introduccidn, en el articulo 3 del Convenio revisado, del
requi sito de que para enbargar a un buque de navegaci én maritima un acreedor
debe tener derecho a un privilegio maritino, a nmenos que el propietario en el
nmoment o del enbargo sea el propietario en el momento del crédito, es un
notivo de grave preocupaci én.

181. En efecto, la "ratio |eqgis" del Convenio internacional relativo a
enmbargo de buques de navegaci 6n mariti ma de 1952 di nana de | os derechos
general es de un acreedor de aprehender bienes de un deudor cuando no efectua
el pago en los térm nos convenidos. Esta "ratio legis" es aplicable a todas
|l as ramas del derecho de enbargo y est& reconocida en el Conveni o sobre e
enbargo de 1952, que concede a todo acreedor maritino el derecho de enbargo
hasta ser pagado integranente, contra el valor del buque conp activo.

182. En la redacci 6n del Convenio sobre los Privilegios Maritinos y |la

Hi pot eca Naval de 1993 se intenté conceder un derecho totalnente diferente de
| a obtenci 6n del pago debido. Se reconoci 6 que cuando un deudor carece de
fondos suficientes para responder de sus obligaciones, |os principales
acreedores necesitan protecci6n y que, por tanto, debe haber un sistemn
acordado de prelacion de privilegios cuando un buque es vendido "bajo

cauci 6n" por los tribunales, lo que se efectla otorgando el derecho a un
privilegio maritim y dando prioridad a este derecho.

183. Comp consecuencia de ello, existe una dicotonmia entre el principio
general de que el proveedor necesita |la proteccié6n del valor conmp activo de
buque y el privilegio concedido a los titulares de privilegios maritinos.

184. Esta dicotonia es mas acusada en | as enm endas propuestas al articulo 3
del Convenio relativo al enbargo preventivo de 1952, que discrimna entre |os
que tienen derecho a un crédito maritimo, segun se define en el articulo 1, y
|l os que tienen derecho a un privilegio maritim. Si se pernite esta

di scrimnaci én, el anbito de un inportante conveni o internacional sera

def ect uoso.

185. ElI éxito de un convenio internacional depende de un consenso general
consenso del que disfruta el Convenio de 1952. La enm enda del articulo 3
propuesta sera discrimnatoria y causara confusiones en el derecho maritino.
Est o sucedera en particul ar cuando | os Estados hayan concedi do privil egios
maritims en los térm nos permitidos por el articulo 6 del Convenio sobre |os
Privilegios Maritimbs y |la Hipoteca Naval de 1993, y significa que en al gunos
pai ses un acreedor tiene el derecho de embargo y en otros no.
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186. Esta ennmienda serd particularnmente injusta para el pequefio acreedor

qui en, aunque tal vez no tenga derecho a un privilegio maritino a tenor de
Conveni o de 1993, embargue un buque para |uego conprobar que se ha cambi ado
el nonbre de | a conpafiia del propietario (practica habitual de |os

propi etarios que tratan de evitar el pago). En consecuencia, ve frustrado su
|l egitimo derecho a obtener el pago de su deuda y, para agravar |a situacion,
puede verse en situaci 6n de riesgo, con arreglo a | os nuevos térm nos de
articulo 6 de |la revision propuesta del Convenio sobre el enmbargo, a causa de
I a i ndemi zaci 6n debi da por el enbargo injustificado.

187. Consideranps que respal dar esta situaci 6n no es el propésito de |la
Conferencia Di plomatica, ya que en nunerosos periodos de sesiones del G upo
I nt ergubernamental M xto se ha pronmetido que no se introduciran

nmodi fi caci ones sustanciales en el Convenio relativo al embargo preventivo
de 1952 y que las revisiones se limtaran a la termnologia, a fin de
alinearlo con el Convenio los Privilegios Maritimbs y |la Hi poteca Nava

de 1993, y que esto sOlo se hara cuando esto ultino haya denpstrado que
satisface claranente | as necesi dades de | os Estados.

188. Recordanps enérgicamente a | os representantes de | os Estados que debe
ya cunplirse la promesa de no introducir enm endas sustanciales y que
deberian retirarse las enm endas propuestas al articulo 3, dejando el pleno
derecho de embargo a |l os que tienen derecho a un crédito maritinm, sin ningln
requi sito de tener derecho a un privilegio maritim, cono en el Convenio
relativo al enbargo preventivo de buques de navegaci 6n maritim de 1952.

189. Recordanps ademAs que |a cl ausula de "Entrada en vigor", en |la

secci 6n B del proyecto propuesto debe especificar claranmente que su "entrada
en vigor" depende de que el Convenio de 1993 haya sido ratificado por el
numero requerido de Estados y haya "entrado en vigor", antes de que cual quier
revisi 6n del Convenio relativo al enbargo de 1952 pueda aplicarse en derecho
i nt ernaci onal
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| NTRODUCCI ON

1. En el presente docunento se exponen | as observaci ones y propuestas sobre
el proyecto de articulos para un conveni o sobre el enbargo preventivo de
buques recibidas entre el 16 de octubre y el 31 de dicienbre de 1998.

En este periodo se recibieron observaci ones de | os Gobi ernos de Madagascar y
Mar ruecos.

RECOPI LACI ON DE OBSERVACI ONES Y PROPUESTAS

&obi erno _de Madagascar

[Original: francés]
Articulo 1 - Definiciones
2. Este articul o deberia conpletarse con |as definiciones de |os térninos
"arrendatari os a casco desnudo", "gestor" y "nortgage" para evitar cual quier

equivoco. De hecho no es totalmente evidente la diferencia entre |as
expresi ones siguientes:

- arrendatario en devolucio6n y arrendatari o a casco desnudo;
- gestor y naviero del buque;

- hipoteca y nortgage.

Articulo 3 - Ejercicio del derecho de enbargo

3. La noci 6n de crédito nacido de cul pa extracontractual introducida en e
inciso v) del apartado a) del parrafo 1 deberia anpliarse a las multas
i ncurridas por el buque o su tripulacioén

Articulo 4 - Levantanmi ento del enbargo

4, El derecho de |a persona que haya prestado una fianza deberia limtarse a
|l a posibilidad de pedir |a reducci 6n de esta fianza. De hecho seria inati
pedirl e que pagara una garantia si en virtud de | as di sposiciones de

parrafo 5 del articulo 4 puede pedir |la anulacién ante el tribunal

Articulo 6 - Proteccidédn de | os propietarios y arrendatarios a casco desnudo
de buques enbar gados

5. El parrafo 1 de este articulo deberia nodificarse para que |la
autorizaci 6n de enbargar un buque o de mantener un enbargo ya efectuado no se
subordi ne sistemati canente a | a prestaci 6n de una fianza por el acreedor que
pi de el enbargo. De hecho puede suceder que el acreedor no disponga de | os
medi os para prestar una fianza. Seria el caso de un mienbro de |la
tripulacién a quien no se |e hubiese pagado su suel do.
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6. Por otra parte, si la prestacién previa de una fianza fuera necesaria su
cuantia no deberia superar la del crédito al egado.
7. Por altino, pueden aplicarse al parrafo 5 del presente articulo |as

m smas observaci ones fornul adas sobre el articul o 4.

Gobi erno de Marruecos

[Original: &rabe]

8. El proyecto de conveni o es bastante inportante porque estéa redactado de
nmodo claro y bien ordenado y en especial en el articulo 1 figura un conjunto
de definiciones que deberian servir para elimnar toda ambi giedad que i npida
I a aplicaci 6n del convenio.

9. Si n enbargo, observanps que hay al gunas esferas en |as que el convenio
entra en conflicto con el derecho privado marroqui. Por ejenplo, el
articulo 1 del proyecto de convenio estipula que sdlo puede enbargarse un
buque, cono nedi da cautel ar para garantizar un crédito maritino, pero e
derecho de Marruecos pernite enbargar un buque, cono nedi da cautelar, con

i ndependencia del tipo de reclamaci6n (articulo 110 del Cbédigo Maritinm).

10. Adenmés, el misno articulo 110 del Cbédigo Maritino de Marruecos esta en
conflicto con el parrafo 1 del articulo 2 del proyecto de convenio, donde se
estipula que sélo se podra enbargar un buque por resolucién de un tribuna

del Estado Contratante en el que se haya practicado el enbargo, mentras que
el Codigo Maritinop de Marruecos permte tanmbi én este enmbargo sobre |a base de
un instrunento ejecutorio.

11. El articulo 111 del Cdédigo Maritino de Marruecos tambi én estd en
conflicto con | as disposiciones del parrafo 3 del articulo 2 puesto que no
permite el embargo de un buque desde el nopbmento en que se da perm so a su
capitan para navegar hasta la finalizacion del viaje, mentras que segun
observanps el proyecto de conveni o contradice total nente esta estipulaci 6n al
permtir enbargar un buque aunque esté a punto de navegar o esté navegando.

12. Ademas, el articulo 4 del proyecto de convenio estipula que se dejard sin
efecto el enmbargo de un buque cuando se haya prestado fianza bastante, y si

no hay acuerdo entre las partes |a persona en posesi 6n del buque puede pedir
al tribunal que determine el alcance y la forma de |la garantia, que en

ni nguna circunstanci a podréa exceder del val or del buque. Nosotros

consi deranps que esto favoreceria |l os intereses de un propietario o
arrendatari o extranjero de un buque en detrinento de |os intereses de un

recl amante marroqui .

13. En definitiva, el proyecto de convenio sirve Gni camente para proteger |os
i ntereses de paises desarrollados conp el Reino Unido y | os Estados Unidos de
América que tienen tradiciones maritims internacionales de |larga data o una
flota mari na nmercante grande y que por consigui ente desean proteger sus

buques de | a desgracia del enbargo, el cual inmpide que sigan expl otéandol os.
Por consiguiente, estos paises estan intentando limtar el anmbito de
aplicaci 6n de | as nornmms sobre enbargos.
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Rectificaci 6n

Marruecos subraya que el proyecto de convenio reviste un interés
particul ar porque esta redactado de una manera clara y coherente. Adenmas, el
articulo 1 conprende varias definiciones que pueden servir para superar toda
di screpancia relativa a la aplicaci én del conveni o.

1. El articulo 110 del Cbédigo Maritino de Marruecos establ ece que e
enbargo preventivo procede cual quiera que sea |la natural eza del crédito,
en tanto que el articulo 1 del proyecto de convenio prevé que el enbargo
procede sol anente cuando el crédito es de origen maritino.

2. El articulo 2 del proyecto de convenio prevé: "SOlo se podréa
enbargar un buque... por resoluci6n de un tribunal del Estado contratante
en el que se haya practicado el enbargo", en tanto que el articulo 110
del Codigo Maritinmp de Marruecos establece que: "El enbargo preventivo

de un buque puede efectuarse en cual quier nomento en virtud de un titulo
ej ecutivo o por autorizacién del juez conpetente...".

GE. 99-50701 (S)
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3. En el articulo 111 del Cdédigo Maritino de Conerci o de Marruecos, se preveé
lo relativo al enbargo ejecutorio:

"El _enbargo ejecutorio de un buque no puede tener |ugar desde e
nonento en que el capitan dispone de |la autorizacio6n de salida y hasta e
fin de |l a expedicion."

4, El articulo 4 del proyecto de convenio prevé que el enbargo de un buque
se dejara sin efecto cuando se haya prestado fianza bastante en una form
satisfactoria y, en caso de que haya conflicto a este respecto, el tribuna
podra determi nar el nmonto de la fianza que en ningln caso ser& superior al
val or del buque, |0 que beneficia a | os armadores y fletadores extranjeros y
perjudica a | os acreedores marroquies.

En concl usi én, el proyecto de conercio sobre el enbargo preventivo
protege los intereses de | os paises desarrollados tradicional nente maritinos
y los de aquellos que di sponen de una gran flota y que tratan de proteger a
ésta frente a | as consecuenci as negati vas del enbargo preventivo y de reducir
su anmbito de aplicacion, lo que puede ir en contra de |los intereses de
acreedor marroqui en caso de crédito no maritino.
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| NTRODUCCI ON
1. En el presente docunento se exponen | as observaci ones y propuestas sobre
el proyecto de articulos para un conveni o sobre el enbargo preventivo de
buques recibidas entre el 1° de enero y el 15 de febrero de 1999 del Gobierno
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

OBSERVACI ONES Y PROPUESTAS !

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

Parrafo 1 del articulo 1

2. El actual proyecto de texto para la definicioén del "crédito nmaritim" en
el parrafo 1 del articulo 1 ofrece dos alternativas, o sea:

a) una lista exhaustiva (el texto actual del parrafo 1 del articulo 1
suprimendo del péarrafo inicial los corchetes y el texto que figura
entre ellos); o

b) una descri pci 6n general, seguida de una lista de ejenplos (el texto
actual del parrafo 1 del articulo 1 suprimendo |os corchetes pero
conservando el texto que figura entre ellos).

3. La decisi én sobre la definicion del "crédito maritim" esta ligada a

| as decisiones relativas a otras cuestiones clave, en particular, |as
circunstanci as en que un acreedor puede obtener el enmbargo preventivo de
un buque y cuél es seran | as consecuencias de ello para el acreedor. Junto
con otros elementos fundanentales, la fornma de definiciodn determinara e
equilibrio que el nuevo conveni o establezca entre | as conpafias navieras y
| os acreedores.

4, El Gobi erno del Reino Unido preferiria tener una lista anpliada y
exhaustiva para la definicion del "crédito maritino" (variante a)).
Sin enbargo, una vez que existe ese crédito, creenps que no deberia ser
demasi ado conplicado para el acreedor obtener un embargo preventivo.

5. Las negoci aci ones habi das en el G upo Intergubernamental M xto de
Expertos en Privilegios Maritinmos e Hi poteca Naval y Cuestiones Conexas

i ndi can que aunque habr& un apoyo para |as dos variantes actual es de

parrafo 1 del articulo 1, es posible que ninguna obtenga un apoyo suficiente
para poderla adoptar conforme a |lo dispuesto en el reglamento. Por ello

qui za la Conferencia pudiera considerar una opci 6n internedia.

!Cbservaci ones iniciales del Reino Unido en espera de |la term naci 6n de
| os procedi mi entos de aprobaci én.
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6. El Gobi erno de México ya ha propuesto una opci 6n de ese tipo (docunento
A/ CONF. 188/ 3, parr. 35). Aunque el Gobierno del Reino Unido preferiria una
lista exhaustiva, podrianps aceptar esa opcion internedia si |la Conferencia
decidiera en favor de | os acreedores |la mayoria de las restantes cuestiones
cl ave.

7. Si | a Conferencia decidiera considerar |a adopci 6n de una opci 6n
internedia, quiza pudiera estudiar un texto mas sencillo que el propuesto

por el Gobierno de México. Por ejenplo, la Conferencia podria suprimr en el
parrafo introductorio |los corchetes y el texto que figura entre ellos vy
afladir al final del parrafo 1 del articulo 1 su nuevo apartado comp se indica
a continuaci 6n:

Por "crédito mariti no" se entiende toda al egaci 6n de un derecho o de
un crédito con respecto a:

[a) av)]; vy

W) Cual qui er otra al egaci 6n de caréacter sinilar a |as menci onadas
en | os apartados a) a v) supra.

8. La ventaja de este enfoque es que aportaria un el emento de ejusdem
generis, conmo la actual variante a). Sin enbargo, la flexibilidad obtenida
seria mas limtada que con la actual variante b).

Articulo 3

I nt r oducci 6n

9. El Gobi erno del Reino Unido propone una ennienda al articulo 3 de
proyecto de convenio sobre el enmbargo preventivo de buques. Conp |a
propuesta fornul ada por el Comté Maritino Internacional (CM), la ennm enda
gue se propone aclararia que corresponderia a la |egislacién naciona

determ nar si un acreedor puede enmbargar un buque distinto del buque respecto
del cual nace el crédito maritim. Sin enmbargo, va mas alla que |la propuesta
del CM por cuanto prevé de manera explicita el enbargo de buques "asoci ados"”
(por buques asoci ados se entiende | os buques que estan bajo un msno
control). Tamnbi én se analiza |a definicidn de control y si el convenio
deberia contener al guna orientaci 6n al respecto.

Ant ecedent es

10. ElI Convenio de 1952 relativo al embargo preventivo de buques trata de
establ ecer un equilibrio equitativo entre los intereses de |os navieros y |os
de | os acreedores. El parrafo 1 del articulo 3 del Convenio de 1952 prevé e
enmbargo de | os buques que tienen el msno propietario. Un demandante podra
enbargar, ya el buque al que el crédito se refiera, ya cual quier otro buque
gue pertenezca a |la persona que, en el nonento en que naci 6 el crédito
maritimo, era propietaria del buque al que dicho crédito se refiera. Segln
el parrafo 2 del articulo 3 del Convenio de 1952, se reputaré que |os buques
tienen el msno propietario cuando todas |as partes de |a propiedad
pertenezcan a una nisma persona o |as m smas personas.
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11. Desde 1952 ha proliferado | a estratagenn de |a conpafiia propietaria de un
sol o buque. El resultado es que son pocos | os buques del msnmo propietario
en el sentido del Convenio de 1952. La Unica opci6n que se ofrece a muchos
acreedores es, pues, enbargar el buque al que el crédito maritinm se refiera.
El equilibrio que trat6é de establecer el Convenio de 1952 favorece a

navi er o.

12. El Gobierno del Reino Unido entiende que el parrafo 2 del articulo 3 de
proyecto de conveni o resuel ve ese problema al permtir inplicitamente a |os
Est ados determ nar qué buques tienen el m sno propietario conforme a la

| egi sl aci 6n nacional. Concordanps con el CM en que seria nejor enunciar
explicitanmente este punto. Sin enbargo, preferirianps ir mas lejos. Creenps
que en el parrafo 2 del articulo 3 se deberia estipular explicitamente e
enbargo de | os buques pertenecientes al nisnp propietario.

Pr opuest a

13. En su redacci 6n actual, el nuevo convenio pernmitiria el enmbargo ya de
buque al que el crédito se refiera ya de cual quier otro buque que fuere de
propi edad de | a persona que esté obligada personal mente en virtud del crédito
mariti mo. No obstante, cabe preguntarse si este enfoque seria
suficientemente flexible.

14. El recurso a |la idea de propiedad puede limtar el alcance de la

di sposicion. Del msnmo nodo que después de 1952 proliferaron | as conpafiias
propi etarias de un sol o buque, la evolucién futura del sector del transporte
maritim podria reducir la utilidad del concepto de propiedad comin.

15. En consecuenci a proponenns que | a disposicioén prevea de nanera explicita
el enmbargo de | os buques "asoci ados". Proponenps adenas que se recoja e
concepto del control cono criterio para establecer |a asociacio6n. Creenps
gque esto daria a la legislacioén nacional mayor flexibilidad para adaptarse a

una evol uci 6n que de otro nodo podria inmpedir todo intento de pronmover la
transparenci a de | as conpalfii as.

16. Las siguientes enmendas al articulo 3 darian efecto a esas propuestas:
1) [ Ni ngan canbi o. ]

2) Procedera tanmbi én el enbargo de cual quier otro buque o buques
control ados por |a persona que:

a) Est é presuntanente obligada en virtud del crédito nmaritino; o

b) Controle | a conpafiia que esté presuntanente obligada en virtud
del crédito maritino,

y que, en el momento en que naci 6 el crédito, era:

i) | a persona que control aba el buque respecto al cual haya naci do
el crédito maritino [; o
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ii) arrendataria a casco desnudo, fletador por tienpo o fletador
por viaje de ese buque [, o de cualquier parte de él]].

3) A los efectos del presente articulo, una persona controla un
buque si es propietaria del buque o controla |la conpafiia propietaria de
buque. La Il egislacion nacional del Estado en que se solicita el enbargo
determinara si, a estos efectos, una persona es propietaria de un buque o
controla una conpafiia que es propietaria de un buque.

4) El parrafo 2 no se aplica a los créditos relativos a la
propi edad o a | a posesi 6n de un buque.

5) No obstante | o dispuesto en el parrafo 1, el enbargo de un
buque que no esté controlado por |a persona presuntanmente obligada en
virtud del crédito s6lo sera adnmisible si, conforme a | a |egislacion de
Estado en que se solicita el enbargo, se puede ejecutar contra ese buque,
nedi ante su venta judicial o forzosa, una sentencia dictada en rel acién
con ese crédito.

17. Los canbios de fondo se han introducido en |l os parrafos 2 y 3. El nuevo
parrafo 4 es el colofdn del actual parrafo 2 del articulo 3. El nuevo
parrafo 5 del articulo 3 es el actual parrafo 3 del articulo 3 con al gunas
nmodi fi caci ones que se derivan de | os canbi os anteriores.

18. Lo misnmo que con el texto actual del parrafo 2 del articulo 3, un
acreedor no podrda enbargar un buque asoci ado que esté arrendado a casco
desnudo, fletado por tienpo o fletado por viaje a |la persona obligada en
virtud de un crédito maritinon. No obstante, si, habiendo arrendado un buque,
una persona |lega a estar obligada en virtud de un crédito maritino, un
acreedor podra enbargar cual qui er buque que |a persona controle (por ser
propi etario del buque o por controlar |a conpafia que sea propietaria de
buque). No tratanmps de hacer que un arrendatario a casco desnudo sea

consi derado conp persona que tiene el "control" de un buque sinplenmente por
ser el arrendatario a casco desnudo.

19. Henpbs afiadido | as pal abras "o de cual quier parte de él" al nuevo
apartado b) del parrafo 2 del articulo 3 para cubrir el caso de

arrendam ento de plazas de contenedores. Creenpos que |a redacci 6n de
parrafo 1 del articulo 1, en particular el apartado f), es suficientenmente
anplia para que los créditos en virtud de |os cual es pueda estar obligado un
fl etador de plazas de contenedores queden incluidos en |la definiciédn de
"crédito maritino".

Definicién de contro

20. En interés de la uniform dad del derecho maritinmo internacional, la
Conferencia Diplomatica qui z4 pudiera dar a | os Estados al gunas orientaciones
sobre el nodo en que la |egislacién nacional podria definir el concepto de
"control". Si la Conferencia decidiera que conviene dar esas orientaciones,
sugeririanos que |las orientaciones consistieran en una lista de criterios,
como en el articulo 13 del Convenio Internacional sobre Salvamento Maritino
de 1989.
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21. La Conferencia tanbi én podria incluir varios criterios en el propio
Conveni 0. De no ser asi, quiza prefiriera proponer esos criterios conp
nodel o para la |egislacién nacional, quiza por medio de una resolucié6n de |la
Conferencia. La Conferencia podria considerar el siguiente texto com base
para uno u otro de esos pl anteam ent os:

El Estado en que se solicitare el enmbargo podré& establecer criterios
en su |l egislaci6n nacional, o prever un exanen caso por caso, a |los
ef ectos de determ nar si una persona es propietaria de un buque o
controla una conpafiia que sea propietaria de un buque. Deber&n tenerse
en cuenta todos |los factores, inclusive si |os siguientes criterios
(i ndependi entenente del orden en que se enuncian) se aplican con respecto
a | os buques de que se trata:

a) Normbr es coi nci dentes o sim |l ares;

b) Acci oni stas conunes de | as conpafii as propietarias de |os
buques;

c) Direcci 6n comin de | as conpafii as navi eras;
d) Arregl os conmunes de financiaci6n;

e) Garantias cruzadas u otras garantias entre |as conpafiias
navi eras; y

f) Seguro de toda una fl ota.

Pruebas
22. Ora cuestién inportante que tendria que considerarse en el contexto de
la | egislaci6n nacional es la carga de la prueba. Por ejenplo, la
| egi sl aci 6n nacional podria inponer la carga de |l a prueba al acreedor, o
| a persona que segun pretende el acreedor controla dos buques asoci ados.
23. Sin enbargo, no es necesario nmencionarlo de forma explicita en e
Convenio. La norma contenida en el parrafo 5 del articulo 2 es suficiente:

| as cuestiones de procedimento i ncunben a |a | egislacion nacional

Deci si 6n que habria de tomar |a Conferencia Diplonmatica

La del egaci 6n del Reino Unido pide que la Conferencia Diplomtica:
a) Apruebe la enmienda al articulo 3 expuesta en el parrafo 16 supra; y

b) Estudie | a necesi dad de dar orientaciones seglin se sugiere en el
parrafo 20 supra
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| NTRODUCCI ON
1. En el presente docunento se exponen | as observaci ones y propuestas de
Gobierno de Italia y de la organi zaci 6n no gubernanmental Asoci aci 6n
Lati noaneri cana de Derecho de |l a Navegaci 6n y del Mar (ALDENAVE) sobre el
proyecto de articulos para un conveni o sobre el embargo preventivo de buques
reci bidas entre el 1° de enero y el 19 de febrero de 1999.

RECOPI LACI ON DE OBSERVACI ONES Y PROPUESTAS

&obierno de ltalia

A) Articulo 1, parrafo 1 - Definiciones, lista de créditos maritinps

2. Habi da cuenta de | a postura ya adoptada por |a del egaci én italiana
durante | os trabaj os del octavo periodo de sesiones del G upo

I nt ergubernamental M xto de Expertos en Privilegios Maritinos e Hipoteca
Naval y Cuestiones Conexas UNCTAD/OM (Londres, 9 y 10 de octubre de 1995) se
confirma | a oportunidad de adoptar una |ista no exhaustiva de créditos
maritims. Ello daria al texto de este articulo una cierta flexibilidad,
capaz de permtir una adaptaci 6n continua del Convenio a | os canbios
juridicos que podran producirse en el futuro en esta esfera.

B) Articulo 2, parrafo 3 - Potestad para enbargar

3. Esta di sposici 6n i nnovadora con relaci én a |as normas del Convenio

de 1952 suscita cierta perplejidad sobre todo por consideraci ones précticas,
ya que el enmbargo de un buque que esté en viaje puede plantear dificultades
concretas de realizaci6n.

@) Articulo 4, parrafo 2 e inciso ii) del apartado b) del parrafo 4 -
Sequridad y |l evantani ento del enbargo preventivo de un bugque

4, Sabido es que a raiz de | as observaci ones fornul adas por ciertas

del egaci ones en el seno de la UNCTAD en cuanto al hecho de limtar la cuantia
de la fianza que se vaya a constituir, la oracion "que no podra exceder de
val or del buque" que aparece en el parrafo 2 y en el inciso ii) de

apartado b) del parrafo 4 sera objeto de un debate profundo y m nucioso
durante |la proxim Conferencia Diplomtica.

5. A este respecto, se formula una opinion favorable a | a conservaci 6n de
esta oracién, a la vista de | as disposiciones del Codigo de Procedi mento
Civil en materia de enbargo preventivo, que segun el articulo 643 del Codigo
de | a Navegaci 6n, se aplican por rem sién tanbi én a |las normas del Cbodi go de
| a Navegaci on.

6. En efecto, el articulo 684 del Cbédigo de Procediniento Civil establece
explicitanente que el deudor que desee obtener el |evantam ento del enbargo
por el tribunal deber& constituir una fianza bastante en consideracié6n a la
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"cuantia del crédito que ha dado lugar al enbargo" y a | os gastos efectuados
"por razén del valor de |la cosa embargada”

7. Asi pues, la introduccién en el Convenio de una limtacioén de la fianza
que se debe constituir para obtener el |evantam ento del embargo preventivo
parece perfectanmente conpati ble con | as disposiciones nacional es que regul an
actual mente esta materi a.

D) Articulo 8 - Aplicacién

8. A | os casos de exclusion previstos por el parrafo 2 del articulo 8,
razones de oportuni dad sugi eren afiadir uno mas, referente a la letra b) de
articulo 648 del Cbdigo de |a Navegaci 6n, que establ ece que | os buques
destinados a | os servicios de navegaci 6n no podran ser objeto ni de
expropi aci 6n forzosa ni de otras medi das preventivas conpo el propio enbargo
preventivo, sin la autorizacion formal del Mnisterio de Transportes y de la
Navegaci 6n.

Asoci aci 6n Latinoanmericana de Derecho de |la
Navegaci 6n y del Mar ( ALDENAVE)

9. ALDENAVE presenta unas breves propuestas sobre el texto que conform el
proyecto de reformas del Conveni o de 1952 sobre enbargo preventivo de buques
(TD/B/1 GE. 1/5), para su consideraci6n en |la Conferencia Diplomitica que se
cel ebrara del 1° al 12 de marzo de 1999.

10. De inicio, debe destacarse que el Convenio de 1952 es una excepci 6n en
mat eri a de derecho internacional a |las practicas habidas al respecto porque
di cho Conveni o contiene tan sdlo soluciones de tipo ritual o procesal, que

|l os tratados reservan para |l as |egislaciones nacionales. En consecuencia, el
Conveni o de 1952 se justifica, solamente, por el logro de |la especifica
finalidad que persigue, porque:

a) El Conveni o de 1952 di spone un sistema normativo ritual que Ileva al
enbargo preventivo de un buque para asegurar su futura y eventua
ej ecuci 6n por la inposibilidad que tiene el titular de un crédito
maritim de cunplinentar, a veces en horas, |os requisitos
procesal es normal es (verosimlitud del derecho invocado, titulo
héabi |l exigible, cantidad cierta del reclam y peligro en |a denora)
gque exigen las reglas rituales nacionales o domésticas para su
procedenci a;

b) Ese enmbargo es preventivo o ejecutivo, al determnar la
i ndi sponi bilidad juridica del buque asegurando su futura y eventua
ej ecuci 6n cuando se logre el reconocimento judicial del derecho al
crédito que lo origina, evitando asi que el buque se exponga a
nuevos peligros de hecho (por |a navegaci 6n) y de derecho (por
asumr su armador nuevas obligaci ones que resulten privilegi adas);

c) El Conveni o de 1952 esté& estructurado sobre una base dual: que el
derecho que se invoque debe derivar de un crédito maritino y que el
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enbargo que se decrete debe provenir de una orden de autoridad
judicial conpetente.

11. Estas tres circunstancias conforman | as bases que deberan tenerse sienpre
presentes en la reforma del Convenio de 1952 porque a través de las m smas se
justifican sus soluciones. Se proponen |os siguientes canbios:

Articulo 1.1. Con arreglo al presente Conveni o, |o0s buques pueden
ser enbargados preventivanmente:

a) Por | os créditos con privilegio maritino establ ecidos en e
articulo 4 del Convenio Internacional sobre los Privilegios Maritinos y
| a H poteca Naval de 1993;

b) Por | os créditos originados por |a navegaci 6n del buque cuyo
enbargo se pretenda

12. La gran mayoria de los "créditos mariti nns" que se enuneran en e
proyecto corresponde a | os créditos privilegiados del Convenio de 1993 (M.M:
serd de buena técnica legislativa su sinple remsidon a la msma. En canbio,
|l os otros créditos propuestos (hipotecas o nortgages, comn siones, honorarios
de agenci a, propiedad, posesi6n o conpraventa del buque, litigio entre

condém nos) constituyen titulos que no derivan "de | a navegaci 6n" (por
ejenplo la hipoteca puede darse en garantia de préstanps, actividades civiles
y hasta por deudas de juego) y cuya ejecutividad no necesita del anmparo de
este Conveni o para enbargar al buque por aplicaciéon de | as normas procesal es
pertinentes.

13. En canbi o, deberia admitirse el enbargo "por créditos originados en |la
navegaci 6n del buque" (renmol que, averia gruesa, cul pa extracontractual

pri mas de seguros, sunmnistros de nateriales o productos) porque son créditos
gue responden a esa calificacion (navegaci 6n del buque).

Articulo 1.2. Por enbargo preventivo de un buque se entiende su
i ndi sponibilidad juridica, notificada a su registro de matricula y su
innovilidad o restriccion de navegar inpuesta conp nedi da cautel ar por
resoluci 6n de un tribunal judicial en garantia de un crédito maritino,
pero no |l a incautaci 6n de un buque en ejecuci 6n de una sentencia, de un
| audo arbitral o de otro instrumento ejecutorio.

14. La innovilizacion o restriccién de salida de un buque (traducci 6n de
térmno inglés "arrest") es un hecho que no inpedira que el m sno pueda ser
vendi do o hi pot ecado, dado en pago, donado, etc., aun en forma dol osa, para
eludir su enbargo preventivo, por lo cual esa nmedida se efectivizara
notificandola al Registro pertinente para su anotacion. De tal forma se
garantiza la futura y eventual garantia que notiva el enbargo preventivo de
buque, que se conplementa con su innmovilidad o interdicciédn de navegar

Articulo 2.3. No podr& ser objeto de innovilizacién o restriccioén
de navegar el buque que al nmomento de efectivizarse su enmbargo estuviera
cargado y con perm so para zarpar de |la autoridad maritima.
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15. Debe rechazarse el enbargo de un buque "di spuesto para hacerse a la mar"
porque es un principio inconcluso que sienpre debe facilitarse | a navegaci én
y, MAs aun, cuando el buque esté "listo para zarpar", o sea autorizado por la
Autoridad maritima. Se agrega, tanbi én, que debe estar "cargado" para evitar
que inicie el viaje sin carga s6lo para eludir dicha nedida. La Ley
argentina (art. 541), el Codice italiano (art. 645), Holanda (art. 582 de
Codi go procesal civil), cddigos de Suecia (art. 345), Finlandia (art. 278),

Al emania (art. 482), etc., mantienen |a inenbargabilidad "cuando esté listo
para zarpar". Ante ello, el enbargo podra igual ser decretado, comp nedi da
cautelar, sin cunplirse la interdiccidn de navegar

Articulo 3.1. Debiera adecuarse segln se propone en e
articulo 1.1.

Articulos 6.2 a) y 6.2 b). Resultan il dgicas |as causal es invocadas
porque so6lo un tribunal judicial debe determ nar el enbargo y la cuantia,
presum éndose | a idoneidad de sus resol uci ones.

Articulo 7.1. Al final del péarrafo, a continuacion de "soneterlo a
arbitraje", afadir "sienpre que ese acuerdo sea posterior al hecho o a
convenio que notiva el crédito por el que se solicita el enbargo
preventivo".

16. Las pal abras cuya adici 6n se propone prevén que so6l o debe autorizarse un
acuerdo "ex post facto" para evitar la inmposicion de "clausulas de estilo”
que pudi eran inpedir, anticipadanente, el enbargo preventivo de un buque.

Articulo 7.3. Intercalar entre las palabras "... fijar un plazo" y
| as pal abras "para que el acreedor..." las palabras "que no deberd ser
mayor de 30 dias corridos".

17. La fijacion por el tribunal de un plazo no nayor de 30 dias corridos
evita que ese plazo quede librado "sine die" a |la voluntad del reclamante y
que se interprete cono un plazo procesal

Articulo 8.2. Sustituir |as palabras "perteneciente a un Estado o
expl ot ados por él y destinados exclusivanmente a un uso publico no
conercial" por las pal abras "destinados al servicio del poder publico a
nonent o del nacimento del crédito por el que se reclam el enbargo”

18. Se da cunplimento al parrafo 99 del docunento TD/B/IGE.1/5 y se expresa
que para determ nar |a inenbargabilidad de un buque no interesa su propi edad
o0 explotaci 6n por un Estado sino que estuviera afectado a un "servicio
publico" (por ejenplo, hospital, lazareto, etc.), aunque sea de propi edad de
terceros, limtado al nonento del nacim ento del crédito.

19. Nota: Para ratificar el objeto de |a Convenci 6n debi era agregarse en
todo el texto del Convenio el adjetivo "preventivo" después del térmno
"embar go".
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20. Asim snp, se propone:

Articulo nuevo. ElI acreedor enbargante debera justificar en form
sumaria las circunstanci as fundantes de su crédito.

En |l os reclanps por créditos derivados de abordaje, salvanmento u
otro accidente de | a navegaci 6n, serd suficiente | a agregaci 6n de |la
protesta o exposicién del capitédn o del agente maritinmo ante |a autoridad
0 coénsul correspondi entes.

Los enbargos preventivos de buques por créditos distintos a |os
referidos en el articulo 1.1 deberd cunplinentar |as normas del derecho
comin.

21. Las normas que aqui se proponen y que no figuran en el Convenio de 1952
ni en el proyecto de nodificacio6n, facilitaran la réapida tramtaci 6n de
enbargo pretendi do y estén dictadas por |a experiencia habida al respecto.
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