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Resumen

En e presente informe se pasa revista de varios casos importantes recientes relativos a
las précticas anticompetitivas o las fusiones en los paises en desarrollo, incluidos agunos
casos que abarcan otros paises 0 empresas extranjeras. De esos casos se deduce, a parecer,
gue laobservanciadel derecho de la competencia en algunos paises en desarrollo se esta
haciendo mas estricta, y que también estd mejorando la cooperacion entre las autoridades de
la competencia de algunos paises desarrollados y de |os paises o regiones en desarrollo.

Con todo, algunos de esos casos también indican que se necesitan més esfuerzos en €l
ambito nacional y una cooperacion internacional més perfecta para que los paises en
desarrollo tomen medidas €eficaces contra las practicas comerciales restrictivas que afectan
su comercio y desarrollo.
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INTRODUCCION Y PANORAMA GENERAL

1.  El presente es e tercero de una serie de informes en que se analizan diversos casos,
preparados por la secretariade laUNCTAD, incluido un informe de 1995 sobre "Précticas
comerciales restrictivas que tienen efectos en mas de un pais, en particular en los paises en
desarrollo y otros paises, con conclusiones general es acerca de | as cuestiones planteadas por
estos casos' (TD/RBT/CONF.4/6) y un informe de 1998 titulado " Casos en materia de
competencia que afectan mas de un pais' (TD/B/COM.2/CLP/9). Este tercer informe se ha
preparado siguiendo los criterios de los parrafos 9 y 12 de |a resolucion aprobada por la Cuarta
Conferencia de las Naciones Unidas encargada de examinar todos |os aspectos del Conjunto de
principios y normas equitativos convenidos multilateralmente para el control de las précticas
comerciales restrictivas'. En el parrafo 9 se pide al Secretario General dela UNCTAD que
"examine | os casos de practicas anticompetitivas que surten efecto en méas de un paisy los
problemas que se plantean en lainvestigacion de |os casos para estudiar €l grado de eficiencia de
cooperacion entre autoridades encargadas de la competenciay gobiernos pararesolverlos”,
mientras que en el parrafo 12 se pide ala secretaria que siga publicando con periodicidad regular
y que ponga a disposicion del publico ciertos documentos, incluida "una nota de informacién
sobre recientes casos importantes relativos ala competencia, con especial referencia a casos en
los que participe més de un pais y teniendo en cuenta lainformacion que se recibird de los
Estados miembros’.

2. Lamayoriade los casos examinados en el presente informe se han seleccionado de entre el
material facilitado por algunos Estados miembros en atencion a una solicitud de informacion
enviada por la secretaria dela UNCTAD?; se ha utilizado también otro tipo de material
disponible. Se han analizado 12 asuntos, que surgieron en los paises siguientes. Brasil,
Rumania, Sudafrica, Venezuela, Zambiay Zimbabwe. Por consiguiente, a diferencia de los
primeros dos informes de esta serie antes mencionados, en € presente no figuran asuntos que se
plantearon en paises desarrollados. Teniendo en cuenta los términos del mandato mencionado y
el nimero rel ativamente peguefio de asuntos en que figuraban paises en desarrollo respecto de
los cuales se pudieron obtener informaciones, se selecciono un abanico amplio de casos para el
examen, en particular: a) los que tenian efectos en los mercados de mas de un pais, incluido un
pais en desarrollo; b) aquellos en que estaban involucradas empresas no domiciliadas en € pais
en desarrollo en e cual se examind € asunto; c) los que se referian a cuestiones o sectores de
importanciainternacional, en particular paralos paises en desarrollo. No se han incluido los
asuntos respecto de los cuales la autoridad correspondiente en materia de competenciano ha
tomado aln ninguna decision en cuanto al fondo ni los casos que, a parecer, solo revisten
importancia en € &mbito nacional.

3. Esteinforme estadividido en dos secciones que tratan, respectivamente, de seis casos de
préacticas anticompetitivas (tales como los carteles o €l abuso de una posicién dominante) y seis
casos de fusiones. En la primera seccion, tres de |os asuntos (que son |0s que se tratan en primer
lugar) se refieren a précticas horizontales y los otros tres se refieren al abuso de posicion

! Documento TD/RBP/CONF.5/15 de laUNCTAD, de 4 de octubre de 2000.

2 Se recibié informacién de esa indole de los Gobiernos de Kenya, Sudéfrica, Venezuela, Zambia
y Zimbabwe.
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dominante 0 arestricciones verticales. Se exponen brevemente |os hechos de cada asunto, se
describe la medida adoptada por la autoridad de defensa de la competenciay se redacta un
comentario sobre €l asunto, en e que se examinan y analizan |as cuestiones planteadas y se
sugieren unas consecuencias, en particular, (cuando resulta apropiado) parala cooperacion
internacional en esta esfera.

4.  Losasuntos examinados en € presente documento muestran que, en el contexto de la
mundializacion y laliberalizacion, €l derecho y las politicas en materia de competencia se estan
convirtiendo en un elemento decisivo para la politica econémica de algunos paises en desarrollo.
Sin embargo, €l nimero relativamente pequefio de asuntos y de paises (principal mente algunos
de Africay de América Latina) de los que se han sacado estos €jemplos hacen pensar que se
necesitan mas esfuerzos, en més paises, para que puedan adoptarse y hacerse cumplir
efectivamente las leyes de la competencia y también para que puedan desplegarse esfuerzos
pedagbgicos afin de consolidar una cultura de la competencia en sus mercados. Esta
observacién queda reforzada por el hecho de que habia un nimero desproporcionado de fusiones
en el conjunto de asuntos de |os paises en desarrollo de los que se sacaron |0s casos que en este
documento se examinan. Si bien ello puede atribuirse a hecho de que las fusiones estén sujetas
aun requisito previo de notificacion o tienen mas probabilidades de ser conocidas del publico, de
gue se suelen fijar plazos para estudiarlas y de que las partes interesadas suelen cooperar en €l
suministro de informacion, esta concentracion desproporcionada en las fusiones no deja de poner
de manifiesto la necesidad de aumentar |os poderes y recursos de | as autoridades de defensa de la
competencia de los paises en desarrollo, afin de que puedan detectar |as practicas
anticompetitivas y tomar decisiones contraellas. Algunos de |os casos examinados demuestran
la manera como se han ido los carteles o las fusiones fuera de | os paises en desarrollo y como las
autoridades de defensa de la competencia interesadas han hecho frente a esos carteles y fusiones.
Ahorabien, por su mismanaturaleza el presente informetiende ainsistir en los éxitos a este
respecto, y tal vez se planteen cuestiones en cuanto ala medida en que la mayoria de |os paises
en desarrollo puedan controlar esos carteles o fusiones y alos medios de que dispongan para
luchar contraellos.

5.  Decuaquier modo, los esfuerzos de los paises en desarrollo para controlar en € &mbito
nacional las practicas comerciales restrictivas o las fusiones que tienen su origen en € extranjero
habrian de complementarse con una cooperacion internacional. Hay entre |os asuntos
examinados algunos gemplos de cooperacion internacional en esta esfera, que parece haber
tenido una importancia decisiva pararesolver |os casos. Sin embargo, unavez mas, cabe
preguntarse hasta qué punto la cooperacion relativamente limitada que intervino en lamayoriade
es0s casos puede haber resultado Util para coadyuvar a descubrir muchas de las practicas
comerciales restrictivas o de las fusiones que tienen su origen en €l extranjero y afectan alos
paises en desarrollo, 0 a obtener informaci on acerca de esos casos, 0 incluso a hacer cumplir las
decisiones relativas atales practicas o fusiones, y también cabria preguntarse si realmente se
dispuso de esa cooperacion. Serecuerda, a este respecto, que en el Conjunto de principiosy
normas equitativos convenidos multilateralmente para el control de las préacticas comerciales
restrictivas se dispone que los Estados deberian procurar adoptar las medidas correctivas o
preventivas adecuadas paraimpedir o controlar € uso de practicas comerciales restrictivas
dentro del @mbito de su competencia, 0 ambas cosas, cuando comprueben que tales précticas
afectan desfavorablemente al comercio internacional y a desarrollo (parr. E.4); instituir
procedimientos, 0 mejorar 10s que ya existan, para obtener de las empresas, incluidas las
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empresas transnacionales, lainformacion necesaria para el control eficaz de las practicas
comerciaesrestrictivas (parr. E.6); establecer en los planos regional y subregional los

mecani smos apropiados para promover e intercambio de informacién sobre las practicas
comercialesrestrictivas y sobre la aplicacién de las leyes y politicas nacional es en este campo,
asi como ayudarse unos a otros en beneficio mutuo en relacion con el control de tales practicas
en los planos regional y subregional (parr. E.7); y, deberian, cuando se les pida, o por propia
iniciativa cuando comprendan que €llo es necesario, proporcionar a otros Estados,
particularmente en el caso de |os paises en desarrollo, lainformacién disponible publicamente y,
en lamedida en que sea compatible con su legislacion y con su politica oficial establecida, la
demés informacion que necesite el Estado receptor interesado para el control eficaz de las
précticas comerciaes restrictivas (parr. E.9).

|. PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS

1. Brasil

Cartel internacional de vitaminas
Roche, BASF y Aventis

Los hechos

6. En 1999 las autoridades brasilefias de defensa de la competencia iniciaron procedi mientos
contralasfiliales brasilefias de tres empresas de productos quimicos o farmacéuticos (Roche,
BASF y Aventis Animal Nutrition, esta tltima constituida por lafusién de Rhéne-Poulenc y
Hoescht) por fijacion colusoria de preciosy reparto del mercado de vitaminas a granel en €
Brasil, como ampliacion de su participacion en un cartel internacional de vitaminas que era
objeto de actuaciones judiciales en los Estados Unidos. En mayo de 1999 la empresa suiza
Roche y la empresa alemana BA SF reconocieron en los Estados Unidos su participacion en una
conspiracion de alcance mundial parafijar los preciosy repartirse partes del mercado de
vitaminas de 1990 a 1999. La empresa francesa Rhdne-Poulenc, que también tomo parteen la
misma conspiracion, no fue inculpada en |os Estados Unidos porque acept6 cooperar con la
investigacion del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, decision conforme ala
politica de indulgencia del Departamento para con las empresas.

Resolucion

7.  Lasautoridades del Brasil llevaron a cabo minuciosas investigaciones que duraron cerca de
un ano. Durante esas investigaciones, |as autoridades de defensa de la competencia registraron
los locales de la sede | atinoamericana de Roche y de BASF y pidieron copia de varios
documentos. También interrogaron a varios de |os principales directivos del sector de la
vitaminaen AméricaLatina. Las autoridades del Brasil contaron también con lainformacion
genera recibida del Departamento de Justicia de los Estados Unidos. Estas investigaciones
produjeron fuertes indicios de que, siguiendo las instrucciones de sus empresas matrices, las
filiales brasilefias de Roche, BASF y Rhéne-Poulenc habian desplegado esfuerzos coordinados
para evitar reducciones de precios y limitar la oferta de vitaminas A, E y betacaroteno en el
Brasil y en el resto del mercado |atinoamericano y que, a ese fin, sus gjecutivos encargados del
mercado de vitaminas de América L atina habian celebrado reuniones trimestral es entre 1995
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y 1998 paraintercambiar informacion sobre los preciosy las ventas. Estan pendientes recursos
contra esa decision y todavia no se dispone de ninguna informacion acerca de las sanciones que
se aplicarian por estas infracciones del derecho de la competencia.

Comentario

8. Lasvitaminas A, E y betacaroteno son insumos importantes en la produccion de alimentos,
medi camentos, cosméticos y piensos animales. La cifrade negocios anual de estos productos en
el Brasil se calculaen arededor de 55 millones de dolares de los EE.UU. Como la conspiracion
afectd la economia brasilefia de 1990 a 1999, las ventas total es en este mercado durante ese
periodo ascenderian a mas de 500 millones de dolares. El comportamiento de esas empresas
afectd, pues, atodos los ciudadanos del Brasil, que no pudieron beneficiar de las reducciones de
precios que se habrian dado en un entorno competitivo. Lainvestigacion del Brasil tuvo efectos
positivos no solo paralos consumidores del pais, sino también probablemente paralos
consumidores del resto de Américadel Sur. El Brasil fue el primer pais -fuera de Norteamérica,
en iniciar procedimientos contra las empresas que habian participado en € cartel internacional de
las vitaminas, pero no se dispone de ninguna informacion acerca de los procedimientos que
podrian haber sido iniciados contra el cartel internacional de las vitaminas por algun otro pais en
desarrollo distinto del Brasil, a pesar de que se dio amplia publicidad a las actuaciones que se
habian iniciado en los Estados Unidos. Pero el hecho de que las empresas interesadas tenian su
sede para Ameérica Latinaen el Brasil sin duda permitio alas autoridades de ese pais tomar
medidas que muchos otros no habrian estado en situacién de adoptar.

9.  Este asunto también subraya cuan importante es fortal ecer la cooperacién internacional
mediante el intercambio, por las autoridades de defensa de la competencia, de informacion
pertinente a las investigaciones sobre |os carteles internacionales. A este respecto, merece la
pena sefialar que laimpunidad de procesamiento conseguida por Rhéne-Poulenc en los Estados
Unidos en razén de su cooperacion con el Departamento de Justicia no impidio que este dltimo
proporcionase suficiente informacion general ala Comision de Competenciadel Brasil para
facilitar lainstitucién de una accién contra Rhéne-Poulenc con respecto ala parte del cartel
internacional que se referiaa mercado brasilefio. Ahora bien, teniendo en cuenta que las
instrucciones de formar un cartel paralos mercados brasilefio y latinoamericano fueron dadas a
filiales brasilefias por la sede mundial de las empresas interesadas, cabe preguntarse si la
Comisién de Competenciadel Brasil se habria enterado de la existenciadel cartel internacional
s éste no hubiese sido antes procesado por una de las entidades federal es de la competencia en
los Estados Unidos por précticas de cartelizacion en el mercado de los Estados Unidos.
Asimismo, no hay nada que indique que hubiera consultas entre las autoridades de defensa de la
competencia del Brasil y las autoridades de cualquier otro pais de América Latina afectado por el
cartel. Por consiguiente, si un cartel internacional se fijacomo objetivo unicamente los
mercados de |os paises en desarrollo o de los paises que tienen una limitada capacidad de hacer
cumplir las normas en € plano internacional, existe el peligro de que el cartel no sea descubierto
ni sancionado, ya que las autoridades de defensa de |a competencia normal mente no toman
medidas contra las préacticas que tienen su origen fuera de su territorio y surten efecto en los
mercados de otros paises.
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2. Brasil

Cartel del acero: SDE y Compariia Sderurgica Nacional - CSN, Compafia Sderurgica
Paulista - Cosipa y Usinas Sderurgicas de Minas Gerais - Usiminas.

Los hechos

10. Lasautoridades brasilefias de defensa de la competenciainiciaron lainvestigacion de un
cartel formado por tres fabricantes de acero (CSN, Cosipay Usiminas) que pretendiafijar los
precios de venta del acero comun plano. Se habiainformado alas autoridades de que esas
empresas se pondrian de acuerdo parafijar nuevos precios de sus productos de acero en una
reunion convocada el 30 de julio de 1996 por representantes de |a asociacion Instituto Brasileiro
de Metalurgia (IBS), Cosipa, Usiminasy CSN, con efectividad a partir del 1° de agosto de 1996.

Resolucion

11. El 31 dejulio de 1996 las autoridades brasilefias advirtieron alas empresas interesadas de
que el comportamiento que proyectaban podria considerarse unainfraccion al orden econdmico,
atenor de las disposiciones del derecho brasilefio de lacompetencia. El 1° de agosto de 1996 la
CSN fijé nuevos precios para sus productos planos de acero. El 5y el 8 de agosto de 1996,
respectivamente, Cosipay Usiminas también fijaron nuevos precios para sus productos de acero.
Esos regjustes de | os precios habian sido comunicados por carta alos clientes de esas empresas.
El 11 dejunio de 1997 las autoridades del Brasil [legaron ala conclusion de que esta fijacion de
precios de los productos planos de acero comun equivalia ala constitucion de un cartel. Sin
embargo, en todas las actuaciones, Usiminas y Cosipa hegaron sistemati camente que hubiesen
participado en lareunion del 30 dejulio de 1996. Se pidid alBS que revelara qué empresas
habian estado presentes en esareunién y laIBS confirm6 la participacion de esas dos empresas,
incluso dando el nombre de los empleados que asistieron aella. Cuando se pidio a esas dos
empresas que hicieran observaciones sobre tal informacion, confirmaron la presencia de sus
empleados en la reunion pero insistieron en que éstos asistian con carécter oficioso como
invitados de IBS y no tenian ningin poder para participar en ninguna negociacion. Ademas, las
empresas alegaron en su defensa que el regjuste de sus precios erala consecuencia de un proceso
tradicional de liderazgo de precios.

12. En € dictamen técnico preparado parala autoridad de defensa de la competencia se hall6
que las caracteristicas del sector de los productos planos de acero comun en €l Brasil revelaban
un esquema de liderazgo colusorio de precios, puesto que se trataba de un oligopolio que
fabricaba productos homogéneos, con alta concentracion en el mercado, fuertes obstaculos ala
entrada, costos similaresy demandainelastica. Ademés, nunca habia habido un regjuste de
precios que no fuese g ecutado inmediatamente por todo & grupo de fabricantes. La posibilidad
de un cambio de liderazgo del mercado, en condiciones sumamente restrictivas, que existiaen un
oligopolio con una capacidad barométrica en materia de precios sélo podia ocurrir si existiala
seguridad de que los demas competidores estarian dispuestos a respetar 10s regjustes.

El dictamen técnico partia de la hipotesis de que si hubiese cualquier otra explicacién econdémica
del paralelismo del comportamiento, distinta de la practica de la cartelizacion, no se podria
considerar que se hubiese producido unainfraccion a orden econdémico; sin embargo, llego ala
conclusion de que la racionalidad econémica del regjuste de los precios por el sector en 1996 no
habia quedado demostrada.
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13. Por consiguiente, las autoridades brasilefias de defensa de |a competenciallegaron ala
conclusion de que la reunién celebrada por las empresas en ese sector, por conducto de su
asociacion sectorial, y el comportamiento paralelo en materia de fijacion de precios que no se
habia explicado satisfactoriamente, equivalian a una prueba de colusién y constituia una
infraccion a orden econdémico. Ordeno que:

a)

b)

d)

Cada una de las empresas interesadas pagase multas del 10% del valor de su cifrade
negocios bruta antes del procedimiento (sin incluir los impuestos), |o que daba lugar
al pago de 22.180.000 reales por la CSN, 16.180.000 reales por Usiminasy
13.150.000 reales por Cosipa.;

Multas de 3.512.315 reales a Usiminas y 3.487.890 reales a Cosipa, respectivamente,
para sancionar su conducta engariosa al tratar de ocultar ala autoridad de defensa de
la competencialareunion del 30 dejulio;

Lapublicacién en lugar visible de la decision de la autoridad, a expensas de las
empresas interesadas, en € periddico de mayor tirada del Estado brasilefio en que se
hall aba establ ecida cada una de las empresas;

El envio de unanota oficial a SDE acercade lainiciacion de unainvestigacion dela
reticenciade Mallory S.A., que fue interrogada durante todas las actuaciones, a
facilitar informacion.

Comentario

14. Dado el tamafio de las empresas involucradas y las multas pronunciadas, asi como la
importancia del sector siderurgico, este asunto de cartel con miras alafijacion de precios era
claramente importante en el contexto del Brasil. El asunto también seria de interés para otros
paises en desarrollo productores de acero; varias ramas del sector siderurgico son sensibles alas
economias de escala, por |0 que solo tienen cabida un nimero relativamente limitado de
productores en estos sectores del mercado y, como muestra este asunto, resulta facil formar
carteles cuando hay un nimero limitado de agentes en el mercado. El caso también es
interesante porque demuestra el uso de una asociacion sectorial para establecer un acuerdo de
fijacion de precios, revelalas excusas utilizadas por dos de |as empresas interesadas para
encubrir laformacién del cartel, muestra la utilizacion, hecha por |a autoridad brasilefia de
defensa de la competencia, de un dictamen de expertos sobre la economia del sector para
demostrar que la existencia de un cartel sdlo podia explicar el comportamiento de las empresas
interesadas, asi como por laimposicion de multas para sancionar la conducta encubridora.

3.

15.

Sudafrica

Acuerdo de comparticion de codigo en el sector del transporte aéreo internacional

South African Airways (SAA) c¢. Quantas

L os hechos

En noviembre de 2000 South African Airways (SAA) presentd ala Comisiéon de la
Competencia de Sudafrica una solicitud para que se le eximiera de su acuerdo de comparticion
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de codigo con Quantas. El acuerdo de comparticion de codigo iba a empezar a surtir efecto en
enero de 2001. El asunto fue analizado en relacion con el articulo 10 delaLey dela
competencia de Sudéfrica, cuyos parrafos dicen |o siguiente:

"1. Unaempresapuede solicitar de la Comisiéon de Competencia que excluya un
acuerdo, o practicas, 0 categoria de acuerdos o practicas, de la aplicacion del presente
capitulo...

3. LaComision de Competencia puede conceder una exencion atenor del
apartado ...

b)  El acuerdo o lapractica, o la categoria de acuerdos o practicas del caso
contribuye a cualquiera de los objetivos siguientes:

i)  mantenimiento o fomento de |as exportaciones; ...

i)  cambio de la capacidad productiva necesario para detener € descenso de un
sector; ..."

Resolucion

16. Envistade laespecificidad de lareglamentacion del sector del transporte aéreo
internacional, la Comision de Competencia de Sudafrica llevo a cabo su investigacion en dos
etapas. En laprimeralos investigadores debatieron con |os representantes de South African
Airways afin de hacer un examen preliminar. Durante dicho examen, se vio claramente que se
necesitaban maés explicaciones para evaluar afondo |as consecuencias del acuerdo de
comparticion de cddigo. En consecuencia, la Comisién pidié informacion suplementariaala
compariia aérea.

17. Enlasegunda etapala Comisién de Competencia de Sudafrica se puso en contacto con la
Comisién Australiana de la Competenciay del Consumidor (ACCC) paraaveriguar s habia
examinado latransaccion. Ademas, la Comision de Sudéfrica consultd con la Comision
Internacional de Servicios Aéreos (IASC), quien le comunico que habia aprobado e acuerdo de
comparticion de cddigo para un afio, con ciertas condiciones. En esas condiciones se tenian en
cuenta las preocupaciones que habia mencionado la ACCC con anterioridad.

18. Con posterioridad, la Comisién, tomando en consideracion la situacion del sector
sudafricano de las lineas aéreas, asi como otras cuestiones pertinentes, concedié alaSAA y a
Quantas una exension con respecto al acuerdo de comparticidn de codigo para el periodo
comprendido entre febrero de 2001 y junio de 2002, basandose en que & acuerdo de
comparticion de codigo darialugar a un aumento de las exportaciones de carga; €
funcionamiento de la exencidn se vigila mediante informes trimestrales sobre e cumplimiento.

Comentario

19. Este asunto es un gemplo de la manera como funcionan en la précticalos procedimientos
y criterios parala concesion de exenciones y, concretamente, cOmo puede tenerse en cuentala
promocion de las exportaciones. El tratamiento, por la Comisién, de los acuerdos de
comparticion de codigo en el sector de | as lineas aéreas puede tener pertinencia paralas
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autoridades de defensa de la competencia de otros paises en desarrollo. Este asunto también
ilustra el hecho de que la cooperacion y el intercambio de informacién entre autoridades
encargadas de la competencia es posible incluso en ausencia de un acuerdo bilateral oficial de
cooperacion entre ellas, asi como la cooperacion entre una autoridad de defensade la
competencia y una organizacion internacional encargada de regular un sector determinado.
Con todo, €l asunto también ilustralos limites de esa cooperacion oficiosa. Las condiciones
impuestas por la Comision Sudafricana estaban ajustadas para tener en cuenta las impuestas por
laACCCylalASC. Sin embargo, habriasido preferible que la Comision Sudafricana hubiese
sido consultada antes de que esos otros dos 6rganos impusieran condiciones a acuerdo de
comparticion de cddigo, de manera que las opiniones de la Comision de Sudéfrica se hubiesen
tomado en consideracion y hubiesen podido coordinarse en una etapa temprana las condiciones
impuestas por esos Grganos.

4, Sudéfrica

Imposicion del precio de reventa en el sector farmacéutico
Nutri-Health

Los hechos

20. Unfuncionario de la Comision de Defensa de la Competencia de Sudafrica, que estaba
comprando medicinas para su uso personal en unafarmacia, advirtié que una caja de pastillas
para adelgazar, que llevaba el membrete de Nutri-Health, especificaba el precio minimo del
medicamento. Esto eracontrario alo dispuesto en el parrafo 2 ddl articulo 5 delaLey de
competencia de Sudéfrica, que reza asi: "queda prohibidala préactica de laimposicion de un
precio minimo de reventa'.

Resolucion

21. Enlasinvestigaciones realizadas por la Comision de Defensa de la Competencia se hallo
gue no se trataba de un caso aislado. Todos los minoristas de ese producto habian respetado la
condicién del precio minimo de reventa. Los fabricantes llegaron a un acuerdo con la Comision
y aceptaron eliminar de su etiqueta las partes que eran anticompetitivas o que podian engafiar al
consumidor.

Comentario

22. Este caso es un buen g emplo de los esfuerzos pedagogicos que deben desplegarse para
hacer cumplir las leyes de la competencia en los paises en desarrollo. Resulta significativo que
lainfraccion de las |eyes de la competencia fuera sefialada a la atencién de la autoridad de
defensa de la competencia por uno de sus miembros y no por un miembro del publico en general.
Ello demuestra que, para que e cumplimiento de las normas de la competencia sea eficaz, es
preciso educar al publico y alas empresas en materiadel derecho de la competencia, sobre todo
en |os paises en que no esta muy desarrollada una cultura de la competencia. El caso también
puede interesar alos paises en desarrollo que intentan tomar medidas en beneficio de los
consumidores de productos farmacéuticos.
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5. Venezuda

Abuso de posicién dominante en el sector de las telecomunicaciones
Telefénica CANTV

Los hechos

23. Sepresentaron alaautoridad de defensa de la competencia de V enezuela reclamaciones
para denunciar que la Compafia Anénima Nacional de Teléfonos de Venezuela (CANTV), que
tenia una posicion monopolistica en la prestacion de servicios de tel ecomunicaciones basi cas,
habia impuesto condiciones comercial es discriminatorias a otros proveedores de servicios de
valor afiadido de Internet, en relacion con las condiciones que otorgaba a su propiafilia
proveedora de Internet, CANTV Servicios.

Resolucion

24. Lainvestigacion realizada por la autoridad hall6 que la posicion dominante de CANTV en
el mercado de interconexiones le permitia otorgar condiciones particularmente ventajosas a
CANTV Serviciosy que asi |o habia hecho. También se hall6 que CANTV se habianegado a
dar a otros proveedores de Internet acceso a su anillo local en las ciudades de Venezuela
(distintas de la capital Caracas) por €l precio de unallamadatelefonicalocal. El 7 dejulio

de 2000 la autoridad venezolana de lucha antimonopolistica llegé ala conclusion de que
CANTYV habia abusado de su posicién dominante de una manera gue quedaba sancionada por €l
articulo 13 dela Ley de competencia de Venezuela. Conden6 a CANTV aunamulta

de 1.875.904.275 bolivares, equivalente al 1,3% de |os demas ingresos gque habia obtenido esa
empresaen 1999. También determind las nuevas condiciones que habria de respetar la CANTV
afin de reorganizar el correspondiente mercado de proveedores de servicios de Internet; se
orden6 a CANTYV que ofreciese condiciones comerciales similares a otros proveedores de
servicios de Internet, asi como nimeros de interconexion disponibles que les permitiese tener
acceso aanilloslocales a precio de unallamadatelefonicalocal.

Comentario

25. Estecasoilustrad papel que pueden desempefiar |as autoridades de defensa de la
competencia en lareglamentacion del sector de las telecomunicaciones en general y del
segmento de |os proveedores de servicios de Internet en particular. Hasta hace poco, los
servicios de telecomunicaciones de la mayoria de |os paises en desarrollo eran de monopolios
estatales, que ahora han sido privatizados en muchos casos. Laintroduccién de nuevos servicios,
como €l de Internet, ha sido un incentivo para que esas empresas cometan otro tipo de abusos,
sobre todo porque, en general, siguen manteniendo sus posiciones dominantes en el sector delas
telecomunicaciones bésicas, particularmente en el marco del anillo local. Cabe sefialar quela
cuestion de la posicién dominante de los proveedores de telecomunicaciones basicas y dela
interconexion con los anillos locales alin esta por resolver en varios paises desarrollados y ha
dado lugar a ciertas polémicas.
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6. Zimbabwe

Précticas abusivas en |la fabricacién y distribucién de cerveza
Neshitt Brewery c. National Breweries Limited

Los hechos

26. Nesbitt Brewery (Pvt) Limited, pequefia fabrica de cerveza de Chiredzi (Zimbabwe),
denuncié ante la Comisién de la Competencia que National Breweries Limited practicaba una
politica de fijacion de precios abusiva, a haber reducido a niveles antiecondmicos €l precio dela
cerveza claraen Chiredzi, con laintencién de expulsar del mercado a Nesbitt Brewery.

L as investigaciones revelaron que laindustria de la cerveza clara en Zimbawe estaba muy
concentrada, con un valor superior a 8.000 seguiin €l indice HHI. Neshitt Brewery acababa de
entrar en e mercado, desafiando la antigua posicion monopolista de National Breweries, cuya
cuota de mercado eradel 90%. National Breweries tiene unared naciona de distribucion, en
tanto que Nesbitt Brewery opera solo en Chiredzi. Lasinvestigaciones revelaron ademés que
National Breweries habia realizado una campafia de promocion de la cerveza en Chiredzi de
mayo de 1999 a abril de 2000, cuando la Comision de la Competencia comenzo a reunir
informacion sobre € caso. Dicha campafia habia consistido en la distribucién gratuita de
refrigerios y camisetas, rifas, cerveza gratuita y notables reducciones de precios. Lapromocion
se habia hecho sblo en Chiredzi, donde Nesbitt Brewery teniala sede y vendiala mayor parte de
su cerveza. El precio a por menor de la cerveza de National Breweries en Chiredzi durante el
periodo de promocion habia sido inferior al normal del punto de destino en esa ciudad.

Resolucion

27. LaComision dela Competencia hizo una exhaustivainvestigacion con arreglo al
articulo 28 delaLey de la competenciade 1996. Se comprobo que las précticas denunciadas
eran abusivas atenor del articulo 2 dedichaley. Si bien National Breweries suspendio sus
actividades de promocion apenas supo de lainvestigacion, la Comision de la Competenciale
hizo firmar el compromiso de que se abstendria de realizar nuevas actividades promocionales
encaminadas principa mente a expulsar del mercado a Neshitt Breweries.

Comentario

28. Si en esaocasion no hubiera habido unalegislacion sobre la competencia en Zimbabwe,
Neshitt Brewery podria haber sido expulsada facilmente del mercado por National Breweries en
el gercicio de su poder monopolistico. Este caso reviste particular interés para varios paises
africanos que tienen estructuras parecidas en el sector cervecero, con nuevas empresas que
intentan entrar en el mercado y desafiar la posicion de las que ya estan asentadas. También
resultainteresante el procedimiento utilizado. El derecho de la competencia de Zimbabwe
permite que se celebren negociaciones entre la Comision de la Competenciay las partes
afectadas para asegurar que se interrumpatodo tipo de practicarestrictiva, y la Comision aplicd
esa disposicion para negociar el compromiso con National Breweries de que en € futuro no
volveriaaaplicar las préacticas denunciadas. Casi todas las | egislaciones sobre la competencia
estipulan ese tipo de procedi mientos administrativos para abordar |os casos; solo en una segunda
fase se aplican sanciones en |os casos de competencia si |as empresas se niegan a acatar las
ordenes o prohibiciones convenidas. Esos procedimientos serian particularmente provechosos en
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los paises en que se ha adoptado una nueva | egislacion sobre la competenciay los circulos
empresariales no conocen del todo las repercusiones de determinadas medidas en el mercado.

[I. FUSIONES
7. Brasi|

Fusion en laindustria del diéxido de carbono y de los gases del aire
White Martinsy Unigases Comercial Ltda

L os hechos

29. Laadquisicion en los Estados Unidos de CBI Industries Inc., con sede en ese pais, por
parte de Proxair Inc. provoco algunos cambios en la estructura del mercado brasilefio del dioxido
de carbono y de los gases del aire (oxigeno, nitrégeno y argon). White Martins, filial de

Proxair Inc., se hizo con el control de todas las operaciones realizadas en Ameéricadel Sur por
Liquid Carbonic, filial de CBI Industries, por conducto de la empresa brasilefia Unigases
Comercial Ltda. Laoperacion provocd un cambio estructural en laregion sudoriental del pais, a
eliminarse la competencia entre White Martins y Liquid Carbonic; White Martins se convirtio en
el unico proveedor de dioxido de carbono de laregion. El andlisis de las condiciones de acceso
al mercado efectuado por la autoridad de defensa de la competencia del Brasil confirmé la
existencia de fuertes obstaculos alaimportacion del producto en cuestion, asi como a acceso a
fuentes econdmicamente viables de materia prima en la region sudoriental, de propiedad casi en
su totalidad de White Martins. En 1999, su cuota de mercado fue del 73,7% del mercado total.

Resolucion

30. Habiendo determinado que el mercado pertinente eralaregion sudoriental del pais, la
autoridad del Brasil concluy6 que, aun cuando la operacion era provechosa en cuanto a
eficiencia, conferiaa White Martins un importante poder de mercado en laregion sudoriental.
Como lafatade materia prima eralarazon de ese poder de mercado del comprador, al constituir
un fuerte obstéaculo al acceso, las autoridades del Brasil condicionaron la aprobacion dela
operacion a cumplimiento de una serie de requisitos:

a) Lasdosempresas deberian abstenerse, en los seis afios siguientes, de participar en
todo proceso de licitacion de alguna nueva fuente de subproductos de diéxido de
carbono que pudiera surgir en laregion sudoriental;

b)  Los productos deberian venderse a precios normales, tanto a los competidores como
alosdistribuidores;

c) Loslimitesdelostérminos de la adquisicion deberian fijarse en los contratos de
SUMINIstro;

d) Deberian eliminarse todo tipo de condiciones preferenciales o de exclusividad en los
contratos de suministro de gas alos clientes de la empresa;
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e) Deberiagarantizarse lalibertad total de los clientes de elegir condiciones FOB
(franco abordo) o CIF (costo, seguro y flete) al comprar los productos de la empresa;

f)  Deberiapresentarse un informe anual alaautoridad de defensa de la competencia,
con informacién acerca de la evolucion del mercado del dioxido de carbono.

Comentario

31. Este caso esimportante porque muestra como una operacion de fusion en un pais
desarrollado puede repercutir en la economia de un pais en desarrollo e incluso desembocar en
posiciones dominantes en los mercados de ese pais 0 en parte de él. En tales circunstancias, las
autoridades de defensa de la competencia de | os paises en desarrollo deberian estar dispuestas a
tomar |as medidas apropiadas respecto de esas operaciones estructural es cuando puedan dar pie a
préacticas anticompetitivas en unafase posterior. En el caso presente, las autoridades del Brasi|
permitieron la operacion con sujecion a determinadas condiciones que podian anular os efectos
anticompetitivos derivados de la creacion de una posicion dominante. Sin embargo, esto plantea
la cuestion de qué medida habria podido tomar |a autoridad si hubiera resultado que la Gnica
posibilidad de prevenir |os efectos anticompetitivos era el bloqueo de lafusion -¢habria estado
en condiciones de aplicar alguna orden que prohibiera la continuacion de ese proceso de fusion
internacional ?

8. Kenya

Fusion en laindustria de las bebidas no alcohdlicas
Absorcion de fabricas de Coca Cola por Coca-Cola South Africa Bottling Company Pty
(Coca-Cola SABCO)

Los hechos

32. A finalesde septiembre de 1997, Coca-Cola SABCO (lafilia keniana de Coca-Cola
International), con apoyo de Coca-Cola Africa (que tenia su sede en Sudafrica), presentd una
solicitud parala adquisicion de Flamingo Bottlers de Nakuru, embotelladora de Coca-Cola. Las
investigaciones revelaron que Coca-Cola SABCO ya habia adquirido en 1995 Nairobi Bottlers

(la fébrica embotelladora de Coca-Cola mas importante del pais). Esa adquisicion se habia
efectuado sin la aprobacion del Ministro de Finanzas, requisito establecido en lalegislacion
sobre la competenciade Kenya. Coca-Cola tenia una posicién dominante en el mercado keniano
de | as bebidas no alcohdlicas gaseosas de marca, y la adquisicion de SABCO (asi como la
adquisicion anterior de Nairobi Bottlers) pareciaformar parte de una estrategia encaminada a
fortalecer y mantener su posicion dominante en el mercado, haciéndose con el control directo de
la produccién, la comercializacion y el suministro de insumos de todas las fébricas
embotelladoras de Coca-Cola de Kenya.

Resolucion

33. Paraestudiar lasolicitud de adquisicion de Flamingo Bottlers, funcionarios de |a autoridad
de defensa de la competencia entrevistaron, en octubre y noviembre de 1997, a un gran niUmero
de interesados directos en €l sector de las bebidas no alcohdlicas, entre ellos organismos
gubernamental es, consumidores, comerciantes, posi bles competidores, asociaciones comerciaes
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y los solicitantes. Al final, el Ministro aprobo la solicitud el 3 de diciembre de 1997, con
sujecioén a determinadas condiciones. Una de ellas fue que Coca-Cola no absorbiera ninguna de
las restantes empresas embotelladoras de Kenya. Aln se estan realizando investigaciones sobre
la estructura, €l funcionamiento y el rendimiento del sector de |as bebidas no alcohdlicas
gaseosas de Kenya, en respuesta a las apelaciones de Coca-Cola SABCO para que la Comision
reconsidere las condiciones impuestas ala empresa en 1997. La Ultima apelacion se recibio

en 2000, cuando la Comision investigaba varias denuncias contra las practicas y el
comportamiento de Coca-Cola SABCO, y fue desestimada.

Comentario

34. Este caso habia entrafiado inicialmente una violacion de las leyes de la competencia por
parte de SABCO, gque habia adquirido una de | as fébricas embotelladoras de Coca-Cola de
Kenya, sin pedir la aprobacion de la autoridad responsable de la defensa de la competencia. Si
bien la autoridad de defensa de la competencia de Kenya permitio que se siguiera adelante con la
segunda adquisicion, decidio que el plan de absorcién de | as otras empresas embotel ladoras y su
fusion en una tnica entidad dirigida por SABCO darialugar a una concentracion horizontal y
vertical del poder de mercado y al probable abuso de una posicion dominante en el mercado, por
lo que decidio poner freno a proceso en ese punto. Asi pues, la autoridad keniana aplico €l
derecho de la competencia paraimpedir a una enorme empresa mundial €l probable uso de
préacticas anticompetitivas en el mercado. Se trata de un paso adelante en |os esfuerzos por
afirmar los principios de la competencia en |os paises en desarrollo. Pero este caso también
demuestra que en |os paises en desarrollo pueden realizarse muchas fusiones sin el conocimiento
de las autoridades de defensa de la competencia.

9. Rumania

Fusién en la industria automotriz
S.C. Automobile Dacia y Renault

Los hechos

35. En 1999, e Consgo de Defensa de la Competencia de Rumania abrid unainvestigacion
sobre la adquisicion por parte de Renault S.A., empresa francesa, de lamayoria del capital social
de S.C. Automobile Dacia S.A. Pitesti, con cargo al Fondo de Propiedad Estatal. Para apoyar €l
proyecto Dacia-Renault, el Gobierno rumano estaba dispuesto a conceder ayuda estatal.

Renault S.A. forma parte del Grupo Renault, que produce automdvilesy vehiculos industriales y
realiza actividades financieras. Laramade automoviles del Grupo Renault tiene fabricas en mas
de 30 lugares en Franciay otros paises de Europa, América Latina, Africay Asia. Renault esla
primera marca en cuanto a cifra de negocios de Europa occidental en el mercado de los
automoviles privadosy los vehiculos utilitarios. Renault S.A. no controlaba, directao
indirectamente, ninguna empresa que operara en Rumaniaen el sector de lafabricacion o
comerciaizacion de automdviles.

36. Lalineade produccion principa de S.C. Automobile Dacia S.A. Pitesti es lafabricacion y
comercializacién de automdviles, vehiculos utilitarios, furgonetas, camionetas y ambulancias,
parael mercado interno y parala exportacion. Sin embargo, |os mercados de productos de
interés paralafusion eran los automaoviles mas pequerios de clase intermedia y |os vehiculos
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utilitarios, en tanto que los mercados geograficos pertinentes eran Rumania (en los cinco afos
siguientes, mientras Renault terminara su inversion en Dacia) y, alargo plazo, Rumaniay paises
de Europa central y oriental. Dacia ostentaba una posicion dominante en ambos mercados de
productos en Rumania, pero sus perspectivas futuras eran malas debido a su marcada integracion
vertical, con exceso de personal, equipo e instalaciones vigjos y ma mantenidos, baja
productividad y productos de mala calidad que no respondian alas nuevas normas de productos
rumanas y cuya demanda disminuia alavez que eran objeto de una creciente competencia
basada en |os precios.

Resolucion

37. El Consgjo de Defensa de la Competencia aprobd |a adquisicion, teniendo en cuenta que a
largo plazo se lograria una estructura normal de los dos mercados pertinentes, mejoraria
notablemente la calidad de los automéviles Dacia con sélo un médico aumento del precio, y
habia perspectivas alargo plazo de que esos vehiculos se vendieran en la Union Europeay de
gue su marca se convirtiera en la segunda marca registrada del Grupo Renault.

Comentario

38. Este caso esun g emplo de como lainversion extranjera directa puede repercutir en la
competenciay eficiencia en los mercados nacionales e internacionales. Tanto los paises con
economias en transicion como |os paises en desarrollo estdn en un proceso de privatizacion de
los monopolios estatales. En ese proceso, |as autoridades nacionales de defensade la
competencia deben velar por que no se creen monopolios privados, pero sin que ello vayaen
menoscabo de |os beneficios econdmicos que se derivan de la privatizacion. En este caso, €l
Consgjo de Defensa de la Competencia de Rumania hizo un cuidadoso analisis econémico que
tuvo en cuenta todos | os factores pertinentes antes de llegar ala conclusion de que lafusion era
aceptable. El Consgjo aprobd la adquisicion después de imponer determinadas condiciones para
salvaguardar € grado de competencia del mercado automotriz de Rumania.

10. Sudéfrica

Concentracion econémica en la industria farmacéutica
Glaxo Wellcome PLC y Smithkline Beecham PLC

Los hechos

39. Enenero de 2000, Glaxo Wellcome PLC y Smithkline Beecham PLC, dos empresas de la
industria farmacéutica de Sudéfrica, presentaron ala Comisién de la Competencia una
notificacion previa de su propuestade fusion. La Comision tenia que determinar si lafusion
impediria o reduciria notablemente la competencia, y examinar determinadas cuestiones de
interés publico (incluido el empleo) con arreglo a articulo 16 delaLey de defensadela
competencia de Sudéfrica.
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Resolucion

40. LaComisién prohibid inicialmente latransaccion por motivos de interés publico, y
también porque impediria o reduciria notablemente la competencia en algunas categorias
terapéuticas especificas. En ese momento, la Comisién sabia que la Comision Europea también
habia tenido problemas con esas categorias y estaba en vias de acordar determinados
compromisos con las partes. Esos compromisos se acordaron y la Union Europea aprobd la
fusion. La Comision de la Competencia planted inquietudes anal ogas ante | as partes en
Sudéfrica. A fin de aplicar un criterio coherente a esos asuntos, la Comision consulté con el
personal competente de la Unidn Europea, que hizo observaciones muy acertadas sobre €l tema.
También le proporciond una copiadel acuerdo concertado entre la Union Europeay las partes en
lafusion, después de haber suprimido lainformacion confidencial.

41. LaComision de la Competenciatuvo entonces que examinar las cuestiones de interés
publico. Las partes notificaron ala Comision que sélo agunos empleados de nivel intermedio
perderian el empleo de resultas de la duplicacion de funciones ocasionada por lafusion. La
Comision acepto la explicacion, considerando que esa pérdida de empleos no pesaria méas que las
consideraciones sobre la competencia gue la Comisién habia acordado con las partes. En €l
acuerdo definitivo se estipul 6 que las partes liquidarian (cederian |os derechos) de algunas
categorias terapéuticas en las que tendrian poder de mercado. Laliquidacion sereferiaa

medi camentos cuyos derechos de propiedad intelectual estaban a punto de expirar, por 1o que
pronto se dispondria de productos genéricos. La Comision permitio que las partes conservaran
los productos cuyos DPI todavia no hubieran expirado.

Comentario

42. Este caso es un gjemplo de como, al evaluar |as repercusiones de unafusion, pueden
tenerse en cuentalos criterios de interés publico, como € empleo, ademas de |os criterios sobre
lacompetencia. Ademas, el caso ilustra como la aplicacion de la politica de la competencia
puede tomar en consideracion los DPI, ordenando laliquidacion o la cesién de licencias para
algunos productos cuyos DPI estan a punto de expirar, sin hacer 1o propio respecto de otros
productos cuyos DPI tienen todavia vigencia por un tiempo. Esta decision tomada por la
Comisién de la Competencia de Sudéfrica utilizando informacién obtenida de la Comisién
Europea demuestra que la cooperacion estrecha entre las autoridades de defensa de la
competencia es viable y puede servir pararesolver casos de competenciadificiles, pese alafata
de un acuerdo de cooperacion oficial entre | as autoridades de defensa de la competencia
interesadas y pese a hecho de que no fueraposible el intercambio de informacion. Sin embargo,
esto plantea la cuestion de si 1aresolucion de la Comision de Sudéfrica habria sido igualmente
lograda si hubiera necesitado informacion confidencial para sus deliberaciones, si la Comision
Europea no hubiera examinado e caso en profundidad porque no planteaba problemas de
competencia en los mercados europeos, 0 si la Comision hubiera pedido la cesion de DPI con un
plazo de vigenciatodavialargo. También esta el asunto de si otros paises en desarrollo que
pudieran haber resultado afectados por lafusién, pero gue no tenian filiales locales de las
empresas en cuestion en su territorio, hubieran podido tomar alguna medida.
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11. Zambia
Concentracion econdmica en la industria de productos lacteos
Bonnita Zambia y Parmalat
L os hechos

43. LaJuntade Productos Léacteos, anteriormente de propiedad estatal, habia sido privatizaday
vendida a una empresa sudafricana denominada Bonnita. Bonnita Zambia se habia establecido
parareactivar |la maltrechaindustria de los productos lacteos de Zambia. Esaindustria es de
importancia estratégica parala economiarural, de donde procede la mayoria de los granjeros.
Bonnita Sudéfrica habia sido adquirida por Parmalat de Italia, y esa adquisicion habia abarcado
también las inversiones de Zambia en Bonnita Sudéfrica por medio de Bonnita Zambia. Los
granjeros se habian mostrado inquietos inicialmente por la entrada de Parmalat, ya que les
preocupaban sus inversiones en Bonnita Zambia, asi como el futuro de la estructura de apoyo
que Bonnita Zambia habia logrado establecer para el suministro y la distribucién de los
productos | acteos desde | os granjeros hasta los consumidores.

Resolucion

44. LaComision se preocupd por |os efectos competitivos que probablemente se generarian
con la entrada de un nuevo agente en el mercado y lainterrupcion del criterio de desarrollo
adoptado por Bonnita. Evalud los efectos de lafusién segun lo dispuesto en laLey dela
competencia, especificamente el articulo 8 (sobre la notificacion de fusiones y adquisiciones),
leido conjuntamente con € articulo 7 (sobre si € objeto de la transaccién vaaimpedir, restringir
o falsear la competencia en el mercado en cuestion). La Comision autorizo la adquisicion pero,
teniendo en cuenta las inquietudes de |os granjeros, puso la condicién de que Parmalat
mantuviera los contactos oficiales establecidos con los granjeros en todo €l pais, asi como las
acciones que €l consorcio de granjeros teniaen laempresa. También se autorizé e acuerdo de
distribucion exclusiva de Parmalat, con sujecion ala eliminacion de las clausulas de fijacion de
precios y de limitacion territorial.

Comentario

45. Setrata de un caso provocado por la absorcién de Bonnita Sudafrica por parte de Parmalat
de Italia, que tuvo efectos repercutibles en lafilial Bonnita Zambia. Estos casos son muy
comunes en todo el mundo y sus efectos en |os paises en desarrollo han sido desiguales. En esta
ocasion, la Comision de la Competencia de Zambia tuvo en cuentatanto el parecer de los
granjeros como |os efectos de la absorcion en materia de competencia. Las autoridades de
defensa de la competencia de |os paises en desarrollo deberian proceder con extraordinario
cuidado cuando se ocupen de fusiones 0 absorciones con efectos repercutibles de este tipo,
asegurandose de que no se perjudique alas industrias locales y manteniendo al mismo tiempo los
principios de la competencia. En tales circunstancias, seriaimportante recurrir atodas las
disposiciones pertinentes del derecho de la competencia para encontrar soluciones que ayuden a
resolver los problemas de todos | os participantes en el mercado.
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12. Zimbabwe

Concentracion econémica en la industria del tabaco
Rothmans of Pall Mall (Zimbabwe) Limited y British American Tobacco Zimbabwe
Limited.

L os hechos

46. En este caso, British American Tobacco Plc del Reino Unido anuncié la concertacion de
un acuerdo con los accionistas de Rothmans International, Compagnie Financiere Richemont AG
de Suizay Rembrandt Group Limited de Sudéfrica, para fusionar su industria tabacalera
internacional en enero de 1999. Unavez finalizadala fusion internacional entre British
American Tobacco Plc y Rothmans International, Rothmans of Pall Mall (Zimbabwe) Limited
solicito autorizacion ala Comision de la Competencia de Zimbabwe para adquirir todo €l capital
social emitido de British American Tobacco (Zimbabwe) Limited. Las partes enlafusion
también adujeron como motivo el objetivo de fusionar el menguante mercado local de
cigarrillos, insuficiente para mantener a dos fabricantes, y se presentaron pruebas del
rendimiento cada vez menor de British American Tobacco (Zimbabwe) Limited mediante sus
estados de cuentas financieros correspondientes al gjercicio que termind € 31 de diciembre

de 1998.

Resolucion

47. El caso se evalué como unafusion horizontal que se acogia al articulo 2delalLey dela
competencia de Zimbabwe de 1996. El examen de lafusion propuesta se basd en lainformacion
proporcionada por |os interesados directos en las partesen lafusion: clientes importantes,
proveedores de insumos, otros fabricantes de tabaco y asociaciones tabacaleras. También se hizo
una encuesta sobre el consumo de cigarrillos en las zonas urbanay rural, que arrojé una
importante informacion sobre las posibilidades de reemplazar el producto, lafidelidad auna
marca, las modalidades del consumo y el habito de fumar. La Comisién de la Competenciade
Zimbabwe observé que, si bien lafusién provocaria una situacién de monopolio, otros beneficios
de interés publico tenian prioridad. En el apartado 5 del articulo 32 de la Ley de la competencia
se mencionan como tales beneficios la creacion de mayores economias de escala, que daria lugar
auna utilizacion mas eficiente de los recursos, la generacion de divisas gracias alas
exportaciones y la estabilizacion de los precios de los cigarrillos en el mercado interno.

El argumento de la mala situacion de la empresa aducido por |as partes en lafusion se considerd
muy importante a este respecto. Por consiguiente, la Comision de la Competencia aprobd la
fusion con dos condiciones, relativas ala engjenacion de equipo y a no aumento del precio
después de lafusion. En esta tltima condicién se incluyo también la vigilancia constante de los
aumentos de precio futuros por la cual todo aumento del precio tendria que justificarse ante la
Comision. Las partes fusionadas aceptaron las condiciones, y lograron deshacerse del equipo
excedente cediéndolo a unatercera parte interesada en entrar en € mercado de los cigarrillos,
gue comenzaria en breve la produccion.
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Comentario

48. Este caso recuerda que, cuando se aplican las disposiciones sobre el control de las fusiones,
algunos paises en desarrollo tienen en cuenta consideraciones de interés publico que pueden
conducir ala aprobacién de fusiones que de otra manera podrian considerarse anticompetitivas.
Sin embargo, en este caso se observa que, incluso s se hubiera aplicado un andlisis econdémico
ordinario solamente, se habria llegado también ala aprobacién de lafusion, pues ésta parece
haber repercutido en un aumento de la eficiencia, ademas de aplicarse el argumento de la
empresa en malasituacion. Vale la penadestacar la atenta investigacion del mercado efectuada
por la Comision de la Competencia de Zimbabwe, asi como las condiciones impuestas parala
aprobacién de la fusion, que permitieron una nueva entrada en el mercado y lavigilancia
constante de |os precios por parte de la Comision para evitar que la empresa fusionada no
abusara de la posicién dominante. Este caso reviste particular importancia para los paises en
desarrollo que afrontan una situacion de "desinversion” por parte de las empresas
transnacionales.



