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Capitulo |

ACTA FINAL DE LA CONFERENCIA DIPLOMATICA DE
LAS NACIONES UNIDAS/ORGANIZACION MARITIMA
INTERNACIONAL SOBRE EL EMBARGO
PREVENTIVO DE BUQUES

1.  La Asamblea General de las Naciones Unidas, por su resolucion 52/182 de 18 de
diciembre de 1997, decidid la convocacion de una conferencia diplomatica para examinar y
adoptar un convenio sobre el embargo preventivo de buques.

2.  LaConferencia Diplomatica de las Naciones Unidas/Organizacion Maritima Internacional
sobre el Embargo Preventivo de Buques se reunio en Ginebra del 1° al 12 de marzo de 1999.

3. Participaron en la Conferencia representantes de los siguientes Estados: Alemania,
Angola, Argelia, Argentina, Australia, Belarus, Bélgica, Benin, Brasil, Bulgaria, Burundi,
Camerun, Canada, Chile, China, Chipre, Colombia, Céte d'lvoire, Croacia, Cuba, Dinamarca,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,

Estados Unidos de América, Estonia, Etiopia, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia,
Gabon, Gambia, Georgia, Ghana, Grecia, Guinea, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia,
Irdn (Republica Islamica del), Iraq, Islas Marshall, Israel, Italia, Japon, Kenya, Letonia, Libano,
Liberia, Lituania, Madagascar, Malta, Marruecos, Mauritania, México, Monaco, Mozambique,
Nigeria, Noruega, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria, Replblica de Corea, Replblica Dominicana,
Republica Unida de Tanzania, Rumania, Senegal, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia,
Suiza, Tailandia, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Viet Namy Yemen.

4.  Estuvieron representados por observadores de Hong Kong (Regién Administrativa
Especial de China) y Macao, miembros asociados de la Organizacion Maritima Internacional.

5. Estuvieron representadas por un observador las siguientes organizaciones
intergubernamentales: Organizacion Arabe del Trabajo, Organizacion de la Unidad Africana,
Organizacion de los Estados Americanos, Organizacion de la Conferencia Islamica,
Organizacion Intergubernamental de Transporte Internacional por Ferrocarril.

6.  Estuvieron representados por un observador las siguientes organizaciones no
gubernamentales: Categoria general: Camara de Comercio Internacional, Confederacion
Internacional de Organizaciones Sindicales Libres, Federacion Mundial de Asociaciones

pro Naciones Unidas; Categoria especial: Asociacion Internacional de Proveedores de Efectos
Navales, Asociacion Internacional de Puertos, Asociacion Latinoamericana de Derecho de la
Navegacion y del Mar, Camara Naviera Internacional, Comité Maritimo Internacional, Instituto
de Arrendadores Internacionales de Contenedores, Instituto Iberoamericano de Derecho
Maritimo, Grupo Internacional de Asociaciones de Proteccion e Indemnizacion, Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y sus Recursos.




A/CONF.188/5

pagina 3
7. La Conferencia eligi6 la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Zhu Zengjie (China)
Vicepresidentes: Sra. Ida Barinova (Federacién de Rusia)

Sr. Marc Gauthier (Canada)

Sr. Mykola Maimeskul (Ucrania)

Sr. Mahmoud Bahey Eldin Ibrahim Nasrah  (Egipto)

Sr. Eladio Pefialoza (Panama)

Sr. Luigi Rovelli (ltalia)

Sr. Lalchand K. Sheri (Singapur)
Relator General:  Sr. Walter de Sa'Leitao (Brasil)

8.  La Conferencia cre6 una Comision Principal, un Comité de Redaccion y una Comision de
Verificacion de Poderes.

Comision Principal

Presidente: Sr. K. J. Gombrii Noruega)
Miembros: composicion abierta

Comité de Redaccién

Presidente: Sr. Malcom J. Williams, Jr. (Estados Unidos de America)

Miembros basicos: Alemania, Argelia, Argentina, Bélgica, China, Céte d'lvoire, Croacia,
Dinamarca, Egipto, Espafa, Estados Unidos de América, Federacion
de Rusia, Francia, Gambia, Ghana, Lituania, México, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Sri Lanka, Tunez, Turquia.

Comision de Verificacién de Poderes

Presidenta: Sra. Sama Payman (Australia)

Miembros: Australia, Benin, Brasil, China, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Filipinas, Haiti, Mozambique.

9.  Lasecretaria de la Conferencia estuvo integrada por los siguientes funcionarios: Secretario
General de la UNCTAD, Sr. Rubens Ricupero; Secretario Ejecutivo, Sr. Jean Gurunlian,
Director, Division de la Infraestructura de Servicios para el Desarrollo y de la Eficiencia
Comercial (SITE), UNCTAD; Secretaria Ejecutiva Adjunta, Sra. Rosalie Balkin, Directora,
Division de Asuntos Juridicos y Relaciones Exteriores, OMI; Sra. Monica M. Mbanefo,
Directora Adjunta Superior, OMI; Sr. Agustin Blanco Bazan, Oficial Juridico Superior, OMI;
Sra. Mahin Faghfouri, Jefe, Dependencia Juridica, SITE, UNCTAD,; Sr. Carlos Moreno, Oficial
Juridico, SITE, UNCTAD; Sr. Erik Chrispeels, Oficial Juridico Superior, UNCTAD;

Sr. Awni Behnam, Secretario de la Conferencia, UNCTAD; Sr. Karma Tenzing, Vicesecretario
de la Conferencia, UNCTAD.
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10. La Conferencia dispuso, como base de su tlﬁbajo, del proyecto de articulos para un
convenio sobre el embargo preventivo de buques™, preparado por el Grupo Intergubernamental
Mixto UNCTAD/OMI de Expertos en Privilegios Maritimos e Hipoteca Naval y Cuestiones
Conexas, y de la recopilacion de observaciones y propuestas de gobiernos, organizaciones
intergubernamentalesEY no gubernamentales sobre el proyectoﬁﬁie convenio soHe el embargo
preventivo de buques™. La Conferencia aprob6 su reglamento™y su programa™

11. Sobre la base de sus deliberaciones, recogidas en su informeE! la Conferencia establecio el
texto del Convenio Internacional sobre el Embargo Preventivo de Buques, 1999.

12. El texto del Convenio fue aprobado por la Conferencia el 12 de marzo de 1999.
El Convenio quedara abierto a la firma en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York,
del 1° de septiembre de 1999 al 31 de agosto del 2000 inclusive.

Hecho en Ginebra, el doce de marzo de mil novecientos noventa y nueve en un solo
original cuyos textos en arabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso son igualmente auténticos.
El original del Acta Final se depositara en los archivos de la Secretaria de las Naciones Unidas.

(Firmado): Zu Zengjie
Presidente de la Conferencia

R. Ricupero
Secretario General de la UNCTAD

J. Gurunlian
Secretario Ejecutivo de la Conferencia

R. Balkin
Secretario Ejecutivo Adjunto de
la Conferencia

H. Faghfouri
Jefe de la Dependencia Juridica, SITE

E. Chrispeels
Oficial Juridico Superior

A. Behnam
Secretario de la Conferencia

! TD/B/IGE.1/5.

2 A/ICONF.188/3 y Add.1 a 3.
3 A/CONF.188/2.

* AJCONF.188/1.

> A/ICONF.188/5.
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EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los representantes infrascritos han firmado la presente
Acta Final.

Los Estados cuyos representantes firmaron el Acta Final son los siguientes: Alemania,
Argelia, Argentina, Australia, Bélgica, Benin, Brasil, Camerun, Canada, China, Colombia,
Cote d'lvoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Espafia,
Estados Unidos de América, Estonia, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Ghana, Grecia, Guinea, Haiti, Honduras, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Islas Marshall, Italia, Japon, Letonia, Liberia, Lituania, Madagascar, Malta, México, Mdnaco,
Mozambique, Nigeria, Noruega, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Peru, Portugal, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria, Reptblica de Corea, Republica
Unida de Tanzania, Rumania, Singapur, Sri Lanka, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez,
Turquia, Ucrania y Vietnam.
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CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE EL EMBARGO
PREVENTIVO DE BUQUES, 1999

Los Estados Partes en el presente Convenio,

Reconociendo la conveniencia de facilitar el desarrollo armonioso y ordenado del
comercio maritimo mundial,

Convencidos de la necesidad de un instrumento juridico que establezca una uniformidad
internacional en la esfera del embargo preventivo de buques y que tenga en cuenta la evolucion
reciente en esferas conexas,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1
Definiciones
A los efectos del presente Convenio:

1. Por "crédito maritimo" se entiende un crédito que tenga una o varias de las siguientes
causas:

a)  Pérdidas o dafios causados por la explotacion del buque;

b)  Muerte o lesiones corporales sobrevenidas, en tierra o en el agua, en relacion directa
con la explotacion del buque;

c)  Operaciones de asistencia 0 salvamento o todo contrato de salvamento, incluida, si
corresponde, la compensacion especial relativa a operaciones de asistencia o salvamento
respecto de un buque que, por si mismo o por su carga, amenace causar dafio al medio ambiente;

d)  Dafo o amenaza de dafio causados por el buque al medio ambiente, el litoral o
intereses conexos; medidas adoptadas para prevenir, minimizar o eliminar ese dafio;
indemnizacidn por ese dafio; los costos de las medidas razonables de restauracion del medio
ambiente efectivamente tomadas o0 que vayan a tomarse; pérdidas en que hayan incurrido o
puedan incurrir terceros en relacion con ese dafio; y el dafio, costos o perdidas de caracter similar
a los indicados en este apartado d);

e)  Gastos y desembolsos relativos a la puesta a flote, la remocion, la recuperacion, la
destruccion o la eliminacion de la peligrosidad que presente un buque hundido, naufragado,
embarrancado o abandonado, incluido todo lo que esté o haya estado a bordo de un buque, y los
costos y desembolsos relacionados con la conservacion de un buque abandonado y el
mantenimiento de su tripulacion;

f)  Todo contrato relativo a la utilizacion o al arrendamiento del buque formalizado en
poliza de fletamento o de otro modo;



A/CONF.188/5
pagina 7

g) Todo contrato relativo al transporte de mercancias o de pasajeros en el buque
formalizado en pdliza de fletamento o de otro modo;

h)  Las pérdidas o los dafios causados a las mercancias (incluidos los equipajes)
transportadas a bordo del buque;

i) La averia gruesa;
), El remolque;
k)  El practicaje;

) Las mercancias, materiales, provisiones, combustibles, equipo (incluidos los
contenedores) suministrados o servicios prestados al buque para su explotacion, gestion,
conservacion o mantenimiento;

m)  La construccion, reconstruccion, reparacion, transformacién o equipamiento del
buque;

n)  Los derechos y gravamenes de puertos, canales, muelles, radas y otras vias
navegables;

0) Los sueldos y otras cantidades debidas al capitan, los oficiales y demas miembros de
la dotacion en virtud de su enrolamiento a bordo del buque, incluidos los gastos de repatriacion y
las cuotas de la seguridad social pagaderas en su nombre;

p)  Los desembolsos hechos por cuenta del bugue o de sus propietarios;

q) Las primas de seguro (incluidas las cotizaciones de seguro mutuo), pagaderas por el
propietario del buque o el arrendatario a casco desnudo, o por su cuenta, en relacion con el
buque;

r)  Las comisiones, corretajes u honorarios de agencias pagaderos por el propietario del
buque o el arrendatario a casco desnudo, o por su cuenta, en relacion con el buque;

s)  Toda controversia relativa a la propiedad o a la posesion del buque;

t)  Toda controversia entre los copropietarios del buque acerca de su utilizacion o del
producto de su explotacion;

u)  Una hipoteca, "mortgage™ o gravamen de la misma naturaleza sobre el buque;
v)  Toda controversia resultante de un contrato de compraventa del buque.

2. Por "embargo" se entiende toda inmovilizacion o restriccion a la salida de un buque
impuesta por resolucion de un tribunal en garantia de un crédito maritimo, pero no comprende la
retencion de un bugue para la ejecucién de una sentencia u otro instrumento ejecutorio.
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3. Por "persona” se entiende toda persona fisica o juridica o toda entidad de derecho
publico o privado, esté o no constituida en sociedad, inclusive un Estado o cualquiera de sus
subdivisiones politicas.

4.  Por "acreedor" se entiende toda persona que alegue un crédito maritimo.
5. Por "tribunal” se entiende toda autoridad judicial competente de un Estado.
Articulo 2

Potestad para embargar

1.  Sélo se podra embargar un buque o levantar su embargo por resolucion de un
tribunal del Estado Parte en el que se haya practicado el embargo.

2. Soblo se podra embargar un buque en virtud de un crédito maritimo, pero no en virtud
de otro crédito.

3. Un buque podréa ser embargado a los efectos de obtener una garantia aunque, en
virtud de una clausula de jurisdiccion o una clausula de arbitraje contenida en cualquier contrato
aplicable o de otra forma, el crédito maritimo por el que se haga el embargo deba someterse a la
jurisdiccion de los tribunales de un Estado distinto de aquel en que se practique el embargo o a
arbitraje o deba regirse por la ley de otro Estado.

4.  Con sujecion a lo dispuesto en el presente Convenio, el procedimiento relativo al
embargo de un buque o al levantamiento de ese embargo se regira por la ley del Estado en que se
haya solicitado o practicado el embargo.

Articulo 3

Ejercicio del derecho de embargo

1.  El embargo de todo buque con respecto al cual se alegue un crédito maritimo
procedera:

a)  Silapersona que era propietaria del bugue en el momento en que nacié el crédito
maritimo esta obligada en virtud de ese crédito y es propietaria del buque al practicarse el
embargo; o

b)  Si el arrendatario a casco desnudo del buque en el momento en que nacio el crédito
maritimo esta obligado en virtud de ese crédito y es arrendatario a casco desnudo o propietario
del buque al practicarse el embargo; o

c)  Siel credito se basa en una hipoteca, "mortgage” o gravamen de la misma naturaleza
sobre el buque; o

d)  Si el credito se refiere a la propiedad o la posesion del buque; o
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e)  Siel crédito es contra el propietario, el arrendatario a casco desnudo, el gestor o el
naviero del buque y esta garantizado por un privilegio maritimo concedido por la legislacién del
Estado en que se solicita el embargo o en virtud de esa legislacion.

2. Procedera también el embargo de cualquier otro bugue o buques que, al practicarse el
embargo, fueren propiedad de la persona que esté obligada en virtud del crédito maritimo y que,
en el momento en que nacio el crédito, era:

a)  Propietaria del bugue con respecto al cual haya nacido el crédito maritimo; o
b)  Arrendataria a casco desnudo, fletador por tiempo o fletador por viaje de ese buque.

La presente disposicion no se aplica a los créditos relativos a la propiedad o la posesion de un
buque.

3. No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del presente articulo, el embargo de un
buque que no sea propiedad de la persona obligada en virtud del crédito sélo sera admisible si,
conforme a la ley del Estado en que se solicita el embargo, se puede ejecutar contra ese buque
una sentencia dictada en relacién con ese crédito, mediante su venta judicial o forzosa.

Articulo 4

Levantamiento del embargo

1. Unbugue que haya sido embargado sera liberado cuando se haya prestado garantia
bastante en forma satisfactoria, salvo que haya sido embargado para responder de cualquiera de
los créditos maritimos enumerados en los apartados s) y t) del parrafo 1 del articulo 1. En estos
casos, el tribunal podré autorizar a la persona en posesion del buque a seguir explotandolo, una
vez que esta persona haya prestado garantia suficiente, o resolver de otro modo la cuestion de la
operacion del buque durante el periodo del embargo.

2. A falta de acuerdo entre las partes sobre la suficiencia y la forma de la garantia, el
tribunal determinara su naturaleza y su cuantia, que no podra exceder del valor del buque
embargado.

3. Lasolicitud de levantamiento del embargo del buque previa constitucion de garantia
no se interpretara como reconocimiento de responsabilidad ni como renuncia a cualquier defensa
o0 al derecho a limitar la responsabilidad.

4.  Siun bugue hubiere sido embargado en un Estado que no sea parte, y no hubiere sido
liberado pese a la garantia prestada en relacion con ese bugue en un Estado Parte respecto del
mismo crédito, se ordenara la cancelacion de la garantia previa solicitud ante el tribunal del
Estado Parte.

5. Siun buque hubiere sido liberado en un Estado que no sea parte por haberse prestado
garantia suficiente, toda garantia prestada en un Estado Parte en relacion con el mismo crédito se
mandara cancelar en la medida en que la cuantia total de la garantia prestada en los dos Estados
exceda:
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a)  Del valor del crédito por el que se hubiera embargado el buque; o
b)  Del valor del buque;

de ambos el que sea menor. Sin embargo, no se ordenara dicha liberacién a menos que la
garantia prestada en el Estado que no sea parte esté efectivamente a disposicion del acreedor y le
sea libremente transferible.

6.  Lapersona que haya prestado una garantia en virtud de las disposiciones del
parrafo 1 del presente articulo podra en cualquier momento solicitar al tribunal su reduccion,
modificacion o cancelacion.

Articulo 5

Derecho de reembargo vy pluralidad de embargos

1. Cuando en un Estado un buque ya hubiere sido embargado y liberado, o ya se
hubiere prestado garantia respecto de ese buque en relacion con un crédito maritimo, el bugue no
podra ser reembargado o embargado por el mismo crédito, a menos que:

a) Lanaturaleza o la cuantia de la garantia respecto de ese buque ya prestada en
relacion con ese crédito sea inadecuada, a condicion de que la cuantia total de la garantia no
exceda del valor del buque; o

b)  La persona que haya prestado ya la garantia no pueda, o no sea probable que pueda,
cumplir total o parcialmente sus obligaciones; o

c)  Se haya liberado el bugue embargado o se haya cancelado la garantia prestada
anteriormente, ya sea:

i) ainstancias o con el consentimiento del acreedor, cuando actte por motivos
razonables, o

i)  porqgue el acreedor no haya podido, mediante la adopcion de medidas razonables,
impedir tal liberacién o cancelacion.

2. Cualquier otro buque que de otro modo estaria sujeto a embargo por el mismo
crédito maritimo no serd embargado a menos que:

a) Lanaturaleza o la cuantia de la garantia ya prestada en relacién con el mismo crédito
sean inadecuadas; o

b)  Sean aplicables las disposiciones de los apartados b) o c) del parrafo 1 del presente
articulo.

3. Alos efectos del presente articulo, la expresion "liberacion” excluye toda salida o
liberacion ilegal del buque.
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Articulo 6

Proteccién de los propietarios y arrendatarios a casco desnudo
de buques embargados

1.  Eltribunal podra, como condicién para decretar el embargo de un buque o, hecho
éste, para autorizar su mantenimiento, imponer al acreedor que solicite o que haya obtenido el
embargo del buque la obligacién de prestar garantia de la clase, por la cuantia 'y en las
condiciones que determine el tribunal para responder de los perjuicios que puedan irrogarse al
demandado como consecuencia del embargo, y de los que se pueda tener como responsable al
acreedor, en particular, pero no exclusivamente, la pérdida o el dafio que puedan ocasionarse al
demandado:

a)  Por ser ilicito o no estar justificado el embargo; o
b)  Por haberse pedido y prestado una garantia excesiva.

2. Los tribunales del Estado en que se haya practicado un embargo serdn competentes
para determinar el alcance de la responsabilidad del acreedor, cuando hubiere incurrido en ella,
por la pérdida o el dafio causados por el embargo de un buque, en particular, pero no
exclusivamente, los que se hubieren causado:

a)  Por ser ilicito o no estar justificado el embargo; o
b)  Por haberse pedido y prestado una garantia excesiva.

3. Laresponsabilidad en que, en su caso, hubiere incurrido el acreedor a tenor de lo
dispuesto en el parrafo 2 del presente articulo se determinara por aplicacion de la ley del Estado
en que se haya practicado el embargo.

4.  Siun tribunal de otro Estado o un tribunal arbitral tuviere que resolver sobre el fondo
del litigio de conformidad con el articulo 7, la sustanciacion del procedimiento relativo a la
responsabilidad del acreedor a tenor de lo dispuesto en el parrafo 2 del presente articulo podra
suspenderse hasta que recaiga decision sobre el fondo.

5. Lapersona que haya prestado una garantia en virtud de las disposiciones del
parrafo 1 del presente articulo podra en cualquier momento solicitar al tribunal su reduccion,
modificacion o cancelacion.

Articulo 7

Competencia para conocer del fondo del litigio

1. Lostribunales del Estado en que se haya practicado un embargo o se haya prestado
garantia para obtener la liberacion del buque serdn competentes para resolver sobre el fondo del
litigio, a menos que validamente las Partes acuerden o hayan acordado someter el litigio a un
tribunal de otro Estado que se declare competente o a arbitraje.
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2. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo, los tribunales del
Estado en que se haya practicado un embargo o se haya prestado garantia para obtener la
liberacion del buque podran declinar su competencia si la ley nacional les autoriza a ello y el
tribunal de otro Estado se declara competente.

3. Cuando un tribunal del Estado en que se haya practicado un embargo o se haya
prestado garantia para obtener la liberacion del buque:

a)  No tenga competencia para resolver sobre el fondo del litigio; o

b)  Haya declinado su competencia de conformidad con el parrafo 2 del presente
articulo,

ese tribunal podréa de oficio, y debera a instancia de parte, fijar un plazo para que el acreedor
entable la demanda ante un tribunal de justicia competente o ante un tribunal arbitral.

4.  Sino se entabla la demanda dentro del plazo fijado de conformidad con el parrafo 3
del presente articulo, se decretara a instancia de parte la liberacion del buque embargado o la
cancelacion de la garantia prestada.

5. Sise entabla la demanda dentro del plazo fijado de conformidad con el parrafo 3 del
presente articulo o, de no haberse fijado ese plazo, si se entabla la demanda ante un tribunal
competente o un tribunal arbitral de otro Estado, toda resolucion definitiva dictada en ese
procedimiento sera reconocida y surtira efecto con respecto al buque embargado o a la garantia
prestada para obtener la liberacion del buque, a condicion de que:

a)  Se haya comunicado la demanda al demandado con suficiente antelacion y se le
ofrezcan oportunidades razonables para defenderse; y

b)  Ese reconocimiento no sea contrario al orden publico.

6.  Ninguna de las disposiciones del parrafo 5 del presente articulo limitara otros
posibles efectos que la ley del Estado en que se haya practicado el embargo del buque o se haya
prestado garantia para obtener su liberacién, reconozca a una sentencia o a un laudo arbitral
extranjeros.

Articulo 8
Aplicacion

1.  El presente Convenio se aplicara a todo buque que navegue dentro de la jurisdiccion
de un Estado Parte, enarbole o no el pabellon de un Estado Parte.

2.  El presente Convenio no se aplicara a los buques de guerra, a las unidades navales
auxiliares y a otros buques pertenecientes a un Estado o explotados por él y destinados
exclusivamente, en ese momento, a un uso publico no comercial.

3. El presente Convenio no afectara a los derechos o facultades que, con arreglo a un
convenio internacional o en virtud de una ley o reglamento internos, correspondan a la
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Administracion del Estado o a alguno de sus 6rganos, los poderes publicos o a la administracion
portuaria para retener un buque o impedir de otro modo que se haga a la mar dentro de su
jurisdiccion.

4.  El presente Convenio no menoscabara la facultad de un Estado o tribunal para
decretar medidas que afecten a la totalidad del patrimonio de un deudor.

5.  Lasdisposiciones del presente Convenio no afectaran a la aplicacién en el Estado en
que se practique un embargo de los convenios internacionales que establezcan una limitacion de
responsabilidad o de la ley interna dictada para darles efectividad.

6.  Lasdisposiciones del presente Convenio no modificaran las normas juridicas en
vigor en los Estados Partes, ni afectaran a su aplicacion, relativas al embargo de un buque que se
encuentre dentro de la jurisdiccion del Estado cuyo pabellon enarbole, practicado a instancias de
una persona que tenga su residencia habitual o su establecimiento principal en ese Estado o de
cualquier otra persona que haya adquirido un crédito de ésta por subrogacion, cesion o cualquier
otro medio.

Articulo 9

No creacion de un privilegio maritimo

Las disposiciones del presente Convenio no se interpretaran en el sentido de que crean un
privilegio maritimo.

Articulo 10
Reservas

1.  Enel momento de la firma, ratificacion, aprobacion o aceptacion del presente
Convenio o de la adhesidn a él, o en cualquier momento posterior, todo Estado podra reservarse
el derecho de excluir de su aplicacion a algunas o todas las categorias siguientes:

a)  Los buques que no sean de navegacion maritima;
b)  Los buques que no enarbolen el pabellon de un Estado Parte;
c)  Los créditos a que hace referencia el apartado s) del parrafo 1 del articulo 1.

2.  Enel momento de la firma, ratificacion, aprobacion o aceptacién del presente
Convenio o de la adhesion a él, todo Estado que sea también Parte en un determinado tratado
sobre vias de navegacion interior podra declarar que las normas sobre competencia,
reconocimiento y ejecucion de sentencias judiciales de ese tratado prevalecen sobre las
disposiciones del articulo 7 del presente Convenio.
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Articulo 11

Depositario

El presente Convenio quedara depositado en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

Articulo 12

Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion y adhesién

1.  El presente Convenio estara abierto a la firma en la Sede de las Naciones Unidas, en
Nueva York, desde el 1° de septiembre de 1999 hasta el 31 de agosto del afio 2000 y después
quedara abierto a la adhesion.

2.  Los Estados podran manifestar su consentimiento en obligarse por el presente
Convenio mediante:

a)  Firma, sin reserva de ratificacion, aceptacion o aprobacion;

b)  Firma, con reserva de ratificacion, aceptacion o aprobacion, seguida de ratificacion,
aceptacién o aprobacion; o

c)  Adhesion.

3. Laratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se efectuaran mediante el depdsito
de un instrumento a tal efecto en poder del depositario.

Articulo 13

Estados con mas de un régimen juridico

1.  Todo Estado integrado por dos 0 més unidades territoriales en las que sea aplicable
un régimen juridico distinto en relacion con las materias objeto del presente Convenio podra
declarar en el momento de dar su firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesién al mismo
que el presente Convenio sera aplicable a todas sus unidades territoriales, o sélo a una o varias
de ellas, y podréa en cualquier momento sustituir por otra su declaracion original.

2.  Esadeclaracion se notificara al depositario y en ella se hara constar expresamente a
qué unidades territoriales sera aplicable el Convenio.

3. Enrelacion con un Estado Parte que tenga dos 0 mas regimenes juridicos en lo que
respecta al embargo preventivo de buques, aplicables en diferentes unidades territoriales, las
referencias en el presente Convenio al tribunal de un Estado o a la legislacién de un Estado se
entenderan respectivamente como relativas al tribunal de la unidad territorial pertinente dentro
de ese Estado y a la legislacion de la unidad territorial pertinente de ese Estado.
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Articulo 14

Entrada en vigor

1.  El presente Convenio entrara en vigor seis meses después de la fecha en que diez
Estados hayan manifestado su consentimiento en obligarse por él.

2.  Respecto de un Estado que manifieste su consentimiento en obligarse por el presente
Convenio después de que se hayan cumplido los requisitos para su entrada en vigor, ese
consentimiento surtira efecto tres meses después de la fecha en que haya sido manifestado.

Articulo 15

Revision y enmienda

1.  El Secretario General de las Naciones Unidas convocara una conferencia de los
Estados Partes para revisar o enmendar el presente Convenio, si lo solicita un tercio de los
Estados Partes.

2. Todo consentimiento en obligarse por el presente Convenio manifestado despues de
la fecha de la entrada en vigor de una enmienda al presente Convenio se entendera que se aplica
al Convenio en su forma enmendada.

Articulo 16
Denuncia

1.  El presente Convenio podra ser denunciado por cualquier Estado Parte en cualquier
momento después de la fecha en que haya entrado en vigor respecto de ese Estado.

2. Ladenuncia se efectuara mediante el dep6sito de un instrumento de denuncia en
poder del depositario.

3. Ladenuncia surtira efecto un afio después de la fecha en que el depositario haya
recibido el instrumento de denuncia, o a la expiracion de cualquier plazo mas largo que se sefiale
en ese instrumento.

Articulo 17
Idiomas

El presente Convenio se consigna en un solo original, cuyos textos en arabe, chino,
espanol, francés, inglés y ruso son igualmente auténticos.

HECHO en Ginebra el dia doce de marzo de mil novecientos noventa y nueve.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL los infrascritos, debidamente autorizados al efecto por
sus respectivos gobiernos, han firmado el presente Convenio.
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Capitulo 1l

PREPARACION Y ADOPCION DE UN CONVENIO SOBRE
EL EMBARGO PREVENTIVO DE BUQUES
(Tema 8 del programa)

1.  Parael examen de este tema, la Conferencia tuvo ante si la documentacion siguiente:

"Proyecto de articulos para un convenio sobre el embargo preventivo de buques"
(TD/B/IGE.1/5);

"Recopilacion de observaciones y propuestas de gobiernos y organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales sobre el proyecto de articulos para un
convenio sobre el embargo preventivo de buques” (A/CONF.188/3 y Add.1 a 3);

Informe del Grupo Intergubernamental Mixto UNCTAD/OMI de Expertos en Privilegios
Maritimos e Hipoteca Naval y Cuestiones Conexas sobre su noveno periodo de sesiones”
(TD/B/IGE.1/4).

Declaraciones de apertura

2.  El Secretario General Adjunto de la UNCTAD destaco la importancia de la cooperacion
entre la UNCTAD y la OMI para lograr la uniformidad internacional respecto del embargo
preventivo de buques. Indudablemente, los trabajos de la Conferencia eran de primordial
importancia para el transporte maritimo internacional y la comunidad comercial internacional,
dado que el establecimiento de normas y reglas actualizadas que rigieran el embargo preventivo
desempefiaria ciertamente un papel importante en la facilitacion del transporte maritimo y el
comercio mundial. Era esencial que el nuevo instrumento consiguiera establecer un equilibrio
entre los intereses de los propietarios de la carga y de los propietarios del buque para garantizar
el libre movimiento de los buques y el derecho de los acreedores a obtener garantia para sus
créditos. Esto quiza no fuera una tarea facil dadas las diferencias de planteamiento entre el
common law, que permitia el embargo preventivo de un buque solo respecto de determinados
créditos maritimos que pesaban sobre él, y los sistemas de tradicién romanista, que permitia al
acreedor embargar preventivamente cualquier buque respecto de créditos contra su propietario
independientemente de la naturaleza de esos créditos. Este objetivo solo podria lograrse si en las
delegaciones reinaba un espiritu de cooperacién y avenencia. Confiaba en que la Conferencia
pudiera adoptar el texto definitivo de un convenio sobre el embargo preventivo de buques.

3. LaDirectora de la Division de Relaciones Juridicas y Externas de la Organizacion
Maritima Internacional (OMI), hablando en nombre del Secretario General de la OMI, menciond
la importancia de adoptar un nuevo convenio sobre el embargo preventivo encaminado a
garantizar la seguridad juridica y la justicia en beneficio de las administraciones, los propietarios
de buques, los propietarios de la carga y todos los implicados en el proceso de ejecucion de los
créditos maritimos. Las diferencias entre el common law y el derecho de tradicion romanista
deberian superarse para garantizar, por medio de normas internacionales de alcance mundial, la
eficiencia del libre comercio por medio del transporte maritimo. EI mandato contenido en la
resolucion 52/182 de la Asamblea General era una clara expresion de la voluntad de hacer eso
precisamente.
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4.  El Presidente de la Conferencia destaco la importancia del tema del embargo preventivo de
buques para el transporte maritimo y para la comunidad mercantil internacional. El proyecto de
convenio era el resultado de intensos trabajos y de la cooperacion de las delegaciones y los
observadores participantes en los tres periodos de sesiones del Grupo Intergubernamental Mixto
UNCTAD/OMI de Expertos en Privilegios Maritimos e Hipoteca Naval y Cuestiones Conexas
que habian preparado el proyecto. La elaboracién de cualquier instrumento juridico
internacional requeria necesariamente una transaccion entre las delegaciones que representaban
sistemas juridicos diferentes. Esto era particularmente cierto respecto de temas tales como el
embargo preventivo de buques, que recibia un tratamiento juridico divergente en las distintas
jurisdicciones segun que siguieran el common law o el sistema de tradicion romanista.

Examen de un proyecto de convenio

5. El examen de un proyecto de convenio prosiguio en sesiones oficiosas de la Comision
Principal y el Comité de Redaccion.

Deliberaciones de la sesién plenaria de clausura

6.  El Presidente de la Comision Principal, al presentar su informe sobre la labor sustantiva
realizada por la Comision Principal en relacion con el proyecto de convenio sobre el embargo
preventivo de buques, hizo hincapié en algunas de las decisiones adoptadas con respecto a
cuestiones que habian dado pie a un amplio debate en dicha Comision. Uno de los aspectos
principales acerca de los cuales habia habido division de opiniones era el de la definicion de
"crédito maritimo" del articulo 1; la cuestion primordial era la de si debia adoptarse en el
Convenio un planteamiento similar al del Convenio de 1952 y establecer una lista exhaustiva de
los créditos que daban origen a un derecho de embargo o si debia adoptarse un planteamiento
flexible y establecer una lista no exhaustiva de créditos para evitar que verdaderos créditos
maritimos pudieran no dar lugar al derecho de embargo. Tras un amplio debate y el examen de
diversas propuestas, la Comision consigui6 llegar a una delicada solucién de transaccion con
arreglo a la cual se mantendria una lista exhaustiva de los créditos que daban origen al derecho
de embargo pero al mismo tiempo se introducia cierta flexibilidad en relacion con determinadas
clases de créditos maritimos. Por ejemplo, en el apartado d) del parrafo 1 del articulo 1 del
proyecto de convenio, relativo a los créditos en materia de medio ambiente, se habia incluido una
referencia al dafio, costos o pérdidas de caracter similar a los indicados en ese apartado, y en el
apartado u) se habia suprimido el requisito de inscripcion en el registro de una hipoteca,
"mortgage™ o gravamen del mismo género.

7. Otra cuestion importante que habia dado lugar a un debate prolongado fue el articulo 3,
relativo al ejercicio del derecho de embargo. En lo que se refiere al parrafo 1, relativo al
embargo de un buque con respecto al cual se alegaba un crédito maritimo, la Comision convino
en modificar el orden de los apartados y enunciar en primer lugar la regla general, por la que se
exigia que el propietario estuviera obligado en virtud del crédito a los efectos del embargo, y
después los supuestos en que el obligado en virtud del crédito era el arrendatario a casco
desnudo, seguido de las excepciones en que no se exigia a los efectos del embargo que el
propietario estuviera obligado en virtud del crédito. Procedia embargar el buque,
independientemente de que el obligado fuera el propietario, si el crédito se basaba en una
hipoteca o0 "mortgage” o se referia a la propiedad o la posesion del buque, o si el crédito era
contra el arrendatario a casco desnudo, el gestor o el naviero del buque y estaba garantizado por
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un privilegio maritimo concedido por la legislacion del Estado en que se solicitaba el embargo o
en virtud de esa legislacién. De ese modo, quedaban comprendidos todos los privilegios
maritimos concedidos por la legislacion del forum arresti o en virtud de esa legislacion. Asi, si
el Estado interesado también era Parte en el Convenio Internacional sobre los Privilegios
Maritimos y la Hipoteca Naval, de 1993, estarian comprendidos los privilegios concedidos de
conformidad con los articulos 4 y 6 de dicho Convenio.

8.  El parrafo 2 del articulo 3, relativo al embargo de los denominados "buques hermanos”,
también fue objeto de un largo debate. Algunas delegaciones sefialaron que la proliferacion
desde 1952 de las compafiias propietarias de un solo bugue a menudo habia excluido, realmente
la posibilidad de embargar buques hermanos y habia significado que la Gnica opcién de que
disponian muchos acreedores fuera la de promover el embargo del buque concreto con respecto
al cual habia nacido el crédito maritimo. Por consiguiente, se propuso adoptar disposiciones que
previeran especialmente el embargo de los buques "asociados” basandose en el concepto de
control como criterio para determinar la existencia de un vinculo. Otra propuesta en el mismo
sentido fue la formulada tomando como base el concepto de “propiedad efectiva”. La mayoria
de las delegaciones estimaron que el problema, si bien existia, era de caracter mas general, con
repercusiones en otras esferas del derecho, como el derecho de sociedades y el derecho de
obligaciones, y que no podia resolverse en el ambito del Convenio. Otras delegaciones opinaron
que la cuestion revestia una importancia especial en relacion con el transporte maritimo y que no
se debia dejar su regulacion a los ordenamientos juridicos internos. La propuesta, aunque habia
sido examinada mas a fondo y desarrollada en un grupo oficioso, no obtuvo un amplio apoyo en
la Comisién. Por consiguiente, la Comisién decidié mantener el texto existente del parrafo 2 del
articulo 3 del proyecto de convenio, sin perjuicio de ciertas modificaciones de forma.

9. Elarticulo 7, relativo a la competencia para conocer del fondo del litigio, habia sido
modificado de modo que, por regla general, la competencia para resolver sobre el fondo del
litigio se reconociera sélo a los tribunales del Estado en que se hubiera practicado el embargo o
se hubiera prestado garantia para obtener la liberacion del buque. Se habia suprimido la
referencia a la competencia de los Estados en que se hubiera prestado garantia para impedir el
embargo. El parrafo 5 del articulo 7, sobre el reconocimiento y ejecucion de sentencias
extranjeras, habia sido debatido detenidamente. Se formularon propuestas encaminadas a dejar
que la cuestion se rigiera por las disposiciones legales aplicables del pais en que fuera
embargado el buque. Se sefial6 ademas que la referencia a las "garantias legales suficientes™ era
ambigua y requeria aclaracion. La Comision convino en modificar el parrafo de modo que dijera
que esas resoluciones definitivas serian reconocidas y surtirian efecto a condicion de que se
hubiera comunicado la demanda al demandado con suficiente antelacion y se le ofrecieran
oportunidades razonables para defenderse y de que ese reconocimiento no fuera contrario al
orden publico.

10. Enelarticulo 8, relativo al ambito de aplicacion, se habia suprimido la referencia a los
buques de navegacion maritima. Como consecuencia de ello, el Convenio se aplicaria a todos
los buques, enarbolasen o no el pabellon de un Estado Parte. De ese modo, se fomentaria una
aplicacion més amplia del Convenio. En cambio, el articulo 10 autorizaba a los Estados a que, al
pasar a ser Partes en el Convenio, se reservasen el derecho a excluir de su aplicacion a los
buques que no fueran de navegacion maritima o que no enarbolasen el pabell6n de un

Estado Parte.
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Adopcion del Convenio por la Conferencia

11. Ensu tercera sesion plenaria, celebrada el 12 de marzo de 1999, la Conferencia
Diplomatica Naciones Unidas/OMI adopto el texto del Convenio Internacional sobre el Embargo
Preventivo de Buques, 1999 (A/CONF.188/L.2). (Véase el texto del Convenio en el

capitulo I supra.)

Declaraciones formuladas después de la adopcion del Convenio

12. El representante del Reino Unido, refiriéndose a la propuesta de su delegacion sobre el
embargo de los buques sujetos al control de efectivamente un solo propietario, dijo que a su
delegacion le habia defraudado que la Conferencia no hubiera sido capaz de regular esta cuestion
en el Convenio. No obstante, el Reino Unido consideraba alentador que la Conferencia no se
hubiera mostrado indiferente a ella y que varias delegaciones hubieran reconocido que constituia
realmente un problema importante que tenia que ser tratado. Hizo votos por que otros gobiernos
interesados en promover los intereses superiores de la comunidad maritima y de los acreedores
en los Estados riberefios continuase examinando la manera apropiada de oponerse a quienes
intentaban, amparandose con el velo societario, sustraerse a las obligaciones que les incumbian
en virtud de convenios internacionales.

13. El representante de las Islas Marshall dijo que, en el primer periodo de sesiones del Grupo
Intergubernamental Mixto UNCTAD/OMI de Expertos en Privilegios Maritimos e Hipoteca
Naval y Cuestiones Conexas, se habia sefialado que el proyecto de texto que se habia convertido
ahora en el Convenio Internacional sobre el Embargo Preventivo de Buques, de 1999, no tenia
plenamente en cuenta la facultad reconocida al acreedor hipotecario en la legislacion de muchas
naciones de obtener la venta judicial del buque. Se disponia de esa facultad de conformidad con
el derecho nacional y en virtud de las clausulas de la hipoteca. En opinién de su delegacion, una
hipoteca naval, como la definida en el Convenio Internacional sobre los Privilegios Maritimos y
la Hipoteca Naval, de 1993, no requeria la retencion de un buque para obtener una garantia.

La hipoteca misma constituia la garantia, por lo menos con arreglo a la legislacion de muchos
Estados. En su opinidn, el presente Convenio no impedia iniciar el procedimiento de ejecucién
hipotecaria, y hubiera preferido que se hubiese hecho constar asi en el Convenio. Esos derechos
y facultades reconocidos por la ley se fundaban en la hipoteca y quizas no estuvieran
comprendidos en la definicion de crédito maritimo enunciado en el articulo 1 del Convenio.

14. Inst6 a las organizaciones intergubernamentales, en particular a la OMI, la UNCTAD,

el UNIDROIT y la CNUDMI, a que prosiguieran su labor sobre el desarrollo y la armonizacion
de las normas relativas al reconocimiento de los derechos de garantia sobre bienes muebles y su
ejecucion internacional. Su delegacion hubiera preferido que el Convenio reconociera el
embargo preventivo como un concepto inserto en el contexto mas amplio, pues estimaba que el
Convenio deberia incluir los medios de ejecucion previstos en los articulos 11 y 12, entre otros,
del Convenio Internacional sobre los Privilegios Maritimos y la Hipoteca Naval, de 1993, en
virtud de los cuales podia interponerse una demanda de ejecucion hipotecaria sin necesidad del
proceso restrictivo y a menudo prolongado del embargo preventivo (“saisie conservatoire™).

Su delegacion continuaria trabajando en pro del reconocimiento de los derechos de los titulares
de créditos garantizados con una hipoteca u otros titulos ejecutivos, y apoyaba sin reservas que
los organismos internacionales continuasen su labor en ese ambito.
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15. El representante de Malta expreso la satisfaccion de su delegacion por la labor realizada
por la Conferencia e instd a la OMI y la UNCTAD a que hicieran todo lo posible por lograr la
pronta aplicacion del Convenio, que constituia un hito en la historia del transporte maritimo
internacional. Las actividades complementarias deberian comprender, en particular, la
prestacion de asistencia técnica para velar por la incorporacion del Convenio en los
ordenamientos juridicos internos.

16. Larepresentante de Dinamarca dijo que el objetivo del Convenio era facilitar el trafico
maritimo internacional. Para llegar a un acuerdo sobre el texto habia sido necesario adoptar
dificiles soluciones de transaccion a fin de tener en cuenta los intereses de todas las partes
implicadas. A tenor de lo dispuesto en el Convenio, el embargo por dafios podria decretarse en
muchas situaciones, en particular en supuestos de dafio ambiental y créditos de naturaleza
analoga. Destacé el espiritu de cooperacion que habia animado a todos los participantes en la
Conferencia.

17. El representante de la Asociacion Internacional de Proveedores de Efectos Navales expreso
su disconformidad con el articulo 3 del Convenio, que limitaba la proteccion de sus miembros en
comparacion con el régimen vigente a tenor del Convenio Internacional relativo al Embargo
Preventivo de Buques destinados a la Navegacion Maritima, de 1952. A causa de las
disposiciones del nuevo Convenio, los propietarios y gestores podrian hallarse en una situacién
en la que los proveedores no estuvieran dispuestos a proporcionar suministros a los buques en
condiciones de crédito en blanco o sin garantia si hubiese alguna duda de que el pago estuviese
debidamente protegido por el derecho internacional. Esto podria entorpecer considerablemente
la libre explotacion de un buque.

Aprobacion del Acta Final

18. Ensu tercer sesion plenaria, celebrada el 12 de marzo de 1999, la Conferencia Diplomatica
Naciones Unidas/OMI aprobo el Acta Final de la Conferencia (A/CONF.188/L.3).

Seguidamente el Acta Final fue firmada por los representantes de 68 Estados. (Véase el texto del
Acta Final, incluida una lista de los 68 signatarios en el capitulo | supra.)

Declaraciones de clausura

19. El Secretario General de la UNCTAD destacd la importancia del nuevo Convenio en
cuanto que contribuia a la armonizacion de la reglamentacion maritima internacional.

El Convenio, que tenia en cuenta la evolucion reciente, representaba una mejora respecto del
Convenio de 1952. Expreso su satisfaccion por la labor realizada por la Conferencia sobre una
cuestion que tradicionalmente habia sido objeto de planteamientos divergentes en los distintos
sistemas juridicos. Tras resaltar algunos de los cambios introducidos por el Convenio, hizo
votos por que el nuevo instrumento juridico internacional tuviese una amplia aceptacion
internacional y alcanzase sus objetivos de facilitar el comercio y el transporte internacionales y
promover el desarrollo mundial. Sefiald, sin embargo, que la adopcion de un nuevo instrumento
internacional no era de por si suficiente para lograrlo. La ratificacion y aplicacion de sus
disposiciones eran esenciales para que tuviera éxito. Por consiguiente, invito a los Estados que
habian participado en la Conferencia a que estudiaran la posibilidad de proceder prontamente a
la ratificacion del nuevo tratado. Por ltimo, hizo hincapié en que la preparacion y feliz
conclusion del nuevo instrumento juridico por la UNCTAD y la OMI era otro ejemplo de como
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la UNCTAD podia trabajar en armonia con otros organismos internacionales para la promocion
de objetivos comunes.

20. La Directora de la Division de Asuntos Juridicos y Relaciones Exteriores de la
Organizacién Maritima Internacional (OMI), hablando en nombre del Secretario General de

la OMI, dijo que, a pesar del amplio grado de aceptacion de que gozaba el Convenio
Internacional Relativo al Embargo Preventivo de Buque Destinados a la Navegacion Maritima,
de 1952, casi medio siglo habia transcurrido desde la adopcion de ese tratado y en ese tiempo se
habian producido cambios decisivos en la esfera de la navegacion internacional. Esos cambios
habian dado lugar a la necesidad de un nuevo tratado que, en un marco de seguridad juridica,
reflejara un planteamiento moderno de la terminologia y tuviese en cuenta los nuevos aspectos
de los créditos maritimos. Sefialo que el Convenio Internacional sobre el Embargo Preventivo de
Buques, de 1999, aun siendo claramente un texto transaccional, era con todo suficientemente
flexible para conciliar los principales intereses y necesidades de todos los implicados en el
trafico maritimo mundial. Esto era motivo suficiente para estudiar su pronta ratificacion y
consiguiente entrada en vigor.

21. El Presidente de la Conferencia dijo que la adopcion del nuevo Convenio constituia una
importante manifestacion de la voluntad politica de poner al dia las normas juridicas
internacionales. El texto adoptado constituia una buena solucién de transaccion entre sistemas
juridicos diferentes y no se apartaba de la finalidad principal del Convenio de 1952 en lo
concerniente a la proteccion de los intereses tanto de los navieros como de los acreedores.

El nuevo Convenio aclaraba una serie de conceptos juridicos y conseguia, no s6lo armonizar sus
disposiciones con las del Convenio Internacional sobre los Privilegios Maritimos y la Hipoteca
Naval, de 1993, sino también tener en cuenta los acontecimientos recientes en la esfera del
derecho maritimo. Se felicitaba de la excelente cooperacion entre la UNCTAD y la OMI, como
un buen ejemplo de la vitalidad y capacidad del sistema de las Naciones Unidas.
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Capitulo 111

CUESTIONES DE ORGANIZACION

A. Apertura de la Conferencia
(Tema 1 del programa)

22. La Conferencia fue inaugurada el lunes 1° de marzo de 1999 por el Secretario General
Adjunto de la UNCTAD.

B. Eleccidn del Presidente
(Tema 2 del programa)

23. Ensu sesion plenaria de apertura, la Conferencia eligié Presidente al Sr. Zhu Zengjie
(China).

C. Aprobacién del reglamento
(Tema 3 del programa)

24. En la misma sesion la Conferencia aprobo su reglamento, contenido en el documento
A/CONF.188/2.

D. Aprobacién del programa y organizacién de
los trabajos de la Conferencia
(Temas 4 y 5 del programa)

25. En la misma sesion la Conferencia aprobo el programa provisional contenido en el
documento A/CONF.188/1. Por lo tanto, el programa de la Conferencia fue el siguiente:

1. Apertura de la Conferencia.
2. Eleccion del Presidente de la Conferencia.
3. Aprobacion del reglamento.
4.  Aprobacion del programa.
5.  Organizacion de los trabajos de la Conferencia.
6.  Eleccion de Presidentes, Vicepresidentes y titulares de otros cargos.
7. Credenciales.
a)  Nombramiento de una Comision de Verificacion de Poderes;
b)  Informe de la Comision de Verificacion de Poderes.
8.  Preparacion y adopcion de un convenio sobre el embargo preventivo de buques.

9.  Exameny aprobacion de resoluciones finales.
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10. Otros asuntos.

11. Aprobacién del informe de la Conferencia.

26. La Conferencia aprobo6 también la organizacion de los trabajos propuesta en el documento
A/CONF.188/1. De esta manera, establecio una Comision Principal encargada de examinar el
conjunto del proyecto de articulado, incluidas las clausulas finales. Establecio también un
Comité de Redaccidn, al que encomendd la tarea de redactar los articulos o grupos de articulos
sobre la base de las directrices que le impartiera la Comision Principal y de informar a dicha
Comision. El Comité de Redaccidn fue encargado igualmente de redactar el acta final y un
preambulo del convenio y de presentar los textos redactados al Pleno de la Conferencia.

27. Los siguientes paises integraron el nacleo del Comité de Redaccion: Alemania, Argelia,
Argentina, Bélgica, China, Cote d'lvoire, Croacia, Dinamarca, Egipto, Espafa, Estados Unidos
de Ameérica, Federacion de Rusia, Francia, Gambia, Ghana, Lituania, México, Reino Unido,
Sri Lanka, Tunez y Turquia. ElI Comité de Redaccidn estaria abierto a todos los paises
participantes.

E. Eleccion de Presidentes, Vicepresidentes
y titulares de otros cargos
(Tema 6 del programa)

28. En la misma sesion, la Conferencia eligio los titulares de los siguientes cargos:

Presidente de Sr. K. J. Gombrii (Noruega)
la Comision
Principal:
Sr. K. J. Gombrii (Noruega)
Vicepresidentes: Sra. Ida Barinova (Federacidn. de Rusia)
Sr. Marc Gauthier (Canadd)
Sr. Eladio Pefialoza (Panama)
Sr. Luigi Rovelli (ltalia)
Sr. L. K. Sheri (Singapur)

Sr. Mahmoud Bahey Eldin Ibrahim Nasrah  (Egipto)

Relator General:  Sr. Walter de Sa'Leitao (Brasil)

29. Ensu primera sesion, el Comité de Redaccion eligio Presidente al
Sr. Malcoml J. Williams, Jr. (Estados Unidos de Ameérica).

F. Credenciales
(Tema 7 del programa)

a)  Nombramiento de una Comision de Verificacion de Poderes




A/CONF.188/5
pagina 24

30. La Conferencia nombro una Comision de Verificacion de Poderes integrada por los
siguientes miembros: Australia, Benin, Brasil, China, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Filipinas, Haiti, Mozambique.

b)  Informe de la Comisién de Verificacidon de Poderes

31. Ensu tercera sesion plenaria, el 12 de marzo de 1999, la Conferencia aprobo el informe de
la Comisién de Verificacion de Poderes (A/CONF.188/4).

G. Aprobacion del informe de la Conferencia
(Tema 11 del programa)

32. Ensu tercera sesion plenaria, el 12 de marzo de 1999, la Conferencia aprobé su proyecto
de informe (A/CONF.188/L.1) y autorizé al Relator a completar el informe para reflejar las
deliberaciones de la Gltima sesion plenaria.
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Anexo

ASISTENCIAH

1.  Estuvieron representados en la Conferencia los siguientes Estados miembros de

la UNCTAD:

Alemania
Angola
Argelia
Argentina
Australia
Belarus
Bélgica
Benin

Brasil
Bulgaria
Burundi
Camerun
Canada
Chile

China
Chipre
Colombia
Céte d'lvoire
Croacia
Cuba
Dinamarca
Ecuador
Egipto

El Salvador
Emiratos Arabes Unidos
Eslovaquia
Eslovenia
Espafa
Estados Unidos de América
Estonia
Etiopia
Federacion de Rusia
Filipinas
Finlandia
Francia
Gabén
Gambia
Georgia

Ghana
Grecia
Guinea
Haiti
Honduras
Hungria
India
Indonesia
Iran (Republica Islamica del)
Iraq

Islas Marshall
Israel

Italia

Japon
Kenya
Letonia
Libano
Liberia
Lituania
Madagascar
Malta
Marruecos
Mauritania
México
Monaco
Mozambique
Nigeria
Noruega
Paises Bajos
Pakistan
Panama
Perl
Polonia
Portugal

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda

del Norte
Republica Arabe Siria
Republica de Corea

" Véase la lista de participantes en el documento A/CONF.188/INF.1.
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Republica Dominicana Suiza
Republica Unida de Tanzania Tailandia
Rumania Trinidad y Tabago
Senegal Tlnez
Singapur Turquia
Sri Lanka Ucrania
Sudafrica Uruguay
Sudén Viet Nam
Suecia Yemen

2.  Asistieron a la Conferencia como observadores los siguientes miembros asociados de
la OMI:

Hong Kong (Region Administrativa Especial de China)
Macao

3. Estuvieron representadas en la Conferencia las siguientes organizaciones
intergubernamentales:

Organizacion Arabe del Trabajo

Organizacion de la Conferencia Islamica

Organizacioén de la Unidad Africana

Organizacion de los Estados Americanos

Organizacion Intergubernamental de Transporte Internacional por Ferrocarril

4.  La Oficina de Asuntos Juridicos y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados estuvieron representados en la Conferencia.

5. Estuvieron representadas en la Conferencia las siguientes organizaciones no
gubernamentales:

Cateqgoria general

Camara de Comercio Internacional
Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres
Federacion Mundial de Asociaciones Pro Naciones Unidas

Cateqoria Especial

Asociacion Internacional de Proveedores de Efectos Navales

Asociacion Internacional de Puertos

Asociacion Latinoamericana de Derecho de la Navegacion y del Mar

Camara Naviera Internacional

Comité Maritimo Internacional

Grupo Internacional de Asociaciones de Proteccion e Indemnizacién

Instituto de Arrendadores Internacionales de Contenedores

Instituto Iberoamericano de Derecho Maritimo

Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y sus Recursos Naturales.
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