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Not a

El presente estudio forma parte de una serie de docunentos sobre |a
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| NTRODUCCI ON

1. El parrafo 91 del docunento final del noveno periodo de sesiones de
I a UNCTAD dice | o siguiente:

"La principal funcidn de la UNCTAD en | a esfera del comercio de
bi enes y servicios debe consistir en aunentar al maxinmo |la contribuci6n
positiva que la nundializacién y la liberalizaci6n aportan al desarrollo
sost eni bl e ayudando a | os paises en desarrollo, en particular |os nenos
adel antados y al gunos paises en desarrollo con econonias estructural mente
débiles y vulnerables, a integrarse efectivanente en el sistema conercia
i nternaci onal para pronover su desarrollo. Tanbi én deben tenerse en
cuenta |l os intereses especificos de |as econonias en transicion."

2. Para cunplir este nmandato de manera eficaz, es preciso tener una idea
clara de la relaci én existente entre el proceso de nundializacidn y e
sistemn conercial internacional y de qué nbdo esta rel aci 6n puede afectar a
proceso de desarrollo.

3. Los instrunentos tradicionales de politica conercial fueron concebidos
para una situaci 6n en que se consideraba que | a producci 6n era una activi dad
que esencialnente tenia lugar dentro de las fronteras nacional es, aunque

nat ural nente se inportaban materias prims y se exportaban productos

sem acabados. Esos instrunentos se utilizaban para influenciar o controlar
el precio o |a cantidad de nercancias que entraban en un pais.

La liberalizacién en el marco del GATT se logré principal mente prohibiendo
cada vez mas | as nedidas cuantitativas y reduci endo | os arancel es por nedio
de negoci aciones nultil ateral es basadas en | a reciprocidad.

4. Los adel antos tecnol 6gi cos en materia de informaci 6n, conuni caci ones y
gestion permiten a |las enpresas nundializar |a producci 6n. Las enpresas
han adopt ado nuevas "npdal i dades" de penetraci 6n de nercados adenmas de
conercio, la inversién extranjera directa, |a subcontrataci 6n internacional
I a concesi én de licencias de tecnologia, |las fusiones y adquisiciones,

| as enpresas conjuntas internacionales y |os acuerdos entre enpresas
(alianzas estratégicas). El conercio se conpone ahora cada vez nmas de
productos de alta tecnologia, comercio nutuo de productos sinmlares y
conerci o de servicios

5. Los gobi ernos han canbi ado sus prioridades, abandonando |las politicas
de sustituci 6n de inportaci ones por otras encam nadas a aunentar su
conpetitividad en el nmercado nundial. Esas politicas consisten en apoyar |as

operaci ones nmundi al es de "sus" enpresas, aun cuando ello represente un
aumento de las inversiones en el extranjero y una transferencia de enpleos a
pai ses donde | os costos son mas bajos. Se considera que todo esto forma

i nevitabl enente parte de la conpetitividad del pais, que a su vez se cree que
depende en gran nedida de |a conpetitividad mundi al general de |as enpresas
naci onales. Al nisnp tienpo, la mayoria de | os paises intentan mejorar su
infraestructura fisica, juridica y adnministrativa y ofrecer mas incentivos
fiscales para atraer a | os inversionistas extranjeros.
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6. En consecuencia, |a mundializacion ha nodificado |as repercusiones de |os
instrumentos de politica comercial, algunos de |os cual es han perdido

i mportancia relativa como nedio de influir en el volumen y |la direccion de
las corrientes del conercio y la inversion. En canbio, otros instrunmentos
pueden haber adquirido mayor relevancia a este respecto. La nundializacién
ha significado tanbi én una mayor presion para inplantar unas reglas de juego
equitativas para | as operaciones nundi ales de | as enpresas y, nediante una
aplicacion mas estricta de las disciplinas conerciales nultilateral es,
extenderlas a todos | os paises y negociar disciplinas nultilaterales en
nuevos sectores normativos, incluidos los referentes a la politica industria
e incluso a la politica social. Adenas, ha originado iniciativas para

nmul tiplicar |os acuerdos regional es encanm nados a |lograr una integraci é6n nmas
profunda de |la que es posible a nivel nultilateral, a fin de que | as enpresas
puedan establ ecer redes regi onal es de producci 6n

La mundializacién y la Ronda Uruguay

7. Los objetivos negoci adores de | os principales paises conerciales en |a
Ronda Uruguay fueron sobre todo crear un entorno nundial nAs propicio para e
proceso de mundi alizaci én. Se establ ecieron disciplinas multilateral es que
facilitaban | a mundializaci é6n de | a producci6n. Por ejenplo, en |lo tocante a
| as subvenci ones, |a Ronda Uruguay di o mayor profundidad a |as normas para
que abarcaran aspectos de la politica industrial, en particular |as
subvenciones a la industria. Las disciplinas se hicieron mas estrictas o

bi en se extendi é6 su anbito de aplicacién a fin de facilitar |a nundializacién
de |l a producci 6n en sectores clave, sobre todo en lo referente a | as
prescripciones en materia de conteni do nacional y a |as medi das sobre

i nversi ones rel aci onadas con el conercio (MC). Los derechos de propiedad

i ntel ectual se incorporaron a las normas conmerciales nmultil ateral es.

El nuevo marco para el conercio de servicios (que abarca la inversioén

la circul aci 6n de personas, |as conunicaciones, el transporte, |as
calificaciones profesionales, etc.) ofrece un nmedi o para negoci ar nedi das de
l'i beralizacidn y disciplinas exigibles en sectores de interés crucial para

| as operaci ones nundi al es de | as enpresas, es decir, que abarcan nuchas de

| as "nopdal i dades" antes nencionadas. La vincul aci 6n de todas estas

di sciplinas al necanisnm de soluci6n de diferencias y |a posible anenaza de
sanci ones conerciales les dieron un grado de credibilidad sin precedentes.
Los resultados de la Conferencia Mnisterial de Singapur, entre | os que
figuraban acuerdos sobre el libre conmercio de productos de tecnologia de |la
i nformaci 6n y sobre una nmayor |iberalizaci 6n de |os servicios financieros y
de tel econmuni caci ones basi cas, denuestran que |os principal es paises
comerci al es desarrol |l ados siguen dando prioridad a este objetivo.

8. Sin enbargo, si bien | os Acuerdos de |la Ronda Uruguay introdujeron un
mayor grado de precision y previsibilidad en su aplicacio6n, la OMC todavia
permte una serie de instrunmentos para restringir y controlar el conercio,

en particular nedidas de "protecci 6n contra inprevistos", conp | os derechos
antidunping y | os derechos conmpensatorios, y nmedidas de sal vaguardi a
urgentes. Asimsnp introdujo nuevos tipos de sal vaguardi as en | os sectores
agricola y textil. Tanbién deja a |os gobiernos un anplio margen de mani obra
en la utilizaci 6n de determ nadas subvenci ones industrial es (subvenci ones
para | a investigacion y el desarrollo, para |la aplicaci 6n de regl anent os
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anbientales y para | a reducci 6n de di spari dades regi onal es dentro de |os
paises). Si bien el nuevo sistena para el conercio de productos agricolas
prevé una mayor transparencia y seguridad de acceso, no ha reduci do de nanera
apreci able el proteccionisnp en este sector y puede tener el efecto
contraproducente de fonentar |os acuerdos bilaterales y el conercio dirigido.
Esos instrunentos constituyen el arsenal de que disponen a) | os gobiernos a
conpetir con otros gobiernos para atraer inversiones, b) |os gobiernos a
conpetir con otros gobiernos para aunentar |a conpetitividad de "sus”
enpresas, y c) las enpresas al conpetir con otras enpresas, incluidas otras
enpresas "naci onal es”

La mundializacién y el "origen"

9. La preparaci 6n y aplicaci 6n de normas de origen es ahora nmAs problematica
ante el fendneno de |a nundializaci 6n, ya que el origen de un producto
resulta mas dificil de determinar y es posible aplicar nornas de origen para
influir en el conportam ento de una enpresa a fin de |lograr |os efectos
conerci al es deseados. Asi, pueden prepararse nornas no preferenciales

(por ejempl o, en procedi mentos anti dunping) dirigidas contra determ nados
pai ses o enpresas. Tanbi én pueden concebirse normas preferenciales com | as
gue se aplican en | os acuerdos regional es para que tengan una especia
repercusi 6n en determ nados sectores, conp los textiles y |las piezas de
automdvil es. Esas normms, cuando se reflejan en |las marcas de origen, tienen
t anbi én una repercusi 6n conerci al

10. En su continua bUsqueda de una nayor eficiencia y conpetitividad, algunas
enpresas que han optado por |a nundializaci 6n han canbi ando ya de estrategi a
pasando de una sinple diversificaci én del lugar de producci6n y |la gestidén de
| os nedi os de producci6n a la utilizacién de toda una serie de servicios ms
conpl ej os que van mas all & de la nera producci 6n de bi enes. Basandose cada
vez mas en las nmarcas de fabrica y en la gestion de |os servicios de
mant eni m ent o de product os acabados, estas enpresas pueden superar al gunos de
| os obstécul os tradicionales al conmercio. Para estas enpresas, el tener
marcas de fabrica y marcas de origen con una reputaci 6n nundial de calidad y
excel ente tecnologia se estd convirtiendo cada vez nads en | a estrategi a mas

i nportante. Las enpresas que operan a escal a mundi al pueden enpezar asi a
producir bienes y servicios adaptados a | os gustos de consum dores
supranaci onal es, abasteci éndose de | 0os i nsunbps necesarios en todo el nmundo y
utilizando sus instal aciones para fabricar |os productos que ofrecen mas
ventaj as conparativas. Es posible elimnar o suprimr |os obstacul os

tradi cional es al comerci o nedi ante una conbi naci 6n de buena gesti én de |os
servicios, marcas de fabrica y estrategi a enpresari al

11. Las normas de origen son un posible paranetro para examnar |a
interacci6n entre |la nundializacié6n y el sistenma conercial internacional

Se ha denpstrado recientenmente que este instrumento tradicional del sistema
conercial internacional es nuy atil para nedir las relaciones industriales y
el conportam ento de |las enpresas y para determ nar qué estrategi a siguen |as
enpresas nundi al es para abastecerse de insunos en todo el mundo. Al gunos
casos concretos ocurridos durante conflictos conercial es internacional es
pueden servir para aclarar |os enfrentan entos que pueden producirse en |la
utilizaci 6n de instrunentos conerciales tradicionales y sus repercusiones
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sobre otros nuevos instrumentos. Por estas razones, se eligi6 |a cuestion
del "origen" comp primer tenma de estudi o de esta serie.

1. Las nornmas de origen en el conercio internacional
intentos de establecer normas nultilateral es

12. En el comercio internacional, el origen de |las nercancias se ha

consi derado habitual mente uno de | os instrunentos de |a adm nistraci 6n de
aduanas rel aci onados con | os arancel es preferenci al es que se concedian por
razén de | os vincul os col oni al es exi stentes, por ejenplo, por el inperio
britanico . Al principio, |la concesi6n de esas preferencias arancel ari as
dependia de que se cunplieran determ nadas condi ci ones de | as nornmas de
ori gen basadas a nmenudo en el criterio del val or afiadi do.

13. Una notabl e excepci6n a este principio, resultado de unos antecedentes

hi stéricos distintos, son |las normas de origen de | os Estados Uni dos, que a
principi o estaban asociadas a |las marcas de origen 2 y no a la concesi 6n de
arancel es preferenciales. Conp se ve mas adel ante, esta diferencia ha tenido
consecuencias directas en | a evoluci 6n del concepto de origen en |a

| egi sl aci 6n de | os Estados Uni dos.

14. La cuesti6n de las nornas de origen (a diferencia de |as marcas de
origen, a las que esta dedicado el articulo | X del GATT, probabl emente por

i nfluencia de | os Estados Unidos) no recibid nmucha atenci én en | a negoci aci 6n
del Acuerdo Ceneral sobre Aranceles y Conercio original. Por el contrario,
durante el segundo periodo de sesiones de |la Conmisién Preparatoria en 1947,
un subconité considerd que era claranente de la incunbencia de cada Estado

m enbro i nportador determ nar, de conform dad con | as di sposiciones de su

| egislacion, y a efectos de la aplicacién de la clausula de |a naci 6n mas
favorecida, si de hecho las nercancias tenian su origen en un determ nado
pais 3. S6lo mAs tarde, en 1951 y 1952 % se hicieron las prineras tentativas
(i nfructuosas) de abordar |a cuestién de |a arnonizaci 6n de |as normas de
origen.

15. La escasa atenci 6n dedicada a |a cuestion de |las normas de origen en
el GATT original se debi 6 probablenmente a que | os redactores estaban
preocupados por establecer el principio incondicional de |a naci6n mas

favorecida que figura en el articulo|l. En el sistema de |a naci 6n mas
favoreci da no hay ninguna necesi dad de exam nar el origen de |as mercancias.
Eso qui ere decir que, conp idea general, la cuestiédn del origen se introdujo

en el conercio mundial con un cariz discrimnatorio: es preciso determ nar
el origen sienpre que se adopta una nedida discrimnatoria ® Durante |os
afios en que se aplicé el GATT de 1947, se debatieron ocasional nente |as
normas de origen utilizadas por |as Partes Contratantes en el contexto de |os
i nstrumentos del GATT y |las normas de origen preferencial es rel aci onadas con
| a otorgaci 6n de concesi ones arancel ari as de acuerdo con los tratados o
acuerdos concertados en virtud del articulo XXIV.

16. Ademas de estos debates tenpranos en el GATT, uno de |os primeros
intentos de establ ecer una serie de normas de origen preferencial es
arnoni zadas tuvo lugar durante el debate cel ebrado en |a UNCTAD sobre e
Si stema Ceneralizado de Preferencias (SGP). De hecho, al hablar de
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establ eci mento del SGP, |os Estados menbros de | a UNCTAD se dieron cuenta
de | a necesidad de exam nar |a cuestion del "origen" a nivel multilateral y
sistémco °. Sin enbargo, el caracter preferencial de |as normas, sus

obj etivos generales y el caréacter unilateral del SGP no permitieron |a

el aboraci 6n de una sola serie de nornas de origen del SGP. Al térmno de |as
primeras negoci aci ones, | os paises otorgantes de preferencias optaron por
mant ener sus propi os sistemas de origen y extenderl os con al gunos aj ustes

al SGP

17. Durante | as negoci aci ones de | a Convenci 6n de Kyoto en 1973 se hicieron
a nivel nmultilateral algunas tentativas de codificar y reforzar el concepto
general de origen a falta de disciplinas nultilaterales 7. Sin enbargo, e
Anexo D | de la Convenci 6n, que contiene directrices, no era suficientenente
detal |l ado y dejaba a | os Estados m enbros |libertad para el egir métodos
distintos y alternativos de determinar el origen. El bajo nivel de

ar noni zaci 6n consegui do, junto con el hecho de que pocos paises ratificaron
el anexo, significaba que éste servia poco mas que de orientaci 6n genera
para determ nar el origen a nivel nacional

18. Los resultados exiguos |logrados a nivel nmultilateral en | o que respecta a
| a arnoni zaci 6n de | as normas de origen o incluso al establecimento de un

mét odo valido de deternminar el origen contrastan con | os esfuerzos

despl egados para negoci ar el Cbddi go de Val oraci 6n en Aduana durante | a Ronda
de Tokio de 1979, y la entrada en vigor del Convenio Internacional sobre e

Si stema Arnoni zado de Desi gnaci 6n y Codificaci 6n de Mercancias, negoci ado

en 1988 bajo | os auspicios del Consejo de Cooperaci 6n Aduanera. De este

nodo, hasta el Acuerdo de |a Ronda Uruguay, |as normas de origen siguieron
siendo la Gnica de las tres | eyes aduaneras béasicas aplicadas a nive

naci onal que no estaban sujetas a una disciplina multilateral

1.1. Normas de origen no preferenciales: elusién y derechos anti dunmping

19. Los prinmeros casos en que la falta de disciplinas nultilaterales para | as
normas de origen no preferenciales enpez6é a |lanmar |la atenci 6n de |os
responsabl es politicos y los analistas ocurrieron durante | os afios ochenta en
rel aci 6n con | a inposicion de derechos antidunping y otras nedi das
comerci al es proteccionistas o previsorias.

20. La aparicion de las |eyes antidunping comb uno de | os nas inportantes
instrumentos de politica comercial durante |os afios ochenta y noventa ha sido
| a causa principal de que se prestara creciente atencid6n a la utilizacién de
I as normas de origen cono instrumentos de politica comercial que podian
influir en la interaccién de la internacionalizacién de |la producci6n y su
ubi caci 6n. La inposici én de derechos anti dunping coincidiendo con |a
creciente nundi alizaci é6n de | a producci 6n dio lugar a |os prinmeros casos
tangi bl es de reubi caci 6n de deterni nadas enpresas en nercados estrat égi cos
cono | a Conuni dad Europea y | os Estados Unidos. Las reclamaci ones

present adas por industrias de paises de |a Conuni dad Europea y de | os

Est ados Uni dos rel ativas al establecimento de plantas de nontaje en sus
territorios Ilevaron a anbas jurisdicciones a aprobar |eyes contra |a elusioén
durante | os afios ochenta &



Recuadro 1
ELUSI ON MEDI ANTE OPERACI ONES DE TRANSPLANTE

El reglanento antidunping de | a Conuni dad Europea de 1988 contenia
una di sposicién contra la elusién que permitia |a inposicién de derechos
antidunping a | os productos que se introdujeran en el conercio de |la
Conuni dad tras haber sido nontados o producidos en ella, si se reunian
| as condi ci ones si gui ent es:

- el nontaje o la fabricaci 6n hayan sido efectuados por una enpresa
vi ncul ada o asoci ada a uno de |os fabricantes cuyas exportaci ones
de productos simlares estén sonetidas a un derecho anti dunping
definitivo;

- el nmontaje o la fabricaci 6n se hayan enpezado o aunent ado
sustanci al nente tras |la apertura de |la investigaci 6n anti dunpi ng;

- el valor de las piezas o materiales utilizados en | as operaciones
de nontaje o de fabricacién y procedentes del pais de exportaci6n
del producto sonetido al derecho antidunpi ng exceda por |0 nenos
en un 50% del val or de todas |as demas piezas o material es
utilizados;

Al aplicar esta disposicion, se tendran en cuenta |as
ci rcunstanci as propi as de cada caso y, entre otras cosas, |o0s costos
vari abl es que entrafian | as operaci ones de nmontaje o de fabricacidn
asi conmo la investigacion y el desarrollo efectuados y la tecnol ogia
aplicada dentro de | a Conuni dad.

En virtud de esta disposicién, entre 1987 y 1989 se iniciaron siete
procedi m entos rel ativos a operaci ones de nontaje en |a Conmuni dad.
Se referian a operaciones japonesas de transplante para el nontaje de
maqui nas de escribir electronicas, balanzas el ectroéni cas, fotocopi adoras,
cojinetes de bol as, excavadoras, etc.

La di sposici 6n fue inmpugnada con éxito por el Gobierno japones en un
G upo Especial del GATT °. El Gupo Especial del GATT exanindé si podian
justificarse las nedidas contra |la elusio6n en virtud del articulo XX
del GATT, que dispone | o siguiente:

"ni nguna di sposici én del presente Acuerdo sera interpretada en e
sentido de inpedir que toda parte contratante adopte o aplique |as
medi das... d) necesarias para lograr |a observancia de |las |leyes y
de | os reglanentos que no sean inconpatibles con | as di sposici ones
del presente Acuerdo...”

El Grupo Especial exam ndé si |as nedidas contra |a elusién podian
consi derarse necesarias para lograr |a observancia de |os reglanentos que
i mponi an un derecho antidunping definitivo a la inportaci 6n del producto
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acabado ("las leyes y los reglanmentos”). A este respecto, |a Comruni dad
Eur opea argunentd que |a expresion "lograr |a observanci a" debia
interpretarse en un sentido anpli o que abarcaba no sélo |la aplicacién de
las leyes y de | os reglanentos propi anente dichos sino también |a
prevenci 6n de nedi das que tuvieran conp efecto socavar |os objetivos de
las leyes y los reglanmentos. El G upo Especial no aceptd esta
interpretaci 6n anplia y sefial 6 que el texto del articulo XX d) del GATT
no se refiere a los "objetivos" de las leyes y de | os reglanentos sino
tan s6lo a las leyes y | os regl anent os.

Por consigui ente, de esta decision del G upo Especial del GATT se
desprende cl aranente que no puede invocarse el articulo XX d) del GATT
conb base juridica general para adoptar nedidas contra la elusién que se
aparten de las condiciones fijadas en el articulo VI (relativo a |os
derechos antidunping). Asi pues, esta claro que s6l o pueden adoptarse
nedi das contra la elusién si se cunplen plenanente |as condici ones de
GATT para inponer derechos antidunping, es decir, |la determi naci 6n de que
ha habi do dunmpi ng y se ha causado un dafio i nportante y de que existe una
rel aci 6n causal entre anbos hechos.

En | as negoci aci ones de | a Ronda Uruguay no se |l eg6 a ningln
acuerdo sobre las nedidas contra |la elusi6n. De hecho, en el Acta Fina
de Marrakech sélo se renitid este asunto "al Comité de Préacticas
Anti dunmpi ng" creado en virtud de ese Acuerdo para | a solucio6n de
diferencias. En la mas reciente |egislacion antidunping de | a Conuni dad
Eur opea este vacio legal se ha Il enado con una versi én nueva y nodificada
de |l a disposicioén original contra | a elusién *.

21. Los procedim entos antidunping suelen iniciarse a solicitud de un sector
de |l a producci 6n naci onal que presenta una recl amaci 6n contra productos
procedentes de un determ nado pais. Asi pues, un procedi mento antidunping
normal requi ere que, ademas de otros hechos relativos al dunping y al dafio
causado, |as autoridades investigadoras determ nen el origen del producto
exportado del tercer pais. Sin enbargo, |as autoridades investigadoras no |lo
hacen si stemati canente ',

22. Por otra parte, cabe esperar que se exanine tanbi én el origen de
producto de la industria nacional que presentd |a reclamaci 6n. Sin enbargo,
no suel e exigirse ninguna prueba de origen a |os productores nacional es que
presentan | a reclamaci6n. En el articulo 4 del Acuerdo de |a Ronda Uruguay
sobre nedidas antidunping (definicién de |l a rana de producci 6n nacional) no
se exige que, para presentar una reclanaci 6n, |os productores nacional es
fabri quen productos originarios * Por lo tanto, se utiliza un doble rasero
cuando se exami na el origen de |as exportaci ones de |os productos

presunt amente obj eto de dunping pero no de |os productos de la industria
naci onal que presenta |la reclanmaci 6n. Por otra parte, industrias nacionales
se quej an del dunping de productos procedentes del pais A cuando al m snp
tienpo estan inportando piezas para fabricar el msnb producto.

En determ nados procedi m entos anti dunpi ng i ncoados por |la CE durante |os
afios ochenta, se planted esta cuestion en térmnos realistas. Especialnente
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en el caso de |as fotocopiadoras y de otros productos 3, |as autoridades

i nvesti gadoras de | a CE descubrieron que, segin las nornas de origen de la
Conuni dad, determni nados nodel os de fotocopi adoras estaban hechos con piezas
i nportadas del Japén. Sin enbargo, conp la fabrica en cuestion tenia
previsto aumentar el contenido de productos conunitarios, no se insistid en
el asunto.

23. En particular, la interaccién entre las nornmas de origen y la
nmundi al i zaci 6n se ponia y se sigue poniendo claranmente de manifiesto en la
cuesti 6n no resuelta de si es apropi ado adoptar nedidas contra | a el usioén en
el contexto de la legislacién antidunping. En procedi mentos anti dunpi ng

se han registrado tanbi én varios casos de el usion de contingentes de
textiles.

24. La disposicién contra la elusion contenida en el reglanento anti dunpi ng
de la CE de | os afios ochenta fue por |lo tanto i npugnada con éxito por e
Japén en el GATT (véase el recuadro 1).

25. La cuestién concreta de |la elusién puede adoptar | as formas siguientes:
i) reubicaci 6n de plantas de nontaje en el pais inportador; i) reubicacion
de fébricas en terceros nercados; y iii) exportaci 6n de articul os

desnont ados para nontarlos en el pais inportador (en realidad una variante de
la opcidn i)) ™ Es preciso exaninar |os diferentes planteanientos de |os
demandantes y | os denandados para conprender la justificaci én de |as nedi das
contra la elusion. Los reclamantes suel en argunentar que | a reubicaci 6n de
una fabrica en el nmercado nacional del reclamante o en un tercer pais tiene
cono objetivo principal evitar |os derechos antidunping y que |as operaci ones
de transformaci 6n o el aboraci 6n realizadas son mininas y no determ nan e
origen del producto. Asi pues, al egan que deberian inponerse tanbién
derechos antidunping a | os productos fabricados en el tercer pais o en e

mer cado naci onal porque mantienen su origen inicial conpb productos del tercer
pai s sonetidos a derechos antidunping (véase el recuadro 2). Por su parte,

| os exportadores sostienen que |a reubicaci6n es una auténtica inversioén
extranjera directa, una sinple nedida en el proceso de nundializacién de |a
producci 6n, y que |la cuantia del val or afiadido o | a operaci 6n de
transformaci 6n o el aboraci 6n realizada en el tercer pais o en el nercado

naci onal es suficiente para que el producto adquiera un nuevo origen

26. Desde el punto de vista juridico, el problem basico de |as nedi das
contra la elusion es la falta de nornas nultilateral es acordadas y | as
consi gui entes practicas discrecionales unilaterales de |as autoridades

i nvestigadoras. N |os Estados Unidos ni |la CE, principales usuarios de esas
medi das, han codificado nornmas de origen no preferenciales detalladas y
ademds a veces aplican diferentes pruebas de origen segun cual es sean | os

i nstrumentos conerciales con arreglo a |l os cuales se ha efectuado |a

det er mi naci 6n del origen

27. Por ejenplo, en la préactica de | os Estados Unidos, el origen de |os

sem conduct ores determ nado por el Departanmento de Conercio en el contexto de
procedi m entos antidunping era distinto del determ nado por el Servicio de
Aduanas de | os Estados Unidos **. En la legislacion de la CEE no habia

ni nguna codi fi caci 6n de normas no preferenciales o s6lo rara vez. De este
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nodo, | as investigaciones de la Comision de |la CE solian basarse en e
criterio enpirico de que hubiera un val or afadi do del 45% . Sin enbargo

eso no inpidi6o a las autoridades de | a CE establ ecer normas especi al es sobre
el nontaj e de productos cuando | o requerian |as circunstancias del caso, conp
ocurrié al parecer con los cojinetes de bolas ', las fotocopiadoras ® y |os
seni conduct ores .

Recuadro 2

ELUSI ON DE LAS NORVAS DE ORI GEN MEDI ANTE OPERACI ONES
DE MONTAJE EN TERCERCS PAI SES %

a) Canbi o del origen durante | os procedim entos antidunping

En una actuaci 6n antidunping relativa a maqui nas de escribir
procedentes de la Provincia china de Taiwan, la Conisiodn de |a CE puso
fin a las investigaciones que habia iniciado por considerar que |os
procesos de producci 6n que alli se realizaban no eran suficientes para
determ nar que el producto tenia su origen en |la Provincia china de
Tai wan. La consecuencia préactica de esa conclusi 6n fue que | os productos
ensanbl ados en | a Provincia china de Taiwian se segui an consi derando de
origen japonés y, por consiguiente, estaban efectivanente sonetidos a | os
derechos anti dunpi ng i npuestos a | os productos que tenian su origen en e
Japén #. Mas tarde, |as autoridades aduaneras de al gunos Estados
m enbros ||l egaron a adoptar |a posicion de que habia que percibir
retroacti vanente derechos antidunping por |as anteriores inportaci ones de
maqui nas de escribir de la Provincia china de Taiwan. Esto acabd dando
lugar al caso Brother 2, en el cual |as autoridades aduaneras de
Al emani a, después de efectuar una visita de inspeccién a |as
i nstal aci ones de Brother, determ naron de nuevo que |as maqui nas de
escribir en cuestién no podian considerarse originarias de |a Provincia
china de Taiwan sino del Japén, y que el derecho antidunping aplicado a
| as i nportaci ones de naqui nas de escribir japonesas era aplicable, con
efectos retroactivos a | as maqui nas de escribir exportadas desde |a
Provincia china de Taiwan. El resultado fue que |as autoridades
aduaneras de Al emani a ordenaron a Brother pagar derechos antidunping por
un inporte de mas de 3 millones de marcos al emanes. Brother recurrid
contra esa decisi 6n aduci endo que, si se aplicaban |as nornmas de origen
de la CE, |as mAquinas de escribir en cuestion debian considerarse
originarias de la Provincia china de Taiwan. Se argunmentd que, si bien
la mayor parte de |as piezas provenia del Japdén, |as operaci ones de
nontaj e que | as convertian en maqui nas de escribir listas para su uso se
ef ectuaban en la Provincia china de Taiwan, en una fabrica total mente
equi pada.
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b) Det erm naci 6n del origen en casos controvertidos

El hecho de que no exista una disciplina multilateral sobre Ias
normas de origen permte que | os Estados Unidos y Ia CE extiendan
det erm naci ones de origen para casos concretos en relacién con
controversias sobre el origen debidas a |la producci én en terceros paises.
A veces esas decisiones han dado lugar a criticas internacionales y a
regl anent aci ones insélitas o contradictorias. A fines del decenio
de 1980, tras una visita de inspeccién realizada por la Comsién de la CE
a la planta de fotocopi adoras Ricoh de California se concluyd que no
podi a consi derarse que esas fotocopi adoras fueran de origen
est adouni dense, sino que debian continuar consi deréandose de origen
j aponés. Posteriornmente, la Com siodn promul gé un regl anento especifico
sobre el origen de |as fotocopi adoras, que, pese a estar fornul ado de
manera general, correspondia basicanente a |la situaci 6n de Ricoh. Conp
consecuencia directa de esa determ naci 6n del origen, |os derechos
anti dunpi ng i npuestos a | as inportaciones directas de fotocopi adoras
Ri coh del Jap6n se extendieron a | as exportaci ones de R coh desde
California a |la CE, aunque presum bl enente esas fotocopi adoras incluian
una proporci 6n sustancial de val or afiadido de | os Estados Uni dos.

Esa deci si 6n sobre | as fotocopi adoras fue objeto de criticas de
parte de al gunos de | os principales socios conerciales de | a Conuni dad.
En ese nmonento, |os Estados Unidos y el Japon denunci aron que esos
regl anent os eran proteccionistas porque deterninaban el caracter de |as
operaci ones de fabricaci6n que |l evaban a cabo productores europeos en |la
Comuni dad en vez de ofrecer criterios objetivos para determ nar el origen
y/ 0 porque pronovian indirectamente politicas de fabricaci 6n en Europa.

Por ejenplo, en el reglanento relativo a los circuitos integrados,
la Com siodn determné que |o que conferia la cualidad del producto
originario no era el nontaje sino |la difusién, pese a que |la difusiodn
sienmpre viene seguida del nontaje y el ensayo, a que el nontaje y e
ensayo requi eren una mayor densidad de nmano de obra que la difusiéon y a
gque el val or afadi do del proceso de nontaje y ensayo puede ser igual, y a
veces incluso mayor, que el val or afiadido en el proceso de difusién
El regl amento beneficiaba en general a inportantes enpresas europeas conp
Si emens, |as cuales (en el nomento de aprobarse el reglanento) Il evaban a
cabo el proceso de difusién en la CEy el ensayo y el nontaje en terceros
pai ses, en detrinmento de | os productores japoneses, que nontaban y
ensayaban circuitos integrados en la CE .

El reglanento relativo a los circuitos integrados |1eg6é en un
moment o que era a la vez conveniente e inoportuno para | os procedi m entos
anti dunpi ng pendi entes con respecto a | as DRAM * y | as EPROM % de
Japén. Hasta que se aprobd el reglanmento, al gunas autoridades aduaneras
de | os Estados mi enbros habian nanteni do que el proceso de nmontaje y
ensayo constituia la dltim transfornmaci 6n sustancial. Esa actitud
podria haber sido desastrosa para el resultado de |as actuaci ones
anti dunpi ng iniciadas, porque ineludiblenente habria conduci do nada nenos
que a la conclusién de que la Unica industria comunitaria existente era
de propi edad japonesa.
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Las posteriores objeciones de | os Estados Unidos a |a determn naci én
de la CE de considerar la difusion conp el dltinp proceso u operaci 6n
sustanci al para determnar el origen de |los circuitos integrados parecen
i ncongruentes ya que el Departamento de Conercio de | os Estados Uni dos,
para los fines de aplicar la ley antidunping, ha sostenido explicitanente
que la difusioén, y no el nontaje, constituye la dltinma transformaci 6n
sustancial, con lo cual revoca |la practica establ ecida del Servicio de
Aduanas de | os Estados Unidos, que anteriornmente habia determ nado, para
sus propios fines, que el nontaje y el ensayo conferian |a cualidad de
producto originario.

1.2. El Acuerdo sobre Normas de Origen de |a Ronda Uruguay

28. Comp se ha sefial ado anteriornente, el hecho de que no exista una
disciplina nmultilateral clara y obligatoria en materia de nornas de origen ha
sido uno de los factores que han abierto el canino a la utilizacio6n de |as
normas de origen conp instrunento de politica conercial. La inquietud
creciente por |las consecuencias que para |la politica comercial podian tener

I as normas de origen acab6é por generar el proceso que culmné en la tan
esperada disciplina nultilateral ?. En conparaci én con anteriores

negoci aciones nultilateral es sobre |a cuestiédn, el Acuerdo sobre Nornmas de
Origen de |a Ronda Uruguay fue pionero en varios sentidos. Prinero, define
claramente las diferencias y el anbito de aplicaci 6n de | os reginenes de
normas de origen preferenciales y no preferenciales. Segun el Acuerdo, se
suel e entender que las normas de origen no preferenciales se aplican a
conmercio NMF %/, es decir, para |a determinacién del origen en el marco de
instrumentos de politica conmercial del GATT, conmp |os derechos anti dunpi ng,
las restricciones cuantitativas, |as salvaguardias, |la aplicacién de |as
normas de origen a |las nmarcas de origen, |las estadisticas conerciales y |las
conpras del sector publico. Contrarianente, |las nornmas de origen
preferencial es son |las que se aplican en el contexto de |os reginenes

arancel arios preferenciales ?, como el SGP, |las zonas de libre conmercio y |os
acuerdos de integraci6n regional. El Acuerdo introduce en el marco de |la

di sciplina de la OMC | as normas de origen no preferenciales. En segundo
lugar, tiene por objeto arnonizarlas nediante un procedi m ento detall ado en
el que participa |a O ganizaci 6n Mundi al de Aduanas (OWA). El tercer

el emento, que tal vez sea el mas inportante, es que el conjunto arnoni zado de
normas de origen debera utilizarse para todos los fines relacionados con e
trato NMF, tal conp se ha descrito.

29. Pese a esos logros notables, en el Acuerdo no se regularon |as normas de
origen preferenciales. Los nmienbros se limtaron a una Decl araci 6n Comin
acerca de ese tipo de normas. En conparaci 6n con el progranmm especifico para
arnoni zar |las normas de origen no preferenciales y |los claros conprom sos
contraidos por las partes al respecto, |la Declaraci 6n Comin conti ene

conprom sos de "hacer todo |l o posible". Su principal resultado practico
parece ser el establecinmento de un procedi m ento antici pado para | os

di ct &nenes del origen .
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30. El Acuerdo contenpla |a el aboraci 6n del conjunto arnoni zado de nornas de
origen no preferenciales por parte del Conmité de Nornmas de Origen de la OMC y
el Comté Técnico de Nornmas de Origen establecido en el marco de | a OVA

Este uUltino Conmité esta encargado de | os aspectos técnicos de |a el aboraci 6n
de las normas arnoni zadas. Con arreglo al calendario que figura en e

Acuer do, esta | abor debia haber concluido en octubre de 1997. Sin enbargo,
habi da cuenta de las dificultades técnicas y de |la conplejidad de |as
negoci aci ones, cabe esperar que se produzcan denoras. Actual nente, |la | abor
enprendi da en el marco del Acuerdo ha permitido una prinera |lectura conpleta
de todas las partidas del Sisterma Arnonizado.

Recuadro 3
EL PROGRAMA DE ARMONI ZACI ON

En | a parte IV del Acuerdo sobre Normas de Origen, titul ada
"Arnoni zaci 6n de |l as nornmas de origen", se trata concretanente, entre
otras cosas, del programa de trabajo para establ ecer un conjunto de
normas de origen arnoni zadas. Si bien, en virtud del articulo 4 de
Acuer do, se establece un Conité de Normas de Origen, |a elaboracién
efectiva de | as nornms arnoni zadas estara a cargo de un Conmité Técnico
"baj o | os auspicios del Consejo de Cooperaci 6n Aduanera" (denom nada
actual mente | a Organi zaci 6n Mundi al de Aduanas) (parrafo 2 de
articulo 4). En virtud del parrafo 2 c) del articulo 9, en relacidn con
el programa de trabajo, el Conmité Técnico elaborara en priner |ugar
defi ni ci ones arnoni zadas de "i) Productos obtenidos total nente y

operaci ones o procesos nininos; ii) Transformaci é6n sustancial - Cambio
de la clasificaci én arancelaria; y "tras Ilevar a térnmno |a |abor

nenci onada en el apartado ii)..." deberia considerar y desarrollar...
iii) Transfornmaci 6n sustancial - Criterios conplenentarios”

En primer lugar, es de |la maxi ma inportanci a sefial ar que el Acuerdo
di spone claranmente que el Conmité Técnico, sobre | a base del criterio de
transformaci 6n sustancial, considerard la "utilizaci6n del canmbio de
subpartida o partida arancelaria". Ademas, |la |abor del Comité Técnico
se dividira "por sectores de productos, tal conb se presentan en |os
di versos capitul os o secciones de | a nonenclatura del SA".

En el apartado iii) del parrafo 2 c) del articulo 9 se contenpla que
el Comté Técnico considere y desarrolle criterios conplenentarios que
quepa utilizar cuando "tras |levar a térnmno |la |abor nencionada en e
apartado ii) (es decir, la |labor basada en el canbi o de subpartida o
partida arancelaria) con respecto a cada sector de productos o categoria
i ndi vi dual de productos... el solo uso de |a nonenclatura del SA no
permta decir que hay transfornaci 6n sustancial". Esos criterios
conpl ement ari os podrian ser "porcentajes ad valoremy/u operaciones de
fabricaci 6n o el aboraci 6n".
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Medi ante ese proceso conplejo, el Acuerdo y su progranma de trabajo
resuel ven | a cuesti 6n pendiente de |a base que debe utilizarse para |a
arnoni zaci 6n de |las nornas de origen del SGP, es decir, i) el canbio de
subpartida o partida arancelaria; i) la adopcién de un criterio globa
de val or afladido; y iii) la fabricacién o el aboraci 6n especifica.

En realidad, |as disposiciones del Acuerdo sitlan el canbio de |la partida
o0 subpartida arancelaria en | a base m sna del proceso de arnoni zaci 6n de
| as normas de origen no preferencial es.

El criterio del valor afiadi do (denomnm nado "porcentajes ad val orent)
i nterviene sol anente cono criterio conplenentario para definir |a
"transformaci 6n sustancial" y uni camente cuando el solo uso de |la
nonencl atura del SA no sea satisfactorio para cunplir el criterio de |la
"transformaci 6n sustancial".

1.2.1. Nornmas de origen arnoni zadas: cuestiones gque se pl antean

31. Las consideraciones de politica conmercial no se debaten abiertanmente
durante | as negoci aci ones. Sin enbargo, |as posibles consecuencias y efectos
en la politica conercial del conjunto arnoni zado de normas de origen ya son
objeto de debate. Efectivanmente, algunas prinmeras consecuencias ya han
surgi do en al gunos de | os "nuevos anbitos" que abarca el conjunto arnoni zado,
conb la marca de origen y las normas de origen y |las estadisticas
conerci al es. Hay ademads vari as observaci ones que se pueden hacer sobre la
base de | os resultados prelimnares consegui dos hasta ahora.

32. Dado que el concepto de origen consiste fundanental mrente en asignar e
origen de un producto a un pais especifico, |as negociaciones se toparon en
primer lugar con la definicidon de los térmnos "pais" y "mar territorial”
para los fines de las nornmas de origen *°. Esta cuestioén de carécter
juridico, aparentenente sencilla, se conplica réapidamente cuando se trata de
decidir si las uniones aduaneras deben incluirse en la definicidén de "pais".
En tal caso, la CE se consideraria un Unico pais para los fines del origeny
de cual esqui era nedi das conerciales conpb | os contingentes y |os derechos

ant i dunpi ng.

33. La definicién de pais de origen tanbi én ha sido objeto de intensos
debates relativos a si se extiende o no a las aguas territoriales y al origen
del pescado capturado por buques extranjeros. Michos paises en desarrollo se
opusi eron a una definiciodn que vinculara el pais de origen so6lo al pais de
pabel | 6n de un buque, ya que nuchos de ellos utilizan para su expl otaci én
pesquera buques fletados para ese fin. Si no se permtiera la matricula
doble, |a mayor parte del pescado capturado en |as aguas territoriales de un
pais en desarroll o se consideraria originario de terceros paises.

34. Las inquietudes anbientales y |as consideraciones relativas a | as

i ndustrias del reciclaje han sido objeto de | as negoci aciones al tratar e
origen de | os desperdicios y desechos, de | as piezas recuperadas a partir de
| os desperdicios y desechos y de los articulos usados. La cuestién consiste
en saber a qué pais hay que asignar el origen: el pais que produce |os



-17-

desperdicios y desechos, el que ha producido el articulo del cual se han
recogi do | as piezas o donde se ha utilizado el articulo, o el pais que vuelve
a utilizar esos productos. Segun cual sea |a asignaci é6n de origen, |as
preocupaci ones de | os paises en desarroll o pueden clasificarse en varias
categorias. Asignar el origen a |a recogida de |as piezas podria ser un
incentivo a la ubicacion de industrias basadas en el reciclaje o de

i ndustrias peligrosas en paises en desarrollo. Oras inquietudes pueden
rel aci onarse con el hecho de que los articul os usados pueden conpetir con
product os naci onal es en | os paises en desarrollo. En general, podria haber
una percepci 6n distinta de | o que se consideran desperdicios y desechos o
articul os usados en un pais industrializado y en un pais nenos adel ant ado.
Por ejenplo, la vida conercial nedia de un ordenador en | os paises

i ndustrializados se calcula en dos o tres afios, mentras que en un pais en
desarroll o un ordenador de esa edad todavia puede tener un val or conercia
consi der abl e 3.

35. En general, puede observarse que a nivel de productos especificos |os
resul tados prelinmnares de | as negoci aci ones, por su caracter técnico, han
respondido a | os planteanm entos de la industria, y que |a nayoria de
cuestiones pendi entes siguen pendientes a causa de |as distintas opiniones
que tienen |los sectores de |la producci én de | os paises sobre qué tipos de

el aboraci 6n deberian consi derarse "transfornmaci 6n sustancial". La mayoria de
esos sectores han tendido a defender su posici én aduci endo que el tratam ento
o la el aboraci 6n que Il evan a cabo en sus instal aci ones es una transfornaci 6n
sustanci al merecedora de |a determ naci 6n de origen. Ademds, puede haber
probl emas técnicos reales para determnar el origen o dificultades para
conprender formas de el aboraci én en | as que se aplica una nueva tecnol ogi a.
Si n enbargo, esos condi ci onantes no bastan para explicar total mente, por

ej enpl o, por qué hay que considerar que el secado y adobo de carne cruda

i nportada confieren |la cualidad de productdo originario. Tanmpoco bastan para
explicar por qué Ilenar bolsitas de té, engordar ganado, noler pimenta,
tostar café, etc., deben considerarse operaci ones de transfornaci6n
sustanci al cuando, si bien en el contexto de |las normas de origen
preferencial, que es distinto pero que utiliza el misnmo concepto de |a
transformaci 6n sustancial, esas m smas operaci ones se consi deraron nininmas.

36. En general, una evaluacién inicial de |os resultados prelinm nares de |as
negoci aci ones i ndi ca que operaciones sencillas cono | as que se han descrito
se han elevado a |l a categoria de "transformaci 6n sustancial". En nuchos
casos, y especialmente en | os sectores de la agricultura y de |os productos
alinmenticios elaborados, en | os que se espera que |os paises en desarrollo
tengan una ventaja conparativa, el origen puede trasladarse a otro pais por
una operaci 6n de el aboraci 6n rel ati vanmente sinple. Esa tendenci a debe
anal i zarse atentanente en el contexto del instrumento comercial a cuyos fines
debe servir | a determ naci 6n del origen. Por ejenplo, en el caso de |os
productos alinenticios y agricolas puede haber un vinculo con |Ias nedidas

rel aci onadas con el Acuerdo sobre la Agricultura o el Acuerdo sobre |la
Aplicaci 6n de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, o con |las narcas de
origen; en el caso de |os productos el ectrdénicos, con |as nedi das
antidunpi ng; en el caso de |os productos textiles, con | os contingentes, etc.
Dado que | as negoci aci ones responden a | os planteani entos de | os sectores de
producci 6n, el resultado final del Acuerdo sera probabl emente un mapa mundi a
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del origen, en el cual |a asignaci én del origen puede conferirse a una

det er m nada operaci 6n de fabricaci 6n o el aboraci 6n que podria concentrarse en
di ferentes paises o regiones, segun el criterio que se adopte. Por ejenplo,
en funci 6n del grado de rigor de una determnm nada norna de origen, o de que

di cha norma responda a | a capacidad industrial de un pais, el resultado puede
ser que el origen de un producto se concentre en un pais o se reparta entre
varios paises. Si se adopta una nornma de origen poco estricta, conb una
norma que considere |la fabricaci 6n de zapatos a partir de sus conponentes,

el origen de | os zapatos dependerd del lugar en que se Ileven a cabo |as
operaci ones de nontaje. Esas operaciones probablemente se |l evaran a cabo en
nmuchos paises distintos, ya que | os productores podran escoger |os paises
donde el nontaje sea mas econém co sin perder el origen ni |la marca de
origen. Esas nornmas parecen ser mas apropi adas para |la mundializacio6n de |la
producci 6n. I nversanente, si las normas de origen son nas estrictas y

excl uyen ese tipo de nontaje, haciendo depender el origen de otras
oper aci ones de fabricacion, como |la manufactura de |la parte superior de

| os zapatos, |a producci 6n nundi al de cal zado se concentrara en unos pocos
paises *. Atendiendo a |as realidades de sus cadenas de producci 6n y su
estrategia industrial, |os sectores industriales de |os paises pueden
pronmover normas de origen que corresponden a su capacidad y a sus mecani snps
de abastecim ento de insunpos internedios. Es muy posible que el resultado
final de |l as normas coincida bastante con |la red nundial de operaci ones de
fabricaci 6n de | as enpresas que pronueven sus intereses. A la larga, |os
efectos conerciales de las normas finales influiran en la interaccién con |as
normas del sistema conercial internacional, conb |os contingentes, |as

medi das antidunping y la marca de origen. Si las inportaciones que tienen

su origen en terceros paises activan |as sal vaguardias y | os procedi m entos
antidunpling, un conjunto de nornmas de origen poco estrictas atenuard |a
concentraci 6n de la produccién y |as exportaciones, o cual hara mas difici
aplicar el criterio de | a existencia de daflo. Si se adoptan nedi das de
protecci 6n contra un pais exportador, éste puede sentir la tentaci 6n de
eludir | as nedidas trasladando su planta de nontaje a un tercer pais.

1.2.2. Marcas de origen

37. Aparte de estas consecuenci as directas del Acuerdo sobre Normas de
Origen, cabe sefial ar aqui el alcance de |la aplicaci 6n del concepto de origen
a efectos aduaneros a las marcas de origen y las estadisticas comnercial es.

38. El vinculo entre el origen a efectos aduaneros y la narca de origen
procede, conp se ha nencionado, de la practica de | os Estados Uni dos de
América. El requisito de marcar | os productos inportados a | os Estados

Uni dos con una indicaci én de su pais de origen data de 1890 y se ha venido
reiterando desde entonces *. La finalidad de ese requisito era informar a
| os consumi dores sobre el pais de origen de un producto, pero tanbi én podia
tener el efecto indirecto de favorecer |os productos nacional es sobre otros
product os extranjeros conpetidores. De este nodo, conmp ha sido el caso en
muchas canpafias de fonento de |l a conpra de productos naci onal es que se han
enprendi do peri 6di canente en al gunos paises, |las narcas de origen pueden
funci onar cono barreras no arancel ari as.
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39. Por otra parte, canbiar el pais de origen y su marca de ori gen puede
tener consecuencias inportantes y decisivas, a saber

i) canbi ar el pais de origen de un producto puede hacerlo originario de
un pais sonetido a contingentes, restricciones o derechos
ant i dunpi ng;

i) | os inportadores que hayan hecho una decl araci 6n de origen fal sa
pueden estar expuestos a |la recuperaci 6n retroactiva de | os derechos
correspondientes, a nultas y a procedi ni ent os penal es.

Recuadro 4
CONSECUENCI AS DE LA MARCA DE ORI GEN

Durante | as prineras negoci aci ones del Comité Técnico de Nornmas de
Origen, |a del egaci 6n de Suiza propuso que el nontaje de relojes a partir
de sus conponentes debia ser definitorio del origen, ya que este proceso
entrafia una serie de operaciones conpl ejas que exigen servicios
especi al i zados. La norma de origen conparativa adoptada por Suiza en e
mar co de su esquena del SGP requiere, en general, que |os insunps
extranjeros utilizados para la fabricaci 6n de un reloj no superen
el 40% de su valor en fabrica y que el valor de los insunpbs de otro
origen no supere el valor de |los insunps internos. Adenés, |a del egaci 6n
sui za adujo que el origen a efectos aduaneros no debia considerarse
necesarianmente un criterio suficiente cuando se trataba de marcar |os
productos con el nonbre del pais de producci én, ya que | os Estados
m enbr os podian exigir criterios adicionales, por ejenplo, conb en e
caso de |l a legislacion suiza, una indicaci 6n geografica nacional para |os
rel ojes y sus conponentes. La del egaci é6n argunent6 ademas que | a
| egi sl aci 6n naci onal de su pais debia considerarse una indicaci 6n
geografica al anparo del articulo 22 del Acuerdo de |a OMC sobre Aspectos
de | os Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Conercio
(ADPIC) y del péarrafo 6 del articulo | X del GATT de 1996, y que ese tipo
de indicaci 6n geografica podia ir mas all & del sinple concepto de "origen

a efectos aduaneros". Oras del egaciones, especialnmente las de |la region
de Asia, opinaban que el origen debia conferirse al pais que fabricaba | a
maqui naria del reloj. Adujeron que |la funcién esencial de un reloj era

medir interval os de tienpo. Esta nediciédn |a efectda |a maquinaria de
reloj y no | as operaciones de nontaje y ensayo.

Conmo posible resultado, |a propuesta suiza sobre normas de origen no
preferenciales permtiria a los fabricantes de relojes suizos inportar
necani snos de relojeria japoneses o de terceros paises y mantener e
origen, mentras que |los fabricantes de terceros paises se toparian, a
| os efectos del SGP, con normas nucho mas estrictas que dificultarian que
sus productos se beneficiaran del SGP. Adenas, |a propuesta suiza de
vincular la marca de origen a |la indicacion geografica en el narco de
articulo 22 del ADPIC de |a OMC puede tener claras consecuencias para |la
politica comercial y la conercializacion
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40. Teniendo en cuenta | os antecedentes histéricos, |la cuestion de la marca
de origen en | os Estados Unidos ha sido objeto de varias deci siones sobre
controversias en que han intervenido |los tribunal es estadouni denses, e
Servici o de Aduanas e inportadores de productos extranjeros. Normalnmente, |a
mayoria de |l as controversias surgieron en sectores probl emati cos, conmo | os de
| os productos alinenticios, |os productos textiles, |os productos de acero y
el cal zado %, en los cual es consideraciones relativas al etiquetado, la

sensi bilizaci6n hacia |as inportaciones y |la salud del consum dor pueden
haber influido en |os resultados finales. Un analisis general de esas
controversias da lugar a | as consi deraci ones siguientes:

i) la dificultad para deternminar el origen, habida cuenta de |la
mundi al i zaci 6n de |a producci 6n. Desde el punto de vista de
i mportador acentla esta dificultad con el hecho de que una
decl araci én errdnea de origen o un etiquetado con una indicaci én
incorrecta del origen pueden dar lugar a fuertes sanciones;

i) las marcas de origen y el origen a efectos aduaneros se han ido
convirtiendo cada vez mas en criterios insuficientes para determ nar
qué paises han obteni do un beneficio econdm co sustancial de |la
venta de un producto;

iii) en ciertas categorias de productos, cono |os productos alinenticios,
los farmacos y la noda, |la marca de origen puede tener un efecto muy
importante en |la el ecci 6n que hacen | os consuni dores.

41. Un reciente conflicto conercial en la OMC entre | os Estados Unidos y

la CE con respecto a las normas y |as narcas de origen servira perfectanente
para resumr |as consecuencias de un canbio en las normas de origen y abrira
el cam no para una nueva consi deraci 6n sobre el efecto en |l as normas de
origen y |las estadisticas conercial es.

42. En julio de 1996 se pronul g6 en | os Estados Uni dos una nueva | ey sobre e
origen de los productos textiles *. Las nuevas nornmas de origen para |os
articulos textiles introducian varios canbi os con respecto a la practica
anterior y a la anterior |egislacién de | os Estados Unidos. Esos canbios se
resumen en el cuadro siguiente:

Cat egor i a Antes de julio de 1996 Después de julio de 1996
sr|?0|p?I ??I Oper aci ones det erm nant es | Oper aci ones det erm nantes
productos textiles del origen del origen
Prendas de vestir |Corte Mont aj e
Tej i dos Tinte del tejido y Tejido a partir de
est anpado, si va hi | ado
aconpafiado de dos o nas
operaci ones de acabado

Lo que representaban esos canbios no tardd en producir consecuenci as.
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43. Ya en octubre de 1996 | a Asociacion Italiana de Productores Textiles
presenté a |la Conision de la CE una recl amaci 6n 3¢ contra | os canbi os de |as
normas textiles de | os Estados Unidos. Dado que contenia pruebas
suficientes, la Conmisién |levd posteriornmente la cuestion a |a OMC, donde
conmenzar &n en su nonento |as consultas con |as autoridades de |os

Estados Unidos *. El hecho controvertido es que en virtud de | as nuevas
normas no se reconoce |la condicion de originarios de | a Conunidad a unos
pafiuel os para el cuell o que han sido tefii dos, estanpados y acabados en |a
Conuni dad a partir de telas tejidas en terceros paises. Un elenmento
destacado de |l a reclanmaci 6n se relaciona con el requisito de que |os
product os en cuesti 6n fueran eti quetados conp originarios del pais que
produjo el tejido, |Io cual tenia consecuencias obvias para | os consum dores
de | os Estados Uni dos, que no podran identificar positivanente |os productos
de | a Coruni dad.

44. Aunque puede ser dificil de cuantificar, es evidente que en |os niveles
sel ectos del mercado de productos textiles de alta costura |la marca de
fabrica o la marca de origen tienen una influencia considerable en |a

el ecci 6n de | os consum dores, hecho éste que puede justificar la inquietud
de |l os fabricantes de productos acabados. Aunque con |a nundializacioén de |a
producci 6n ha quedado superada | a idea de que un producto se produce y
obtiene total mente en un pais determ nado, |os consunidores tal vez
identifiquen ain ciertos productos de calidad con paises o regiones

geogr aficas concretos. Adenmas, el hecho de que no se incluyan el disefioy
el estilo en | os gastos de publicidad e investigaci 6n que tal vez haya

ef ectuado la industria textil del sector de la nmobda, junto con |a propiedad
de la planta de fabricaci é6n, puede no ser acorde con el concepto de |la
"transformaci 6n sustancial ".

45. Es posible que esos canbios de |a |egislacién de | os Estados Uni dos
provoquen nodi fi caci ones del origen de productos sujetos a contingentes,

conp | os productos textiles y del acero. La decisién relativa a la

asi gnaci 6n del origen de un producto entre paises sujetos al sistema de

conti ngentes puede tener un efecto nmuy perturbador en | as cadenas de
producci 6n y en las relaciones entre distintas industrias. En Asia, el corte
del tejido para confeccionar prendas de vestir, que solia ser una operacién
determ nante del origen, tenia |lugar general nente en paises en que |os
contingentes estaban insuficientemente utilizados o en paises que no tenian
contingentes, mentras que | as operaci ones de nontaje se realizaban en paises
de bajo costo, comp China. Las nuevas normas entrafian un canmbio en |la
asignaci 6n del origen, en tanto que |o trasladan a paises conp China, donde
se |l evan a cabo | a mayoria de operaci ones de nontaje. Esto puede dar | ugar
a nuevas limtaciones si |as exportaci ones de esos paises estan sujetas a
contingentes que se utilizan totalmente. China no es menbro de a OMC vy,
por ende, sus exportaciones de productos textiles y prendas de vestir no se
benefician del Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido. Por lo tanto, |os
canbi os en las normas de origen pueden afectar a la estructura de producci 6n
e inversi 6n de toda una regi 6n, cuyo ajuste puede exigir un tienpo y una
financi aci 6n consi derabl es *.
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Recuadro 5

LOS CRI TERI OS DE BENEFI Cl O ECONOM CO SUSTANCI AL,
LA MUNDI ALI ZACI ON Y LAS ESTADI STI CAS COVERCI ALES

En un reciente informe publicado en | a prensa * se resefiaba un caso
pertinente en el que se planteaban |as cuestiones de los criterios de
origen, la nundializacién de |a produccion y |las estadisticas
conerci al es.

En un negoci o de | os Estados Uni dos se vende una nufieca de tipo
Barbi e en una caja etiquetada con |la indicacio6n "fabricado en China", a
un precio de 9,99 dbélares de los EE.UU. El autor del informe pudo
deducir que, mediante |a el aboraci 6n en diversos paises, para |la cual se
utilizan distintos insunps internedios, China es el pais de origen de la
muifieca. El Servicio de Aduanas de | os Estados Unidos opina | o m sno.
Si n enbargo, se ha descubierto que, del precio de venta al publico
de 9,99 ddl ares, el "beneficio econdnmico sustancial" de China equivale
s6l o a unos 35 centavos. Siguiendo |la pista de la fabricacion de la
nufieca se ha podi do efectuar el siguiente andlisis de costos:

(Dbl ares de los EE. UU.)

Preci o al consuni dor 9,99
Envio, transporte terrestre,

conerci alizaci 6n, venta al por nayor,

venta al consum dor y margen de

beneficio 7,99
Val or de exportaci 6n de China 2,00

El val or de exportaci 6n puede desgl osarse
en las siguientes cifras por paises:

Gastos general es y gesti6n (Hong Kong) 1,00
Mat eri al es i nt er nmedi os:

(hilo de nilén (Japén), plastico de

vinilo (Provincia china de Taiwan),

enbal aje (EE. UU.), petrdleo para |la

producci 6n del plastico de vinilo

(Arabia Saudita), otros (China) 0, 65
Mano de obra (China) 0,35

Dado que China es el pais de origen, en |las estadisticas conerciales
se le inputa un val or de exportacion de 2 délares, mentras que e
benefici o econdm co que obtiene es de sdlo 35 centavos. Segln e
Servicio de Aduanas de | os Estados Unidos, el valor de |os juguetes
i nportados de China en 1995 fue de 5.400 nillones de dol ares,
apr oxi madanente una sexta parte de los 36.200 mllones de délares a
que asciende el déficit conercial de | os Estados Unidos. Sin enbargo,
Chi na al ega que esas cifras de conercio de | os Estados Uni dos estén
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di st orsi onadas, ya que no tienen en cuenta ni |as realidades econdmn cas
ni | a operaci 6n de val or afiadido |l evada a cabo en Hong Kong y otras
operaci ones internedias de transporte o de el aboraci én. Asi, en 1995, e
Departanmento de Conercio de | os Estados Unidos situd el déficit conercia
de | os Estados Unidos en 3.800 nmillones de dolares, mientras que China
declaré que era de 8.600 nillones de ddélares “.

Se estima que en esta cadena de producci 6n multinacional |a enpresa
matriz Usmattel tiene un beneficio de 1 dolar por cada nufieca y que |la
mayor parte del costo de |a nufieca, de 9,99 dolares, se acunula en |os
Est ados Uni dos. Esta conclusion parece contradecir el temor a |a pérdida
de puestos de trabajo que a nenudo se nanifiesta en al gunas decl araci ones
de politica conercial de |os Estados Unidos.

El caso de | a mufieca Barbie ofrece un ejenplo valioso de |os
resul tados de un analisis de retroingenieria. Pone de nanifiesto |a
cadena de producci 6n y | os beneficiari os econém cos sustanci al es.

Al msnp tienpo, ofrece un ejenplo de las dificultades de |a

det erm naci 6n del origen y de la posibilidad de utilizarla para |os

cal cul os de | as estadisticas conerciales. Sobre |a base de esos

resul tados, al gunos analistas han conenzado a forrmular |a idea de
investigar el origen de |la enpresa, en vez del origen de |os bienes
produci dos. Sin enbargo, habida cuenta de |la tendencia actual de

fusi ones, adquisiciones y enpresas conjuntas, esto puede ser tan conplejo
como en el caso de | os productos

46.

2. Normas de origen preferenciales

Es i ndudabl e que la cuestién de | as normas de origen ha atraido

reci entenente una renovada atenci 6n después de toda una serie de acuerdos
regi onal es. Las negoci aciones del Tratado de Libre Conmercio de Anérica de
Norte (TLCAN) respecto de |as normas de origen recibieron atenci6n a nive
presidencial. Una de las principales distinciones que pueden efectuarse
entre las distintas categorias de normas de origen preferenciales se refiere,
cono es habitual, a |os instrumentos conerciales y al contexto en que se han
establ eci do. Asi, hay que distinguir entre I as normas de origen
preferenciales unilaterales y |l as nornmas de origen contractual es.

47.

En el contexto de |as normas de origen preferencial es de caracter

contractual, es decir, en el caso de |los acuerdos de |ibre conercio, |as
normas de origen sirven para regular |las estructuras del conmercio de |os

Est ados m enbros. Unas nornmas de origen rigurosas en una zona de libre
conerci o pueden afectar a | os productores de i nsunbps de terceros paises en
las fases iniciales, nedias o finales de |la producci én. Por el contrario,
unas normas de origen excesivanente flexibles pueden estinmular e
abasteci m ento de insunpbs fuera de la zona de libre comercio a través de
territorio del Estado m enbro que aplique el réginen conercial mas |iberal, y
frustrar el objetivo de integraci 6n que se persigue. Esas cuestiones fueron
objeto de conflictos durante |as negoci aci ones del TLCAN, y ocupan ya un
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| ugar destacado del progranma de | as negoci aci ones conerci al es del acuerdo
sobre el Area de Libre Conercio de América (ALCA). La adopci én progresiva de
un nodel o paneuropeo de normas de origen que figura en |la variedad de zonas
de libre conercio y acuerdos preferenciales de |los que forma parte la CE, es
otra nmuestra de las iniciativas en curso en ese anbito.

48. Esas normas de origen preferenciales reflejan objetivos de politica, e
mas evidente de los cuales es evitar |a desviaci6n del conercio en una zona
de |ibre conercio; sin enbargo, a nenudo parecen concebi das para responder a
objetivos de politica industrial de |os sectores productivas de | os paises.
Unas normas de origen unilaterales conb |as incluidas en el SGP y el Convenio
de Lomé pueden tener el propésito de |lograr que | os beneficiarios obtengan
beneficios reales en cuanto a val or afadi do e inversi6n. Pese a ese objetivo
encom abl e, cada vez es mas frecuente que se sefial en | as nornmas de origen
conteni das en | os esquenas del SGP y en el Convenio de Long conmp uno de |os
princi pal es obstécul os al uso de | as preferencias conerciales por |os
beneficiarios. Las normas de origen acunul ativas pueden tener el propésito
de estinular el conercio entre | os menbros de una agrupaci 6n de paises en
desarrollo o entre | os paises en desarrollo en general. No obstante, su
conpl ejidad técnica puede frustrar ese objetivo.

2.1. Normas de origen preferenciales unilaterales

49. Las nornmas de origen preferenciales unilaterales son |as contenidas en
mecani snos unil aterales de conmercio preferencial compb el SGP, la Iniciativa
de | a Cuenca del Caribe y la Iniciativa Andina. Esta definiciodn puede
anpliarse de manera que abarque |as normas de origen conteni das en acuerdos
no reciprocos, pero contractuales, conp el Convenio de Lonmé y otros acuerdos
no reciprocos anal ogos concertados por |la Uni 6n Europea. En realidad, |a

di ferencia principal con | os acuerdos reciprocos es que | os protocol os sobre
normas de origen que suelen adjuntarse a esos acuerdos no reciprocos no se
han "negoci ado", habida cuenta de su carécter unilateral. La existencia de
normas de origen en todos esos acuerdos se explica por el deseo de |os paises
gue otorgan preferencias de linmtar |as exenciones arancel arias concedi das en
ese contexto a | os productos verdaderanente fabricados u obtenidos en |os

pai ses beneficiarios. Asi, las preferencias arancel arias concedi das en
virtud de esos acuerdos y del SGP se hacen depender del cunplimento de unos
estrictos requisitos sobre las normas de origen. La concesién de
preferencias arancelarias unilaterales estd sujeta a objetivos de politica
decl arados, que en el caso del SGP son |o0s siguientes:

- pronmover la industrializacién

- acelerar la tasa de crecimento econén co;

- increnmentar |os ingresos de exportacio6n
50. Con las preferencias arancel arias se espera obtener efectos en e
conercio gracias a la adnmisién |libre de derechos, o con derechos reduci dos,
de | os productos de | os paises beneficiarios, |o cual hace que sus precios

sean mas conpetitivos que los de | os paises no beneficiarios. Sin enbargo,
| os esperados efectos en el conercio pueden quedar |imtados o frustrados
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por el rigor excesivo de |los requisitos sobre |as normas de origen vincul ados
a |l a concesion del trato arancelario preferencial

51. Cuanto mayor sea el nargen de preferencias y cuanto mas |iberales y poco
onerosas para las industrias nacionales sean | as normas de origen, nayores
seran | os efectos que cabra esperar de |las preferencias comnercial es.

Por otra parte, unas normas de origen excesivanente rigurosas vincul adas a un
mar gen de preferencia poco inportante tendran nenos efectos en el conercio.

El grado de rigor de las normas de origen preferenciales se ha citado conmp
una de | as explicaciones de la utilizacién insuficiente de |as preferencias
conerci al es. AdemAs, no parecen corresponder a |la capacidad industrial de

| os paises beneficiarios, especial nente de | os paises nmenos adel ant ados.

52. Conmp ha sefial ado un pais receptor de preferencias *, surgieron obstacul os
i nsuper abl es causados por |a necesidad de el aborar y hacer funcionar un
sistema de contabilidad que, en cuanto a definicidn de concepto, aplicacidn
de cuentas, precision, alcance y control, diferia de los requisitos |egales
del pais. El sistenma debe proporcionar informaci6n sobre el calculo de
costos para satisfacer las normas de | os paises de destino, y verificar |as
propor ci ones de insunobs nacional es e inportados en el costo unitario de |os
bi enes exportados, en al gunos casos indicando el pais de origen de |os

i nsunps y establ eci endo | os costos de el aboraci 6n directos e indirectos.

A menudo, esto requeria (y sigue requiriendo) técnicas de el aboraci 6n de
dat os que no son habitual es, especial nente en | as pequefias y nedi anas
enpresas. Se determi né ademds que el hecho de que | as enpresas estuvieran
di spuestas a canbi ar o a adoptar sistenmas de contabilidad diferentes de | os
nor mal es dependia del volunen de | as exportaci ones, de |a proporci6n que
represent aban esas exportaciones en el total de las ventas y del costo que
suponia el canbio *. Ademis, |os costos de |la aplicacién de un sistem de
contabilidad paral el o pueden ser superiores al beneficio obtenido con |as
preferencias arancel arias, por ejenplo, en |los casos en que el margen de
preferencia sea inferior al 5% *.

53. En 1995, en una reuni 6n de un grupo intergubernamental de expertos sobre
normas de origen para el SGP, |os paises otorgantes de preferencias
denostraron cierta voluntad de exam nar |a cuestién de |a arnoni zaci 6n de |as
normas de origen del SGP a fin de facilitar la utilizacion de dicho

sistema

2.2. Normas de origen contractuales en las areas de libre conercio

54. Las normas de origen ocupan claranmente un lugar central en | os acuerdos
de integraci 6n econdém ca regi onal porque garantizan que se concedera un
acceso preferencial al nercado sé6lo a | os productos que hayan sido

ef ecti vamente "transfornados sustancial nente" en el area, y no a | os bienes
produci dos en otros lugares y sinplenente enviados en transito por uno de | os
pai ses participantes en el acuerdo. De no existir las nornas de origen, no
seria posible discrimnar contra las inportaciones de terceros paises, de
manera que |la inportancia de la integraci 6n regional quedaria drasticanmente
reduci da.
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55. El principal notivo de |la existencia de normas de origen en |as areas de
libre conercio (ALC) es | a preocupaci 6n por |a posible desviaciéon de
conercio. En una ALC, cada pais mantiene su propia politica arancelariay
conercial en relacién con | os socios conerciales del exterior. En |a nedida
en que los aranceles y la politica comercial con respecto a terceros paises
sean distintos, sienpre existira el incentivo de inmportar un producto a
través del pais que tenga el réginen de inportaciones y |os arancel es mas
liberales. En ese caso, |os inportadores/productores acabaréan || evando a
cabo una transformaci 6n nmnim y reexportando | os productos a paises que
tengan | os aranceles mas altos. En resunmen, ello equivaldria a una operaci 6n
para eludir |os arancel es.

56. La desviaci 6n del conercio no tiene en si msma un efecto econdn co
negativo. En realidad, desde un punto de vista econénico puede consi derarse
equi val ente a una reducci 6n arancel aria en un pais con arancel es el evados v,
por tanto, positiva para su eficiencia econdm ca. Sin enbargo, se considera
un fenéneno negativo porque no corresponde a | os objetivos de |las partes
contratantes del ALC. Llevada a sus extrenps, |a desviacion del conercio
podria ir mas alla de la intenci6n original de |as partes contratantes
transformando el ALC original en una uni 6n aduanera en |l a que |os arancel es
ext ernos vendrian deterninados por el pais que |os aplicase al nive

mas baj o.

57. El renmedio tradicional para |a desviacion del comercio es aplicar unas
normas de origen estrictas. Sin enbargo, cuanto mas estrictas sean éstas
mayor sera | a desviacion del conercio, ya que |os productores del area

i ntegrada preferiran insunos internedi os que tengan su origen alli, pese a su
costo mas el evado en conparaci 6n con | os insunpbs de paises de fuera del ALC.
Por consiguiente, |a desviacion del conercio sera nayor cuanto mayor sea e
mar gen de preferencias asociado con el cunplimento de |as normas de origen y
cuant o nenos onerosos sean el cunplinento de |as normas de origen y |os
costos de adm nistraci 6n conexos.

58. Sin enbargo, para determ nar | os posibles efectos de | as normas de origen
en un ALC, prinmero hay que exam nar el nivel general de desarrollo industria
y econdémico de | os paises de que se trate. Es posible determnar tres
categorias de ALC

i) entre paises desarrollados (por ejenplo, el primer Acuerdo de Libre
Conercio entre el Canada y | os Estados Unidos o el Acuerdo sobre |la
creaci 6n del Espaci o Econdm co Europeo (EEE)

i) entre paises desarrollados y paises en desarrollo (por ejenplo, el
TLCAN y | os acuerdos euronediterréaneos);

iii) entre paises en desarrollo (por ejenplo, |a Conunidad de Desarrollo
del Africa Meridional).

59. Una cuarta variable que hay que tener en cuenta es la del alcance y e
ti po de acunul aci 6n adoptados entre | os socios del ALC
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60. Las normas de origen adoptadas en el contexto de los ALC conp el primer
Acuerdo de Libre Conercio entre el Canadd y | os Estados Unidos y el Acuerdo
sobre | a creaci 6n del EEE se guian fundanental nente por el principio de |la

i nteracci 6n, | a especializacio6n de las ramas de |a producci 6n nacional y la
preferencia por |os insunps intermedi os naci onal es sobre | 0os i nsunos

i nportados, asi conop por el control de |a desviaci6n del conercio.

Qobvi amente, cuanto nmés el evado sea el nivel de desarrollo industrial, nmas
restrictivas pueden ser |las normas de origen con respecto a | os i nsunos de
terceros paises sin que se reduzcan consi derabl emente | os efectos de creaci 6n
de conmercio

61. La conpleja situaci 6n que puede surgir de la transacci én entre |la
desvi aci 6n del conercio, la creaci 6n de conmercio y el desplazam ento de
conercio y las conplejidades técnicas de |as nornmas de origen se pone de
mani fi esto en el caso Honda en América del Norte (véase el recuadro 6).

62. El tenor a la pérdida de puestos de trabajo en | os Estados Uni dos, que
tanta publicidad recibi 6 durante | as negoci aci ones del TLCAN, se debia en
parte a que se creia que las industrias estadouni denses se trasladarian a
Mexi co, donde | os costos eran mas bajos, para obtener acceso preferencial y
conpetir con |l as industrias nacionales en | os Estados Unidos. En general, a
constituir un area de libre conercio con un pais en desarrollo, el tenor de
| os paises desarrollados que ya tienen una firnme base industrial por |os

ef ect os de desvi aci 6n del conerci o que pueden provocar unas nornmas de origen
i beral es supera el valor que asignan -conp exportadores- a sus posibles

ef ect os de creaci 6n de conercio. Ese tenor indujo a |os productores

naci onal es de | os Estados Unidos a insistir en unas normas de origen nuy

aj ust adas, por ejenplo en |los sectores del autombvil *, textil y de
fabricaci 6n de juguetes. Por ejenplo, |la norma sobre | a reexpedicién de
hi | ado adoptada en el sector textil supone la exclusién de material es

i nternedi os de bajo costo de Asia oriental para |la fabricaci 6n de productos
textiles con origen en el &rea del TLCAN a nenos que se inmportaran fibras
naturales. A la larga, esta exclusi én puede ofrecer incentivos para e
desarroll o en México de una industria que requiera una gran densidad de
capital, lo cual reduciria el efecto de creaci én de conerci o del TLCAN

Las enpresas textiles de | os Estados Unidos que tal vez deseen trasladarse a
Mexi co deberan invertir nucho capital para cunplir |os requisitos de origen
del TLCAN, ya que para beneficiarse de | os costos de |la mano de obra y de |as
tarifas preferenciales del TLCAN tienen |as opciones siguientes: i) inportar
hil ado de al godén de | os Estados Uni dos, con | o que se pierde una ventaja
conparativa; ii) iniciar el proceso de fabricacién a partir de fibras
natural es i nportadas o de inportaciones de tejidos de |os Estados Unidos “
(aument ando, por |o tanto, el desplazami ento del conercio); o iii) exigir
gue | os productores textiles nmexicanos y canadi enses conpren el hilado a
enpresas textiles de | os Estados Unidos antes de que se les pernita vender a
| os consum dores estadouni denses prendas de vestir exentas de derechos.

La conbi naci 6n de | as normas sobre |la reexpedicion del hilado y | os el evados
arancel es con que se topan las inportaciones textiles suponen que |os
product ores estadouni denses tienen un incentivo para utilizar tejidos
fabricados en | os Estados Uni dos antes que tejidos conpetitivos de Asia.
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Recuadro 6
EL CASO HONDA #’

El caso Honda, que fue objeto de debates y publicidad nuy anpli os,
puede consi derarse un ejenplo clasico de |as conplejidades técnicas de
I as normas de origen, |la nundializacion y |la reubicaci6n de ramas de |la
producci 6n y de las politicas y | as decisiones del sector productivo en
que se basan. Al final, el caso Honda, que se plante6 en el contexto de
Acuerdo de Libre Conercio entre | os Estados Unidos y el Canada, se
convirti6 en un caso enblematico respecto a la inportancia otorgada a | as
normas de origen en |as negoci aci ones posteriores sobre el Tratado de
Li bre Conercio de Anmérica del Norte (TLCAN)

Desde un punto de vista técnico, y con arreglo a la opinién de
qui enes estan famliarizados con |as normas de origen, |a cuestién que se
pl ant eaba tenia que ver con al gunos de | os probl emas tradicional es
vincul ados a | a determ naci 6n del origen: el caracter inadecuado de |a
norma del cambi o de partida arancel aria en al gunos casos concretos, |la
definici6n de costos autorizados con arreglo al criterio de porcentaje y
| a deternminaci 6n del origen de |os insunbs o conponentes internedios,
estando este UGltinp aspecto particularnente vinculado a |la mundializaci6n
creciente de la produccidon y a la préactica cada vez nas extendida entre
| as enpresas, especialnmente en el sector del autondvil, de subcontratar
I a fabricaci 6n de prenpntajes con arreglo a acuerdos de entrega en un
preci so moment o establ eci dos con | os proveedores. De conform dad con e
Acuerdo de Libre Conercio entre | os Estados Unidos y el Canada, el origen
de |l os autonbviles y de sus conponentes estaba sujeto a |la prueba de
canbi o de partida arancelaria asi conb a una prescripci 6n de un mni np
del 50% de contenido nacional. Las partes o |os conponentes de un
autondvil (los productos internmedi os) tanbi én estaban sujetos a esas
m smas normas. Por consiguiente, si un subconponente de un autonbvil
-por ejenplo, el nmotor, conp en el caso Honda- cunple |la norma del canbio
de partida arancelaria y la norma del 50% de conteni do nacional en |os
Est ados Uni dos, puede considerarse que es de origen estadouni dense.
Posteriornente, cuando se utiliza para conpletar el autonmdvil fabricado
en el Canada, el valor del notor en su totalidad (el 100% se
contabilizard conp contenido norteanericano (es decir, no sé6lo el 50% de
conteni do original estadounidense), y la totalidad de su valor se afadira
al conteni do nacional afiadido en el Canada para cunplir la norma del 50%
de conteni do nacional en relacion con |la totalidad del autondvil
Esa norma se denonina "norma de incremento del contenido nacional”
Por el contrario, cuando el subconponente no | ogra obtener |la condicion
de subconponente de origen, el valor total del conponente se
contabilizard conpb extranjero ("nornma de reducci 6n del contenido
naci onal ") .

En el caso Honda, Honda del Canada y |as Aduanas del Canada
consi deraron durante un determ nado periodo que |os notores fabricados en
| os Estados Uni dos eran originarios de ese pais y podian ser inportados
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por el Canada en régi nen de franquicia arancelaria. Posteriornente,
cuando | os notores se nontaban en el autondvil Honda Civic se
contabilizaba la totalidad de su val or conmp conteni do norteanericano a
fin de cunplir la prescripcion del nminino del 50% de contenido nacional y
poder realizar su reexportaci 6n a | os Estados Uni dos en régi nen de
franquicia arancelaria. Esta situaci6n se mantuvo hasta 1992, fecha en
que, a raiz de una investigaci6n, |as Aduanas estadouni denses

det erm naron que el Honda Civic fabricado en el Canada y exportado a |os
Est ados Uni dos no cunplia |a prescripcién del 50% debi do a que contenia
denasi adas partes japonesas. Por ese nmotivo, se pidié a Honda que pagara
una factura retroactiva de 17 nillones de dblares de los EE. UU. por |os
arancel es del 2,5% ad val orem evadi dos en el caso de |os Honda Civic
reexportados a | os Estados Unidos. De nodo mAs especifico, |as Aduanas
est adouni denses determ naron que | os notores fabricados en | a planta de
Chi o no podian ser considerados norteanericanos. Por ello, de

conform dad con la norma de | a reducci é6n del contenido nacional, |a
totalidad de su val or no podia considerarse conb conteni do nacional a
cal cul ar el conteni do naci onal exigido del 50% respecto del Honda Civic.
Conmo consecuencia de ello, la totalidad de | os Honda Civic fabricados en
el Canada dejaron de ser considerados norteanericanos, ya que eso0s

aut ondvi |l es habian dejado de cunplir el requisito del 50% de contenido
naci onal, por | o que debian pagar derechos de aduana de igual nodo que s
hubi eran sido exportados directanmente desde el Japdn

En particular, se considerdé que el notor no era de origen
est adouni dense sobre |l a base de la interpretaci 6n de | as Aduanas
est adouni denses en virtud de la cual no se permtia que detern nados
"costos de el aboraci 6n y costos indirectos" realizados en | os Estados
Uni dos se contabilizaran conp conteni do nacional. La determ naci 6n de
| os costos autorizados y el nmétodo de contabilidad en virtud del cua
eso0s costos se cuentan comp conteni do naci onal han sido uno de |los fallos
tradi ci onal es del criterio del porcentaje.

Esos detal |l es técnicos han dado origen a varias consi deraci ones de
politica. En primer lugar, en aquel nonmento, |as autoridades
est adouni denses mantenian con | a CEE una pol émica en |a que afirmaban que
| os autondvil es Honda Accord fabricados en Chio eran de origen
est adouni dense y que, por consiguiente, no deberian ser considerados conp
aut ondvi l es japoneses en el contexto del contingente que |as autoridades
francesas habian establ ecido respecto a |l as inportaci ones de autondviles
j aponeses. En segundo lugar, la reputaci 6n de Honda y su i nmagen conp
enpresa trasplantada a | os Estados Uni dos se vieron afectadas por |as
concl usi ones a que habian |l egado | as aduanas estadouni denses, que
acusaron a la casa nmatriz Honda del Japén de fijaci 6n abusiva de precios
en lo que se referia a | os proveedores de Honda Canada (al gunos de ellos
eran en un 100% de propi edad japonesa) y de nani pul aci é6n de | os precios
de transferencia. En tercer lugar, |la cuestion fue objeto de un debate
politico a raiz del cual |as autoridades estadouni denses conmenzaron a
exam nar y eval uar todos |os aspectos del val or de | as operaci ones de
traspl ante de enpresas a | os Estados Unidos y el npdo en que esas
operaci ones constituian una ayuda o una conpetencia para | os autondviles
est adouni denses.
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Por otra parte, al gunos funcionarios canadi enses consideraron que |a
deci si 6n de | as Aduanas estadouni denses era un nedi o de desvi ar
i nversi ones japonesas del Canadad a | os Estados Unidos. La esencia de
probl ema, que fue objeto de un fuerte debate en el plano técnico,
consistia, conp admitié un alto funcionario estadouni dense, en un defecto
0 (segun otros) una |laguna del texto relativo a las normas de origen en
el Acuerdo de Libre Conercio, concretanente en |la norma del increnento
del contenido nacional. Un alto funcionario estadouni dense admti 6 que
si se |l evaba esa norma a sus extrenps era posible, dividiendo e
autondvil en tantos subnontajes conp se pudi era, obtener un
aut ondvi |l 100% est adouni dense, segun | os cal cul os tedricos, que
tendria en la realidad nenos del 50% de contenido naci onal .
Muy probabl emente, | os redactores originarios de |as disposiciones del
TLCAN no podian imaginar, o quiza subvaloraron, |las préacticas de |as
enpresas nultinacionales y |as posibilidades que ofrecia |la
nmundi al i zaci 6n de | a producci 6n, que final nente han pernitido saltar por
enci ma del concepto tradicional de origen y del nétodo clasico de
det erm naci 6n del origen. Hace sélo unos afios se hubi era podido
consi derar que al gunos de | os probl enas técnicos de detern naci 6n de
origen que ha planteado el caso Honda s6lo podrian existir en |la
i magi naci 6n de al gunos funcionarios de aduanas. Sin enbargo, |a realidad
det erm nada por el progreso tecnol 6gico y |la interdependencia econdm ca
| os han transformado en reales. Comp dijo un ejecutivo, "henmps entrado
en una época no sél o de enpresas nultinacional es sino de productos
mul ti naci onales”. N que decir tiene que |as normas del increnmento de
conteni do nacional y de | a reducci 6n del contenido nacional no |ograron
sobrevivir mediante su incorporaci 6n al TLCAN. La prescripcion relativa
al contenido nacional de |os autonbviles se establ eci 6, después de | argas
negoci aci ones, en un porcentaje del 62,5% que debia al canzarse
gr adual nent e.

63. En definitiva, la utilizacién de unas nornas de origen restrictivas puede
ser un instrunento inplicito para anpliar a | os paises asociados |a
protecci 6n arancelaria (u otros instrunentos de protecci 6n) de | os productos

i nt er medi os naci onal es.

64. Por consiguiente, se puede |Ilegar a |l a conclusion de que | as normas de
origen en un acuerdo de |ibre conercio (ALC) pueden limtar enornmenente |as
vent aj as econénicas previstas de la integraci én regi onal o pueden provocar
di storsiones favorables al socio que haya sido capaz de negoci ar normas de
origen que estén acordes con |l a capaci dad de sus sectores econdni cos

naci onal es. Sin enbargo, en la practica esas conclusiones se ven |intadas
por dos factores conmp nmininb: por una parte, la dificultad intrinseca de
eval uar |1 os efectos econdnmi cos de un ALC, junto con |la repercusion de |as
diferentes series de normas de origen; y por otra parte, el alcance de |as
presiones ejercidas por |os grupos de presion durante |a negoci aci 6n de |as
normas de origen a que se ha hecho referencia anteriornmente.
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2.3. Acunul aci 6n

65. Por |l o general, las normas de origen en el contexto de |as preferencias
contractual es auténomas o unil ateral es deben cunplirse dentro del territorio
aduanero de un anico pais beneficiario. Sin embargo, al gunos paises que

ot organ preferencias han consi derado que esa prescripci 6n por si sola no es
suficiente en la realidad actual de |os paises en desarrollo, especial mente
habi da cuenta de las iniciativas sobre conmercio regional que éstos estan
adoptando. En priner lugar, las prescripciones aisladas y estrictas de
cunplimento de |las nornas de origen pueden exigir una "verticalizaci6n"
excesiva de | a producci 6n que no existe en | os paises en desarrollo.

En segundo |ugar, una prescripci 6n excesiva en materia de operaci ones en
fases miltiples u operaci ones de val or afiadido anularia | os efectos de
creaci 6n de conerci o que se espera que se hagan sentir en una zona de
conerci o regional

66. Se utilizan tres clases de acunul aci 6n, desde el punto de vista de |os
aspectos cualitativos, en |las preferencias contractual es auténomas o
uni | ateral es:

i) acumul aci 6n conpl et a;
i) acumul aci 6n di agonal o parci al
iii) acumnul aci 6n bilateral o contenido de pais otorgante.

67. Por 1o que se refiere a | os aspectos cuantitativos, el concepto de
acunul aci 6n esta vincul ado con | a extensi 6n geogréafica de |a acumul aci 6n, por
ej enpl o, todos | os paises beneficiarios del esquema del SGP de Nueva

Zel andia, o unicanente |os paises de Africa, el Caribe y el Pacificoy

al gunos otros paises en el contexto del Convenio de Long.

68. Las diferencias mas delicadas y conplejas respecto de | a acunul aci 6n

se derivan de la distincién entre acumul aci 6n conpleta y parci al

Esa distinci 6n, ademas de en el contexto de |as preferencias unil aterales,

se aplica a las normas de origen preferenciales contractuales y tiene efectos
econdm cos decisivos en el funcionamento y utilizacion de |as preferencias
conerci al es.

69. De nodo general, |a acunul aci6n de origen conpleta pernite nmas

operaci ones ai sl adas con trabajo dividido entre | os paises beneficiarios, ya
que, a fin de cunplir los criterios de origen, la distribucién de |a
fabricaci 6n puede realizarse segun | as exigencias conerciales de | os m enbros
del grupo regional, es decir la transfornmaci 6n o | a el aboraci 6n pueden
conenzar en A, continuar en By acabar en B segln un analisis de costos y
beneficios. Esta perspectiva parece congruente con |a nundializacién e

i nt erdependenci a de |l a producci én, mientras que | os paises desarrollados
pueden verse atraidos a realizar |os procesos de producci 6n de baja
tecnologia y gran intensidad de mano de obra en | os paises con baj os costos.
La acunul aci 6n parcial no favorece particul arnente ese enfoque ya que exige
un mayor val or afladi do o procesos de fabricaci 6n mas conplicados. Por otra
parte, desde el punto de vista de |os paises que otorgan preferencias, la
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acunul aci 6n parci al puede atraer mAs inversiones de gran intensidad de
capi tal aconpafiadas por nejores conocim entos técni cos y nayor
especi al i zaci 6n de | a mano de obra.

70. Una consideraci 6n econém ca nmas profunda del efecto de |Ia acumul aci én
conpleta o parcial pone de manifiesto que |la acumul aci 6n conpleta permte la
utilizaci 6n nmasiva de nmano de obra de bajo costo y escasa especializacién, o
gue al gunos pueden consi derar que es un factor potencial mente negativo ya que
esos trabaj adores a nenudo reciben salarios inferiores a |os salarios nedios
y ahorran nenos que | os trabajadores nedios. Sin enbargo, |a realidad
denuestra, a pesar del argunento de |os paises que otorgan preferencias que
sugi ere un objetivo a largo plazo de politica industrial nediante |a adopcidn
de normas de origen restrictivas, que las industrias mas |igeras de gran

i ntensi dad de nmano de obra tienden a conpetir mas eficaznmente con | as

i ndustrias anal ogas en | os paises desarrollados. Por consiguiente, queda
reforzado el argumento a favor de |a acunul aci 6n conpl et a.

71. Al evaluar los efectos de los diferentes sistemas de acumul aci 6n, se debe
hacer una distincién fundanental entre |os sistemas acunul ativos en | as
preferencias conerciales unilaterales y en las contractuales. En el primer
caso, sea cual sea la forma de acumul aci 6n otorgada, est& dirigida en
principio a facilitar el cunplimento de |as normas de origen anpliando |a
cobertura geogréafica. En el segundo caso, |a acunul aci 6n puede dar conpo
resultado el fortal ecimento de una posible inhibicién del uso de material es
de terceros paises ajenos a las partes contratantes, conp se explica a

conti nuaci on.

72. Mediante sus diferentes series de normas de origen, la CE, conp |os otros
soci os comerciales principales, ha utilizado tradicional mrente una vari edad de
opci ones en |las normas de origen acunul ativas. A veces |as ha graduado
conforme a sus objetivos de politica conercial. En el cuadro que figura a
conti nuaci 6n se proporcionan ejenplos de |la diversificacion existente de

si stemas de origen acunul ativo.

Pai s Acunul aci 6n Conteni do del pais
ot organte

UNI ON EUROPEA

SGP Acunul aci 6n regional parcial Si

Acuer do europeo Acunul aci 6n di agonal Si (di agonal)

Conveni o de Lomgé Acunul aci 6n conpl eta Si (conpl et 0)

Anti guo acuerdo Di agonal (acumul aci é6n conpl eta Si (parcial)

medi t err dneo de entre Argelia, Tanez y

cooper aci 6n Mar r uecos)

Nuevo acuer do I gual que la anterior I gual que el anterior

euromedi t err aneo
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Pai s Acunul aci 6n Conteni do del pais
ot organte
ESTADCS UNI DOS

SGP Acunul aci 6n regi onal conpl eta No

Iniciativa de |la Acunul aci 6n regi onal conpl eta Si (l'imtado)

Cuenca del Caribe

TLCAN Acunul aci 6n di agonal No se aplica
JAPON

SGP Acunul aci 6n regi onal Si (l'imtado)
CANADA

SGP Conpl eta, entre todos | os Si (conpl et 0)

benefici ari os

73. Comp puede deducirse del cuadro anterior, de igual mbdo que otros paises
que otorgan preferencias, |la UE otorga | a acunul aci é6n regi onal a determ nados
grupos regionales, conp |a Asociaci 6n de Naci ones del Asia Sudorienta
(ASEAN), el Grupo Andino y el Mercado Comin Centroanericano (MCCA).

En virtud de | a acunul aci 6n regional, |os productos o insunbs originarios de
otros paises que sean menbros de | a asociaciOon regional se consideran cono

i nsunps naci onal es y no cono i nsunpbs extranjeros. Sin enmbargo, hay una

di ferencia entre |l a acunul aci 6n regional otorgada por la UE y |a otorgada por
el Japén y los Estados Unidos. De hecho, en virtud de sus sistenas de
acunul aci 6n regional, el Japén y |os Estados Unidos consideran a todos |os
pai ses de |l a ASEAN conb un Unico territorio aduanero (excepto que |os

Est ados Uni dos han graduado a Singapur y Brunei de su SGP).

Por consigui ente, todas | as operaciones de el aboraci én o fabricaci 6n

ef ectuadas en un pais de |a ASEAN, independi entenente de que adqui eran origen
0 no, seran consideradas conp contenido nacional. En virtud del sistenma de
acunul aci 6n regional "parcial" de la UE, unicanmente |os conponentes que

adqui eren origen en un Estado mienbro de | a asociaci 6n regi onal seran
contabi |l i zados conp conteni do nacional. Por consiguiente, Unicanmente |os
product os que tienen origen en otros paises de |a asociaci6on, con arreglo a

I as normas de origen del SGP de |a UE, pueden contabilizarse conp contenido
naci onal cuando se utilizan para otros procesos de manufactura o se

i ncorporan al producto acabado manufacturado en el Estado nmienbro final
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Recuadro 7
NORMAS DE ORIGEN DEL SGP *°

1. Acumulacién parcial con arreglo a las normas del SGP

Las normas de origen de la CE exigen que el proceso de fabricacidén de las prendas
de vestir que no sean de punto (SA 62) se inicie, en los casos en que se utilicen insumos
importados, con hilados importados. Sin embargo, con la acumulacidén regional diagonal,
el pais C receptor de preferencias puede utilizar tejidos importados del pais B -un
miembro del mismo grupo regional- y el producto acabado, una chaqueta por ejemplo, sera
considerado como producto de origen. Esto se debe a que el tejido importado se
contabiliza en virtud de las normas de acumulacidén como un insumo nacional y no como un
insumo importado. Sin embargo, esto sucede Unicamente cuando el tejido fabricado en el
pais B ya es de origen, es decir, ha sido obtenido totalmente (fabricado con fibras de
algodén nacional) o ha sido fabricado con fibras naturales sin hilar importadas °°, de
conformidad con las prescripciones de la CE. Esta cadena de produccidén puede

representarse graficamente del modo siguiente °':

Pais A Pais B Pais C

Fibras naturales »
Tejidos transformados |
Fibras Eé> transformadas en Eé> Pais
en prendas de vestir
naturales tejidos = de . otorgante
= de origen
origen

Por consiguiente, si los tejidos se producen en el pais D utilizando fibras naturales
importadas, y si la prenda de vestir se fabrica en el pais C, la prenda final se

considerari como de origen.

2. Acumulacién completa - Normas aplicadas a los Estados ACP

Como en el caso de las normas de origen del SGP, las normas de origen de la CE en
el caso del Grupo de Estados ACP prescriben que el proceso de fabricacidén se comience,
cuando se utilizan insumos importados, con hilados importados. Como en virtud de las
normas de la CE los Estados ACP se consideran como un territorio aduanero tnico a los
efectos de las normas de origen, es suficiente que esa prescripcidén se cumpla dentro de
ese territorio. Por consiguiente, los materiales intermedios importados de otro pais
miembro del Grupo ACP no tienen necesariamente que ser de origen. En el caso de la

acumulacién completa, la cadena de produccién es la siguiente °2:

Pais A Pais B Pais C

Tejidos transformados |

:§> Hilados transformados . Pais
en prendas de vestir

en tejidos otorgante

= de origen

Hilados

Aparte de otras consideraciones, el ejemplo anterior muestra que un sistema de
acumulacidén completa puede saltarse un paso en el proceso de fabricacién. De hecho,
segun el sistema de acumulacidn parcial, a fin de cumplir las mismas normas de origen,
los paises receptores estian obligados a importar materiales en una fase de fabricacidn
anterior (fibras de algoddén) o realizar las operaciones de elaboracidén especificas
partiendo de tejidos, en lugar de hilados como sucede en el caso de la acumulacidén
completa. Por esa razén, en el marco del SGP se hace necesario, en principio, establecer

fabricas de hilados dentro del grupo regional.
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2.4. Normas de origen contractuales y sistenmas acunul ativos

74. Por lo general, |los sistemas de origen acunulativos utilizados en el
contexto de |las zonas de libre conmercio pueden reforzar o exacerbar |os
efectos sobre el conercio indicados en |as secciones anteriores relativas a
| os sistemas acunul ati vos en preferencias unilaterales y |a suerte de |os
conponentes internedios, conp en el caso Honda. En ese Ultinp caso, e

si stema de acunul aci 6n parcial utilizado en el ALC entre el Canada y |os
Est ados Uni dos fue obvianente uno de |os factores que contribuyeron a la
dificultad de | os aspectos técnicos planteados.

75. La principal diferencia entre |a acunul aci6n parcial y conpleta en |as
preferencias conerciales unilaterales tanbi én existe en el caso de |as
preferencias conerciales contractuales. Sin enbargo, el avance progresivo y
general i zado de | os planes de integraci 6n econém ca regi onal, com | os

Il evados a cabo gradual nente por socios conerciales principales comp | os
Estados Unidos y |la CE con el resto del nundo, hacen entrar en juego factores
adi ci onal es que arrojan nueva |luz sobre la cuestién de |a acumul aci 6n en | os
ALC, ademés de sobre | as cuestiones tradicional es nmenci onadas anteriornente.
Compo ilustraci én, es suficiente tener en cuenta el desarrollo gradual de
acuerdo de libre conercio de las Aréricas y de los ALC entre la CE y |os

pai ses de Europa central y oriental, asi conp |la nueva politica
euronediterréanea de |a CE, para poder conprender nejor |la magnitud de esos
nuevos acont eci m ent os %,

76. Comp ya se han exam nado anteriormente al gunas de | as repercusiones de
| as normas de origen en Anérica del Norte, el andlisis realizado a
continuaci 6n se centra en un exanen de | as repercusi ones de | as normas de
ori gen paneuropeas recientenente establ ecidas. Por o que se refiere a |os
pai ses de Europa central y oriental, después de |la entrada en vigor de
acuerdo europeo con el grupo de paises de Visegrado, |a CE ha concertado
acuerdos anal ogos con | os Estados balticos, Bulgaria, Eslovenia y Rumania.
Basandose en | a Decl araci 6n de Barcelona y en |a adopci 6n de una nueva
politica euronediterranea, la CE se ha inpuesto |l a neta de establ ecer para e
afio 2010 una zona euronediterréanea de libre comercio. Un prinmer paso hacia
ese objetivo es |la concertaci 6n progresiva de una serie de acuerdos

euronedi terrdneos de asoci aci 6n entre la CE y cada uno de | os paises

medi terréneos. Ya se han concertado ALC con Tunez, Marruecos e |srael

m entras que prosiguen | as negoci aci ones con | os otros paises nediterraneos,
a saber Argelia, Egipto, el Libano y la Replblica Arabe Siria.

77. Obvianmente todos estos acuerdos, que estéan encani nados, entre otras
cosas, a establ ecer progresivanente ALC, contienen anplios protocol os sobre

| as normas de origen que deben consolidarse con |a serie anterior de nornmas
de origen adoptada por la CE en el nmarco de |l as preferencias unilaterales y
con | as nornmas que figuran en |os anteriores ALC negoci ados con | os restantes
pai ses de | a Asoci aci 6n Europea de Libre Intercanbio (AELI). Estos dltinos
acuerdos fueron reenpl azados por el Espaci o Econdm co Europeo (EEE) que

t ambi én cuenta con un protocol o sobre normas de origen. Conb |a mayor parte
de | os sistemas de normas de origen conteni dos en esa serie de acuerdos de
libre conercio y de preferencias unilaterales son andl ogos pero contienen
diferencias inportantes, la CE declard recientenente que |a arnoni zaci 6n
progresiva de esas nornas era una de las prioridades que tenia en esa esfera.
Esto se conprende perfectanente cuando se tienen presentes los trantes

adm nistrativos y el papeleo que determina |la aplicaci én de | as normas de
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origen cuando se |leva a cabo un nunero el evado de transacci ones en el marco
de un ALC. Basta recordar que en un antiguo estudio de la AELI * se afirma
que el costo de cunplir los tranites derivados de |las nornas de origen en |as
rel aciones entre los paises de la CEy los de la AELI era notivo suficiente
para que nuchos productores dejaran de acogerse a ese sistem y pagaran |os
arancel es normal es NMF, excepto en | os casos en que el margen preferencia
era consi derabl e.

78. La politica de arnonizaci6n de la CE recientenente iniciada se basa en |la
adopci 6n de nedi das progresivas de arnoni zaci 6n que com enzan con | a
aplicaci 6n de |l a acunul aci 6n conpleta de origen en el nmarco del EEE

consi derado conmo una entidad Gnica y con |a anpliacion de |a acumul aci 6n

di agonal a todos |os paises de Europa central y oriental. Una tercera fase
consistiréa en una anpliacion de |la acunul aci 6n di agonal entre | os paises de
Europa central y oriental y |los paises del Mediterraneo. Durante la prinera
fase, tanbi én se permtira |a acunul aci 6n di agonal entre | os paises

nedi terr &neos que ya son partes en un acuerdo euronediterraneo de asoci aci 6n
I ndudabl ement e, | a adopci 6n progresiva de una serie de nornmas de origen
preferencial es arnoni zadas a escal a paneuropea contribuird a sinplificar |as
normas de origen en el congl onmerado actual de prescripciones de origen vy
estinmulard una reparticion de |la producci én entre | os socios conercial es
partici pantes. Ademds, se prevé que |las enpresas |logren inportantes
econonias gracias a la facilitacién de los tramtes adm nistrativos a que
podrian dar lugar las iniciativas de arnmonizaci én y sinplificacién

Sin enbargo, |as ventajas adicionales que podrian derivarse de esas
iniciativas, inclusive el efecto previsto de internacionalizaci 6n regional de
| a producci 6n, tanbi én dependeréan de |l as relaciones conerciales y de |as
normas de origen establ ecidas por |os paises participantes no menbros de |la
CE.

79. Ese Ultino aspecto es probable que sea un factor decisivo para |os
inversores y |as enpresas transnaci onal es cuando exami nen, junto con todas
| as deméds vari abl es, donde y cuando distribuir nas ventaj osanente | as
fabricas de prenpntajes y de conponentes u otras operaci ones de
fabricaci 6n °°.

80. A menos que | os paises no menbros de | a CE enprendan un proceso de

I i beralizaci 6n de su conercio reciproco, la CE podria encontrarse en e
centro de una red de ALC bilaterales. En una situacion de esa indole, |la

CE podria convertirse en el centro de una rueda de atracci 6n para | os

i nversores, que podrian ubicar sus fébricas en | a CE benefici &ndose de
acceso preferencial a todos |os paises no menbros de la CE y a sus nercados.
A menos que | os paises no menbros de |a CE negocien ALC entre si, cada uno
de ell os podria quedar relegado a una funci 6n de radi o de esa rueda, ya que

| as operaciones inversas no serian posibles y las fabricas ubi cadas en paises
no menbros de la CE s6l o podrian di sponer, ademas del nercado de la CE, de
mer cado naci onal conparativanente |limtado de ese "radio". La iniciativa de
liberalizar el conercio regional ya ha sido enprendi da por |os paises

m enbros del Acuerdo de Libre Comercio de Europa Central, y la CE |la

consi dera cono | a segunda base para el establecimento de |la zona
euronediterréanea de libre conercio *.



-37-

81. Si los terceros paises menbros de ALC enprenden una |iberalizaci 6n de
conercio, las normas de origen adoptadas por esos paises no nmienbros de la CE
podrian ser, al nenos inicialnmente, mas |iberales que |as adoptadas por |os

m enbros de la CE. Es necesario utilizar un ejenplo practico para ilustrar
esa afirmaci 6n. Tonenps tres posibles paises -Ay B, que no son m enbros de
la CE, y C, que si es mienbro de |la CE- para establecer |a siguiente

hi pét esi s:

i) En ausencia de iniciativas de liberalizaci6n del conmercio entre A
y B, la acunul aci 6n di agonal entre esos dos paises se vera frustrada
por la protecci én arancel aria aplicada en sus rel aci ones conerci al es
(esto ademds del argumento de |la rueda con centro y radios utilizado
anteriormente). Ello es particularnmente cierto cuando uno consi dera
que nuchos de | os paises no nmienbros de la CE que son partes en un
ALC todavia mantienen arancel es el evados i ncluso después de | a Ronda
Uruguay. Por consiguiente, |la especializacién de |a produccion y |la
optim zaci 6n de |l os recursos entre Ay B con el fin de aunentar sus
exportaciones a la CE seran limtadas o nulas ya que su objetivo
princi pal seguird siendo el nercado de la CE en el que anbos siguen
conpitiendo conp anteriornente. Finalnmente, esa situacion se ve
exacer bada cuando se aplican arancel es nas el evados a | os productos
internedios en Ay B que en la CE. Los aranceles y los tipos de
protecci 6n efectivanmente aplicados pueden diferir entre la CE y esos
pai ses, o que da lugar a una transferencia de proteccidn
arancel aria conp | a que se ha exam nado anteriormente en el caso de
TLCAN. A fin de destacar el posible efecto de esa situaci 6n
convi ene nenci onar que en | a nueva serie de di sposiciones que se
adoptaran en relaci 6n con | as normas de ori gen paneuropeas se
prohi bira toda cl ausul a de reintegro de derechos de aduana.

ii) Si Ay C negocian un ALC que contiene normas de origen nas
restrictivas que |las que se aplican entre A, By la CE, el efecto de
esas normas de origen puede neutralizar |os efectos conerciales
previstos del libre intercanbio entre Ay By la aplicacién de |la
acunul aci 6n di agonal contenida en sus ALC en virtud de | as normas de
ori gen paneuropeas. De hecho, en esas circunstanci as es probable
gqgue Ay B sigan conpitiendo en el nercado de |la CE de igual nodo que
o harian si no existieran sus ALC, y anbos haran todo | o posible
para cunplir |as prescripciones en nmateria de normas de origen
contenidas en sus ALC con la CE. Ademas, conb Su COnercio y e
tamafio del nmercado de |a CE son por | o general nmucho mayores que e
comercio y el tamafo del mercado de sus vecinos, Ay B tienen pocos
i ncentivos, o ninguno, para realizar inversiones conjuntas a fin de
cunplir sus nornas de origen bilaterales, que son mas restrictivas
que |l as aplicadas en su conercio con la CE. En dltinp térmno, la
desvi aci 6n de esfuerzos tendra cono objetivo el nercado de |la CE

iii) Por consiguiente, s6lo en el caso de que las normas de origen entre
Ay B sean nas liberales que las aplicadas entre ellos y la CE
tendran | os productores un incentivo para conerciar reciprocanente y
para redistribuir las activi dades de manufactura entre si a fin de
utilizar mas a fondo | as preferencias conerciales reciprocas y sus
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posi bi | i dades de exportaciones a la CE. Conviene hacer otras dos
advertenci as sobre | a adopci 6n de ese tipo de criterio que se

pl antean en rel aci 6n en rel aci 6n con otras vari abl es que deben ser
teni das en cuenta:

i) incluso en el dltino caso, cuanto mas grandes sean | as
di ferencias arancelarias entre Ay B mas se vera influida |l a
el ecci 6n de | os lugares de producci 6n

ii) | as ventajas de establ ecer normas de origen méas |iberales
entre Ay B pueden favorecer indirectamente |as exportaci ones
de productos internedios de la CE a A para ser el aborados
ulteriormente confornme a las normas de origen |liberales y
reexportados a B. Esta posibilidad, que quizas sea renota,
tanbi én debe ser tenida en cuenta en determ nadas
ci rcunst anci as.

CONCLUSI ONES

82. En el plano multilateral, |a nundializacién tiene dos poderosos aliados
en los principios de trato NMF y de trato nacional. Conp se nenciond
anteriormente, en un nmundo en que reine el trato NMF, |as normas de origen
perderan casi toda su inportancia. Sin enmbargo, habida cuenta del vinculo

i nnegabl e entre la nmundializacidén y los instrumentos tradicionales de |la
politica comercial, conp derechos antidunping, contingentes arancelarios, ALC
y preferencias conerciales, las nornas de origen seguiran desenpefiando un
papel inportante en el conercio internacional

83. Después de afios de carencia de disciplinas nultilaterales sobre |as
normas de origen, el Acuerdo sobre Normas de Oigen de |a Ronda Uruguay ha
permtido recuperar en parte el tienpo perdido. Sin enbargo, ese acuerdo
abarca ani canente las normas de origen no preferenciales relativas a

conerci o de nercancias. Hay anplios sectores, conp |as normas de origen en
acuerdos preferencial es aut 6nonbs o contractual es, que, por o que se refiere
al sistema nultilateral, siguen regulados por normas sin fuerza vinculante y
no estan sonetidos a disciplinas conmunes. La desviacion del conercio
provocada por nornaes de origen estrictas en |los ALC se esta haci endo cada vez
mas inportante al anpliarse gradual nente | os acuerdos de integraci 6n regi ona
en el marco vertical "Norte-Sur" y en el horizontal "Sur-Sur". En la prinera
categoria de ALC, las normas de origen reflejan en su nmayor parte |os

i ntereses industriales de economias mas fuertes, a nenos que hayan quedado

di | ui das por acuerdos acunul ati vos aconpafiados de una |iberalizaci 6n
nultilateral o regional de |as econom as mas débiles. Sin enbargo, |os

pai ses en desarroll o que son parte en esa generaci 6n de ALC tienen
dificultades para asimlar la conplejidad técnica y juridica de |as normas.
En al gunos casos, determ nados paises en desarroll o han nostrado mas
resistencia a liberalizar su conercio en el marco regional Sur que con sus
soci os del Norte. Independientenmente de cudl es sean | as notivaci ones de
politica globales, esa actitud alienta | os efectos de desviaci 6n del conercio
de las normas de origen concebidas para |las econonias mas y fuertes y genera
una situaci 6n de centro y radios conp |la conentada anteriornmente
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84. Ademés de esas situaciones tradicionales en que |as normas de origen
estinmulan o limtan la oferta de insunbs y prenontajes, hay otras cuestiones
gque pueden hacerse nmés inportantes. Conb denuestra |a estrategia industria
de | as nayores enpresas, hay una tendencia nedi ante fusiones y adqui sici ones
a la gestion del valor intelectual de una enpresa por nmedio de narcas de
féabrica que estan directanmente rel aci onadas con |as marcas de origen

Las enpresas nultinacional es se ven atraidas por |os activos de |as enpresas
naci onal es con una marca de fabrica y una clientela establ eci das que pueden
estar atravesando dificultades financieras debido a su nercado restringido y
a su insuficiente internacionalizacio6n. Mediante |a adquisicion de |a marca
establ ecida, |as enpresas nultinacionales, utilizando |a mayor capaci dad de
que di sponen, pueden redistribuir |as cadenas de producci é6n y de obtenci 6n de
i nsunos de esas antiguas y prestigi osas enpresas nacionales, a |la vez que
conservan |l a marca de fé&brica

85. A ese respecto podrian tener un papel decisivo |las marcas de origen, que
en el Acuerdo sobre Normas de Origen de |la Ronda Uruguay se vinculan con e
origen a |l os efectos de aduanas. Sin enbargo, a pesar del establecimento de
criterios sobre el origen a |os efectos de aduanas, cada vez sera mas difici
determ nar qué pais y qué naci onal es obtendran | os benefici os econém cos
sustanci al es de |l a producci 6n de una mercancia concr et a.

86. La conexi 6n establecida en el Acuerdo entre el origen y |las estadisticas
de conercio puede ser otro factor revelador en | o que atafe a | as cadenas de
producci 6n de |a econonia nundial actual. Hoy dia, |as estadisticas de
comerci o internacional se consideran por |o general poco fiables en |o que
atafie al origen. Si |la conexién establ ecida pudiera utilizarse de nodo
efectivo, podria producirse una reestructuraci 6n nmundi al de | as estadisticas
comerci al es que se el aboran en |la actualidad, con |as consiguientes

repercusi ones en la gesti6n del sistema conercial internacional

87. La cobertura de las nornmas de origen tanbi én se ha anpliado para que
abarque | as conpras del sector publico. En ese anbito, las normas de origen
podrian desenpefiar su antigua funci 6n de prescripciones en materia de

cont eni do naci onal m ni no.

88. Aunque no esté concebi do desde el punto de vista de las "normas de
origen", el Acuerdo General sobre el Conercio de Servicios contiene el ementos
que podrian determ nar el origen de |os servicios o, mas exactanente, e
origen de | os proveedores de servicios. Esto todavia no se ha puesto a
prueba en negoci aci ones o en diferencias conercial es.
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Not as

1/ Véase la Ley financiera del Reino Unido de 1919.

2/ Véase |l a Ley arancelaria de 1890, art. 1244,
parr. 6.26 Stat. 567.613 (1891).

3/ Véase el docunento EPCT/ 1974, pags. 3 vy 4.

4/ Véase, por ejenplo, el inforne de 1951 sobre "Custons Treatnment
of Sanples and Advertising Material, Docunmentary Requirenments for the
I mportation of Goods, and Consul ar Forrmalities: Resolutions of the
I nternational Chanber of Conmerce" (GATT/CP.6/36, aprobado el 24 de octubre
de 1951, 11/210) y el informe de 1952 sobre "Docunentary Requirenents for
I mports, Consular Formalities, Valuation for Custons Purposes, Nationality of
| mported Goods and Formelities connected with Quantitative Restrictions”
(G 28, aprobado el 7 de novienbre de 1952, 15/100).

5/ Esta consi deraci 6n, sin enbargo, no acaba de explicar por qué no se
consi der 6 necesaria una deterninaci 6n de origen en el marco del articulo VI
del GATT sobre | os derechos antidunping, aunque en el parrafo 1 b) ii) se
hace referencia explicita al costo de producci 6n en el pais de origen

6/ Para un breve resunen de la |l abor y | as deliberaci ones del G upo de
Trabaj o de | a UNCTAD sobre Nornas de Origen desde 1967 a 1995, véase
"Recopilacion de la |abor y de los analisis realizados por |os G upos de
Trabajo y conités de periodo de sesiones de | a UNCTAD sobre | as nornmas de
origen del SGP", parte | (UNCTAD/ | TD/ GSP/ 34, de 21 de febrero de 1996).

Véase tanbi én S. Inamm, "A Conparative analysis of the generalized system of
preferential and non-preferential rules of origin in the |ight of the Uruguay
Round Agreenent: It is a possible avenue for harnonization or further
differentiation", Journal of Wrld Trade, vol. 29, N 1, febrero de 1995.

7/ Convenci 6n I nternacional sobre la Sinplificacién y Arnonizaci 6n de
| os Procedi m entos Aduaneros, adoptada en 1974 por el Consejo de Cooperaci6n
Aduanera en sus periodos de sesiones 41° y 42°, cel ebrados en Kyotoo.
Esenci al nente, el Anexo D | no preveia unas normas de origen de uso
innmediato. Si bien el criterio sobre productos "integranmente proporci onados
en un pais" era suficientenente preciso, el "criterio de la transfornmaci én
sustanci al cuando dos o mas paises han intervenido en |a producci 6n" tan sélo
se precisaba nediante la indicacién de tres nmaneras distintas en que podia
interpretarse |la transfornmaci 6n sustancial: canbio de partida arancelari a,
norma del porcentaje ad valoremy operaci ones concretas de fabricacién o
el aboraci 6n. Véase H Asakura, "The Harnonized System and rules of origin",
Journal of World Trade, vol. 27, N 4, agosto de 1993.

8/ Para | a | egislaci6n de | os Estados Unidos, véase |la Pub. L.
N° 100-418, § 1321, 102 Stat. 1192, por |la que se afade el § 781 a la
Ley arancel aria de 1930, en su forma ennendada, 19, USCA 8§ 1677j. Para un
analisis de |las nedidas contra | a el usi6n adoptadas por |os Estados Unidos,
véase N. Konuro, "US anti-circumvention neasures and GATT rul es", Journal of
Wrld Trade, vol 28, N° 3, junio de 1994. Para la |legislaciodn de la CE
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contra |l a elusion, véase, en su forma aprobada origi nal rente, el

Regl anento 1761/ 81 del Consejo de 22 de junio de 1987, D. O 2167 [1987].
Para un exanen detallado de |as nedidas antidunping de la CE y de | as nuevas
nedi das contra |la elusién, véase E. Vernulst y P. Waer, EC Anti-Dunping Law
and Practice, Sweet and Maxwel |, 1996

9/ Véase el docunento del GATT L/6657, de 22 de marzo de 1990,
"CEE-reglanento relativo a la inportaci 6n de piezas y componentes".

10/ Véanse los articulos 13 1) y 2) del reglanmento 284/96 del Consejo,
de 22 de dicienbre de 1995, relativo a la proteccion contra | as inportaciones
que son objeto de dunping por parte de paises no menbros de |a Conuni dad
Europea [1996 DO L.56/1]. Para una prinmera eval uaci 6n de |a conpati bilidad
de esta disposicion contra la elusidén con la OMC, véase Vernul st y Waer
op. cit. y Holnmes, "Anti-circunvention under the European Union’s new
anti-dunping rules”, Journal of Wrld Trade, vol.93, N° 3, junio de 1995.

11/ En el articulo 9.2 del Acuerdo de |a OMC sobre nedidas anti dunping
no se indica claranente este requisito. En un procedimento antidunping
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