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I NTRODUCCI ON

1. El G upo Intergubernanental M xto UNCTAD/ OM de Expertos en
Privilegios Maritinos e Hipoteca Naval y Cuestiones Conexas establ ecido por
I a Organi zaci 6n Maritinma Internacional (OM) y la Conferencia de |as

Naci ones Uni das sobre Conercio y Desarrollo (UNCTAD), cel ebré su noveno
periodo de sesiones en el Palacio de | as Naciones (G nebra), del 2 al 6 de
di ci enbre de 1996.

2. Durante el periodo de sesiones, se cel ebraron dos sesiones plenarias
y ocho reuniones oficiosas del grupo plenario del periodo de sesiones.

Decl araci 6n i naugur a

3. El Secretario General Adjunto de |Ia UNCTAD, habl ando tanbi én en nonbre
del Secretario General de la OM, dijo que el Gupo tenia por msion el aborar
un marco juridico que protegiera los intereses de |os propietarios de |la
carga y del buque garantizando la libre circulacién de | os buques y
prohi bi endo su enbargo preventivo por al egaci ones de derechos o créditos
injustificados y al egaci ones de derechos o créditos no rel aci onados con | a
expl otaci 6n de | os buques. Un narco juridico apropiado y anplianmente
aceptado por | a conunidad internacional contribuiria a aunentar |la

uni form dad i nternacional de Ias normas que se aplicaban a |la ejecuci6n de
los créditos maritinmobs. Felicitdo al Gupo Mxto por |os avances | ogrados
durante | os dos periodos de sesiones dedicados a | a revision del Convenio

i nternacional relativo al enbargo preventivo de buques de 1952; le conplacia
especi al rente que se hubiera trabajado en una excel ente at mdsfera de
cooperaci 6n entre | os dos organi snos de | as Naciones Unidas y el sector
privado, en particular el Comité Maritino Internacional (CM), que habia
prestado al Grupo una asistencia nmuy vali osa.

4, De conform dad con | as decisiones adoptadas en | a | X UNCTAD, se habia
confiado a | a UNCTAD una funci én nueva y revitalizada. Se habian
simplificado sus nandatos, que se centraban ahora en cuestiones fundanental es
di rectanente rel aci onadas con el conercio y el desarrollo. Tanto e

mecani sno i ntergubernanmental cono |a secretaria habian sido objeto de un
proceso de reestructuraci 6n y reorientaci é6n y se habia fijado un nuevo orden
de prioridades para sus trabajos, con el fin de que pudi eran responder nejor
a | os nuevos problenmas. Conp resultado de estos canmbi os estructural es, éste
seria el dltino periodo de sesiones del G upo que se celebraria en | a UNCTAD.
No obstante, en principio |a UNCTAD continuaria cooperando con la OM hasta
la finalizaci6on de las tareas del Gupo Mxto
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Capitulo |
EXAMEN DE LA REVI SI ON DEL CONVENI O | NTERNACI ONAL PARA LA
UNI FI CACI ON DE Cl ERTAS REGLAS RELATI VAS AL EMBARGO
PREVENTI VO DE BUQUES DE NAVEGACI ON MARI TI MA, 1952
(Tema 3 del programm)
5. Para su exanen de este tema, el G upo Intergubernanental M xto de

Expertos tuvo ante si |a docunentaci 6n siguiente:

“Exanen de la revision del Convenio internacional para |la unificacién de
ciertas reglas relativas al enbargo preventivo de buques de navegaci 6n
maritima, 1952. Nota de las secretarias de la UNCTADy de la OM”
(JICE(IX)/2-TD/ B/ | GE. 1/ 2- LEG MM 39) ;

“Recopil aci 6n de conentarios y propuestas de | os gobi ernos acerca del

proyecto de articul os para un conveni o sobre el embargo preventivo de
buques. Nota de la secretaria de Ia UNCTAD" (JIGE(IX)/3-TD/ B/ I GE. 1/ 3-
LEG MLM 40) .

6. En su sesi 6n plenaria inaugural, el G upo Intergubernamental M xto
decidi 6 continuar su exanmen de este tema en el nmarco de un grupo plenario
ofi cioso del periodo de sesiones.

7. Durante ocho reuni ones oficiosas, el grupo plenario del periodo de
sesi ones exanm n6 el proyecto de articulos para un convenio sobre el enbargo
preventi vo de buques, que figuraba en el documento JIGE(IX)/2-TD/ B/ I GE. 1/ 2-
LEG MM 39. Pidi6 al grupo de trabajo oficioso establ ecido en su octavo
periodo de sesiones que siguiera exam nando el parrafo 1 del articulo 1
relativo a | as definiciones.

Deci si 6n del G upo |ntergubernanental M xto de Expertos

8. En su segunda sesi 6n plenaria (de clausura), celebrada el 6 de dicienbre
de 1996, el Grupo Intergubernanental M xto de Expertos aprobd el inforne de
grupo plenario del periodo de sesiones (TD/B/IGE 1/L.2), con |las

nodi fi caci ones introduci das verbal nente en |la reuni 6n de clausura del grupo
del periodo de sesiones, asi conp el docunento preparado por el grupo de
trabajo oficioso sobre el parrafo 1 del articulo 1 (TD/B/IGE. 1/L. 2/ Add. 1).
(Véanse el infornme del grupo del periodo de sesiones y el docunento del grupo
de trabajo oficioso en los anexos Il y Ill, respectivanente.)

9. El Grupo Intergubernanental de Expertos decidi 6 tanbi én que | as
secretarias de la UNCTADy de la OM, en consulta con el Presidente del G upo
I ntergubernamental y sobre |a base de | as decisiones del G upo, prepararan un
docunent o que contuviera el proyecto revisado de articul os para un convenio
sobre el enbargo preventivo de buques de navegaci 6n maritima. El documento
serviria de base para | a | abor de una posible conferencia diplomtica
convocada por |a Asanbl ea General de |as Naciones Unidas (véase el proyecto
revisado de articulos en el documento JIGE(IX)/5-TD/ B/ I GE. 1/ 5- LEG M_M 42) .
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10. Por ultinmo, el Gupo Intergubernamental de Expertos aprobd un proyecto de

reconendaci 6n sobre | a convocaci 6n de una conferencia di plomatica
(TDB/IGE.1/L.3), con las nodificaciones introducidas verbal nente (véase e

texto de | a reconendaci 6n en el anexo 1).
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Capitulo Il

CUESTI ONES DE ORGANI ZACI ON

A. | nauguraci 6n del periodo de sesiones

11. El noveno periodo de sesiones del G upo |ntergubernanental M xto de
Expertos fue inaugurado el 2 de dicienbre de 1996 por el Sr. C. Fortin,
Secretario General Adjunto de | a UNCTAD.

B. Eleccién de |la Mesa
(Tema 1 del program)

12. En su sesion plenaria inaugural, celebrada el 2 de dicienbre de 1996,
el Grupo I|ntergubernamental M xto de Expertos eligié Presidente

al Sr. K -J. Gonbrii (Noruega) y Vicepresidente a la Sra. |. |. Barinova
(Federaci 6n de Rusia). Por consiguiente, |a Mesa del noveno periodo de
sesi ones quedd integrada de |a siguiente manera:

Presi dent e: Sr. K -J. Conbrii ( Nor uega)
Vi cepresi dent es: Sr. I. Melo Ruiz ( Méxi co)

Sra. |. |. Barinova (Federaci 6n de Rusi a)
Vi cepresi dent e/ Rel at or: Sr. Zengjie Zhu (Chi na)

C. Aprobaci6n del progranma y organi zaci 6n de | os trabajos
(Tema 2 del program)

13. En su sesion plenaria inaugural, celebrada el 2 de dicienbre de 1996, e
Grupo Intergubernanental M xto de Expertos aprobd el programa provisional
que figuraba en el docunento (JIGE(IX)/1-TD/ B/ IGE. 1/1-LEG MM 38. Asi pues,
el programa del noveno periodo de sesiones fue el siguiente:

1. El ecci 6n de | a Mesa.
2. Apr obaci 6n del programa y organi zaci 6n de | os trabaj os.
3. Examen de |l a revisién del Convenio internacional para |la unificacion

de ciertas reglas relativas al enbargo preventivo de buques de
navegaci 6n maritim, 1952

4, Programa provisional y fecha del proxino periodo de sesiones.
5. O ros asuntos.
6. Apr obaci 6n del informe sobre el noveno periodo de sesiones.

14. Tanbi én en la sesion plenaria inaugural, el Gupo Intergubernanenta
M xt o deci di 6 establ ecer un grupo plenario oficioso del periodo de sesiones
para que examinara el tema 3 del prograna.
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D. Programa provisional y fecha del préxinp periodo de sesiones
(Tema 4 del program)

15. El Gupo Intergubernamental M xto de Expertos considerd que habia

term nado su | abor sobre el tema que se | e habia enconmendado y que |a
cuesti 6n de un futuro periodo de sesiones deberian decidirla | os 6rganos de
que dependi a.

E. Aprobacién del inforne sobre el noveno periodo de sesiones
(Tema 6 del program)

16. En su sesion plenaria de clausura, celebrada el 6 de dicienbre de 1996,
el Grupo Intergubernamental M xto de Expertos aprobdé su proyecto de inforne
(TDB/IGE.1/L.1) y autorizo al Relator a conpletar el texto teniendo
presentes | as deliberaciones de | a sesién plenaria de clausura.
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Anexo |

RECOVMENDACI ON APROBADA POR EL GRUPO | NTERGUBERNAMENTAL M XTO
DE EXPERTOS EN SU NOVENO PERI ODO DE SESI ONES

El G upo Intergubernanental M xto UNCTAD/ OM de Expertos en Privil egios
Maritimos e Hi poteca Naval y Cuestiones Conexas recom enda al Consejo de |la
Organi zaci 6n Maritinma Internacional (OM) y a la Junta de Conercio y
Desarroll o de | a UNCTAD que, sobre | a base de |a valiosa |abor efectuada
hasta el nonento, estudien de manera favorable |la posibilidad de proponer a
| a Asanbl ea General de |as Naciones Unidas |a convocaci 6n de una conferencia
di pl omati ca para estudi ar y adoptar un conveni o acerca de ciertas reglas
sobre el enbargo preventivo de buques de navegaci 6n nmariti ma basandose en e
proyecto de articul os preparado por el G upo de Expertos
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Anexo |1

| NFORME SOBRE LA LABOR DEL GRUPO PLENARI O DEL PERI ODO DE SESI ONES
DEL CGRUPO | NTERGUBERNAMENTAL M XTO UNCTAD/ OM DE EXPERTOS EN
PRI VI LEG OS MARI TI MOS E HI POTECA NAVAL Y CUESTI ONES CONEXAS
EN SU NOVENO PERI ODO DE SESI ONES

Tema 3 - Exanen de la revisién del Conveni o internacional para
la unificacioéon de ciertas reglas relativas al enbargo
preventivo de bugues de navegaci 6n maritim de 1952

1. El Grupo plenario del periodo de sesiones prosigui6 el examen de
proyecto de articul os para un conveni o sobre el enmbargo preventivo de buques
que figuraba en el documento JICGE(IX)/2-TD/ B/ I GE. 1/ 2- LEG M_M 39.

Articulo 1 - Definiciones

Parrafo 1

2. El Grupo del periodo de sesiones debatid |a cuestion de si debia darse a
parrafo 1 del articulo 1 el misno planteam ento que al articulo
correspondi ente del Convenio de 1952 y establ ecer entonces una lista
exhaustiva de créditos naritinps, o bien si debia adoptarse un planteam ento
mas flexible y establecer s6lo una lista no exhaustiva. Las opiniones sobre
el tema estaban dividi das; nuchas del egaci ones preferian la flexibilidad y
una lista no exhaustiva, mentras que otras eran partidarias de establ ecer
una lista cerrada de créditos naritinns. Una del egaci 6n propuso que se
adoptara una |lista cerrada sienpre que cada uno de los créditos maritinos
estuviera descrito en térm nos generales y que el parrafo 1 del articulo 3
permtiera el enbargo con independencia de que el crédito estuviera

garanti zado con un privilegio maritino, o no, y de que el propietario de
buque estuvi era obligado personal nente en virtud de ese crédito, o no.

3. El Grupo del periodo de sesiones convino en que |a cuestion era decisiva
y no podia ser resuelta en ese nonento. Por tanto, se decidi 6 poner entre
corchetes los térm nos pertinentes del texto introductorio del parrafo 1 de
articulo 1 y dejar |la cuestiédn pendi ente de decision en una etapa posterior
posi bl emente a través de una conferencia diplomatica.

4, El Presidente del G upo de Trabajo oficioso sobre el parrafo 1 de
articulo 1, al informar sobre |la | abor de dicho Grupo, sefial 6 que e
docunento sonetido al G upo del periodo de sesiones (véase el anexo Il1) era
el resultado del debate mantenido por 12 del egaciones y que en él se

sefial aban | os canbi os que se habian convenido en Londres y G nebra

respecti vanente. Adenas, se habia adjuntado al docunento una serie de notas
final es que ofrecian una versi 6n mas exacta de | as distintas opiniones
mani f est adas por | as del egaci ones.

5. En cuanto a la relacion entre "crédito maritinp" y "privilegio maritino",
el observador del Comité Maritinop Internacional (CM) sefal 6 que, para
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asegurarse de que los privilegios maritinos reconoci dos por el Conveni o sobre
los Privilegios Maritinos y |la Hi poteca Naval de 1993 estaban incluidos en |la
definici6n de "crédito nariti m" no era estrictanmente necesario utilizar la
m sma redacci 6n ya que los "privilegios maritinos" eran, por su propia
natural eza, mas restrictivos que los "créditos naritinos".

6. Una del egaci 6n nenciond |la tarea del Gupo de Trabaj o de asegurarse de
que la lista de créditos maritinpbs que figuraba en el articulo 1 incluia
todos los créditos nmaritinbs con rango de privilegio maritino de conform dad
con el Conveni o sobre los Privilegios Maritinbs y | a Hi poteca Naval, pero que
no se |limtaban necesarianente a los créditos nmariti nbs con rango de
privilegio maritino.

7. Una del egaci 6n indicé que | os apartados a) y h) se superponian y que en
consecuenci a debia suprinmirse el apartado h). Lo msnp cabia decir de |la
ultima frase del apartado d), que hacia referencia a "o pérdidas en que hayan
i ncurrido, o es probable que incurran, terceros”, dado que en el apartado a)
t anbi én se nmenci onaba | a "pérdida"

8. Una del egaci 6n puso en duda | a conveni encia de | os canbi os introduci dos
en el apartado n), donde en la versioén inglesa |la palabra "construction"
habia sido sustituida por "building", y manifest6 su preocupaci 6n ante |la
propuesta de incluir el térmno "material es" en el apartado a), conp
proponian en |l as notas finales otras dos del egaci ones, ya que esa inclusién
i mpediria que |las "pérdidas econdni cas" estuvieran incluidas en el anbito de
apartado a).

9. OQra del egaci 6n pidi 6 que se aclararan | os motivos por | os que se habia
incluido el térmno “cargadores” en el apartado p). En su opinion, era
dificil imaginarse una situaci 6n concreta en que |os cargadores hicieran un

desenbol so por cuenta del buque. La del egaci 6n proponia |la supresién de
térm no “cargadores” y la recuperaci 6n del proyecto del G upo
I nt ergubernanental M xto, caso de que el canbio no fuera intencional

10. Ora delegaci é6n sugiri6 que la referencia exclusiva a |os “derechos y
gravamenes de puerto” en el apartado n) podria interpretarse de forma
restrictiva, ya que podian no incluir todos |os gastos en que se incurriera
en un puerto, por ejenplo, las tasas de fondeo y amarre. Tanbi én pidi 6 que
volviera a redactarse el apartado n) para asegurarse de que quedaban

i ncl uidos todos | os derechos y gravanenes portuari os.

11. Una del egaci 6n sefial 6 que se mantenian | os apartados a) y h) porque se
habia suprim do | a segunda parte del apartado a). La propuesta de mantener
el térmno “materiales” en el apartado a) se debia a que se trataba de

i mpedir que se incluyeran |las pérdidas indirectas. La msm del egaci 6n
propuso que se mantuviera entre corchetes el térmno “directa” del apartado
b), ya que el Grupo no estaba de acuerdo sobre si debia mantenerse o
suprimrse. El térmno “cargadores” del apartado p) se introdujo siguiendo
| a redacci 6n del texto del Convenio de 1952. Una del egaci 6n sefial 6 que en e
Grupo de Trabajo no se habia exam nado | a cuestidn concreta de la inserciodn
de |l a pal abra "cargadores". En cuanto al apartado d), esta del egaci 6n
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consi deraba que, para mantener el conprom so con respecto al Conveni o sobre
los Privilegios Maritinbs y la Hipoteca Naval, no debia permtirse el enbargo
de un buque por créditos derivados de un dafio rel aci onado con el transporte
de petrdleo u otras sustancias peligrosas o nocivas y por el que debiera
pagarse una i ndemni zaci én a | os acreedores en virtud de un convenio

i nternaci onal o de una | ey nacional que establ ecieran una responsabilidad
estricta y un seguro obligatorio. En cuanto al apartado e), esta del egaci 6n
consi deraba que | os buques en peligro no debian ser enbargados a causa de |os
ri esgos inherentes a la situacién

12. Ora del egaci 6n subray6 que el térnmno “derechos” utilizado en e
apartado n) era correcto tal y conp estaba utilizado e incluiria todos |os
gastos en que incurriera un buque en un puerto.

13. Una del egaci 6n sefial 6 que la fusi én de |os apartados s) y v) podria dar
| ugar a al gunos probl enas de redacci é6n ya que el parrafo 1) del articulo 4
contenia al gunas referencias al parrafo 1) del articulo 1. Seria nejor

mant ener | os apartados s) y v) en su redacci 6n origi nal

14. Una del egaci 6n mani festd graves preocupaci ones ante |a posibilidad de que
se mantuvieran | os corchetes del texto introductorio del parrafo 1) de
articulo 1, ya que la mayoria del G upo habia manifestado en vari as ocasi ones
su preferencia por una lista abierta. Mantener |los corchetes y la lista
podria dar lugar a error acerca de |las preferencias manifestadas real mente

por el Grupo. Sin enbargo, el Gupo decidio6 reafirmarse en su anterior
deci si 6n de identificar el problema nediante el uso de corchetes.

15. Se acordo que |as observaciones de |as del egaci ones se reflejarian en e
informe del Grupo y que el docunmento del Grupo de Trabajo oficioso se
adjuntaria al inforne. Tanbién se acordé que |la secretaria elaboraria un
texto final de todo el proyecto de articulos, con inclusion del parrafo 1 de
articulo 1, en consulta con el Presidente y reflejando | os debates del Grupo
del periodo de sesiones.

Parrafo 2

16. El Grupo sefial 6 que, en su ultinp periodo de sesiones, habia decidido
vol ver a examinar |la definicién de enbargo recogida en el parrafo 2 de
articulo 1 del Convenio de 1952. La nmayoria de |as del egaci ones apoy6 en
principio | a propuesta del Japon (docunento JIGE(XI)/3, parrs. 2y 3) de que
se excluyera expresanmente en | os procedi m entos de enbargo | a consideraci 6n
de cual qui er docunmento que pudi era ser ejecutado de forma simlar a una
sentencia. En opinion de varias de estas del egaci ones, |a expresi én “otros
docunent 0s” que recogia esta propuesta era denmsi ado i npreci sa y habria que
encontrar una redacci 6n adecuada. El Gupo tanbi én exam nd | a propuesta de
Reino Unido (JICE(IX)/3, parrs. 7 a 9) de que |la definiciédn de "enbargo" se
ajustara mas a la que figuraba en el Convenio de 1952 y, en particul ar de que
suprimera la frase "cuando en la fecha de tal innovilizacidn o restriccion
ese buque se encuentre naterial nente dentro de la jurisdiccién del Estado en
gque se haya dictado | a resoluci 6n judicial"”
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17. Se sugirid que, si fuera a mantenerse la definicidn incluida en el
parrafo 2) del articulo 1 del Convenio de 1952 con la inclusion de |la
propuesta presentada por el Japén, podria nantenerse |a segunda parte de esa
defini ci 6n, segun estaba recogida en el parrafo 2 del articulo 1, que habia
si do preparada por el G upo Intergubernamental M xto.

18. La propuesta de que |a definicion de enbargo incluyera no so6lo una
referencia a nedidas nateriales sino tanbién a |a regl anentaci 6n de | os
efectos | egal es no encontr6 apoyo debido a que resultaria nmuy dificil hacer
cunplir esos efectos | egales en todo el nundo cuando éstos derivaran de |la
aplicaci 6n de | eyes nacional es.

19. Tras consulta con varias del egaci ones, el Presidente presentd una
propuesta de nueva redacci 6n de este parrafo recogida en el

docunmento TD/ B/ I GE. 1/ CRP. 3. Teniendo en cuenta varias enm endas fornul adas
en rel aci 6n con esa propuesta, el Gupo adoptd el siguiente texto:

Por “enbargo” se entiende toda innovilizacion o restriccién a la salida
de un buque inpuesta conb nedi da precautoria por resolucién judicial en
garantia de un crédito naritino, pero no el enbargo de un buque en

ej ecuci 6n de una sentencia, un laudo arbitral u otro instrumento

ej ecutorio.

20. Se mani festaron distintas opiniones sobre |la posible inclusio6n de una
referencia a |l a presencia material del buque en la jurisdiccion del Estado
donde se produjera el enbargo. Esta cuestion estaba, no obstante, resuelta
en el parrafo 1 del articulo 8.

21. El Gupo sefial 6 que, en vista de la inportancia fundanental de esta
definici 6n, podia ser necesario exam narla mas a fondo.

22. Tanbi én hubo un debate sobre |l a conveniencia de hacer referencia a | as
limtaciones | egal es que podrian resultar de un enbargo, por ejenplo, la
prohi bi ci 6n de hi potecar o vender el buque enbargado. El G upo no logré

Il egar a un acuerdo sobre la inclusién de al guna clausula al respecto ya que
se considerd que no debian regul arse | os efectos del enbargo en |a definicidn
recogi da en el Convenio, sino que debian dejarse éstos a |la | egislacion

naci onal

Parrafo 3

23. El Grupo aceptd |a propuesta presentada por el Reino Unido en |os
parrafos 10 y 11 del docunento JICGE(XI)/3 y consistente en sustituir |la
definicion de “persona” por la que figura en el Conveni o sobre
Responsabilidad Civil de 1969 y el Conveni o sobre sustancias nocivas y
peligrosas (SNP) de 1996

Parrafo 4

24. Una del egaci 6n opi naba que el enbargo sol anente debia pernmtirse si
hubi era el riesgo de que no se atendiera un crédito. El Gupo del periodo de
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sesi ones no aceptd su propuesta. En ese contexto se sefial 6 que no debian
sobrecargarse i nnecesarianente | as definiciones con disposiciones
sustantivas, ya que éstas debian incluirse en otros articul os del Convenio.

Parrafo 5

25. No se fornul aron observaci ones con respecto a este parrafo. El G upo de
periodo de sesiones aceptd el texto de este parrafo en su versi é6n actual

26. Al gunas del egaci ones propusi eron que volviera a redactarse el texto en
espafiol de este articulo para que el contenido de esta disposicioén se
reflejara de forma positiva, conp en el texto inglés, y no de forma negativa.

Articulo 2 - Potestad para enbargar

Parrafo 1

27. Se manifesté un apoyo anplio a |l a propuesta fornulada por el Reino Unido
en el docunento JIGE(XI)/3, parrafo 12, de elimnar la referencia al enbargo
"solicitado" y sustituir |a expresién "practicado" por "realizado". Al gunas
del egaci ones propusieron también incluir la referencia a | os "Estados
Contratantes" del articulo 4 del Convenio de 1952. La propuesta de incluir
una referencia al hecho de que el buque debia estar dentro de la jurisdiccioén
de un Estado Contratante no tuvo apoyo porque varias del egaci ones

consi deraron que esta circunstancia era evidente por si m sma.

28. El Gupo debatid si en todos |os casos era necesario |a decisio6n de un
tribunal para | evantar el enbargo de un buque. Al gunas del egaci ones opi haron
que podia aceptarse el acuerdo entre acreedor y deudor conuni cado debi danmente
a las autoridades portuarias cono prueba suficiente para | evantar el enbargo
sin la intervenci 6n del tribunal que |lo habia autorizado. Este procedimento
seria atil en casos en que |as partes hubiesen Il egado a un acuerdo durante
di as feriados cuando | os tribunales no funci onaban

29. La mayoria de del egaci ones se opusieron a esta consideraci 6n. En su
opi ni 6n era necesaria la intervenci 6n de un tribunal para |l evantar el enbargo
de un buque debido a | a necesidad de la certeza juridica y conp base para
proteger | os posibles intereses de terceras partes. Se hizo tanbién
referencia a casos en que de hecho se podia disponer de |as autoridades
portuarias en todo nomento durante los dias feriados a fin de garantizar e
pronto | evantam ento del enbargo de un buque.

30. El Grupo del periodo de sesiones aceptd |la propuesta formul ada por e
Rei no Unido sobre la inclusién de la referencia al "Estado Contratante", conp
en el articulo 4 del Convenio de 1952

Parrafo 2
31. El Gupo del periodo de sesiones decidi 6 insertar |a palabra "sdl o"

después de "Un buque", de nodo que el parrafo dijera "Un buque sdél o podra ser
enbargado en virtud de...".
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Parrafo 3

32. El Grupo del periodo de sesiones exaniné |a propuesta de un observador de
| a Camara Navi era Internacional de elimnar del presente parrafo |as pal abras
"o esté navegando".

33. Al gunas del egaci ones sugirieron que seria dificil realizar el enmbargo de
un buque que ya estaba navegando y esto podria plantear tanbi én probl emas de
seguridad. Oras del egaci ones respondi eron a ello nenci onando casos en | os
qgque podia conseguirse que regresara un buque que ya estaba navegando,
especi al mrente si | os buques estaban todavia dentro de zonas portuarias

ext ensas.

34. Hubo un debate sobre | as consecuencias, si las hubiere, del presente
parrafo teni endo en cuenta | as disposiciones de |a Convenci 6n de | as

Naci ones Uni das sobre el Derecho del Mar de 1982. Se hizo referencia en
relaci 6n con ello al parrafo 3 del articulo 28 de esta Convenci 6n que
reconoce el derecho del Estado riberefio a tomar, de conform dad con sus

| eyes, nedidas de ejecuci 6n y nedidas cautelares en materia civil en relacién
con un buque extranjero que se detenga en su nmar territorial o pase por é
procedente de sus aguas interiores.

35. En relacién con ello se hizo referencia al derecho de persecuci 6n de
Estado ri berefio. Se sefial 6 que el articulo 111 del Convenio sobre el Derecho
del Mar permite el ejercicio de este derecho cuando el Estado riberefio tenga
noti vos fundados para creer que el buque ha conetido una infraccién de |as

| eyes y regl anentos de ese Estado. Se afirnmd que esta cuesti on del derecho
publico no estaba rel acionada con | a esfera de aplicaci 6n de un posible
conveni o sobre el enbargo

36. Habida cuenta de |os notivos para incluir |a posibilidad de enmbargar un
buque aunque estuvi era ya navegando, se consider6 | a posible supresién de |as
pal abras "o esté navegando" del proyecto. En opiniodn de al gunas del egaci ones
el Estado riberefio conservaria en todo caso | a posibilidad de enbargar un
buque que estuvi ese zarpando o hubi ese salido del puerto mentras estuviera
dentro de su jurisdiccion. Se sugirio6 que se incluyera en el Convenio

térm nos precisos indicando que el enbargo s6l o podia practicarse en buques
que estuvieran dentro de la jurisdiccién del Estado riberefio. Al gunas

del egaci ones prefirieron mantener el texto del parrafo 3) del articulo 2 en
su forma actual, pero otras del egaci ones prefirieron elimnarlo o poner e
parrafo entre corchetes.

37. En opinidn de otras del egaci ones | a supresién se interpretaria conb una
i nposicion de limtaciones a |la potestad del Estado para enbargar un buque
extranjero. En la realidad esta restriccion podria conducir a que fuera

i mposi bl e practicar enmbargos en nuchos casos en que el crédito no se habia
denostrado adecuadanente por falta de tienpo aunque fuera legitinm. Se hizo
referencia tanbién a la diferencia entre la intervencion fisica y | os efectos
juridicos de un enbargo que en nuchos casos creaba confusiones sobre e

al cance posible de la aplicaci én por |os Estados de su jurisdiccién a este
respect o.



JIGE(IX)/ 4
pagi na 15

38. El Grupo decidi6 que se dejara entre corchetes el texto de ese parrafo.
Parrafo 4

39. El Grupo aceptd una propuesta de redacci 6n del Reino Unido que figuraba
en los parrafos 13 a 15 del docunento JIGE(IX)/3 con miras a esclarecer e
contenido del texto. El Gupo no pudo aceptar una propuesta para suprimr

| as palabras "a | os efectos de obtener una garantia", que al gunas

del egaci ones consi deraban superfl uas dado que ya formaban parte de |la
defi ni ci 6n.

Parrafo 5

40. El Gupo del periodo de sesiones debati 6 |a propuesta presentada por

el Reino Unido (JICE(IX)/3, parr. 16) y decidi 6 que se refiriera uUnicanente
la ley del Estado en que se practicara el enmbargo, con |lo que se elimnaba |a
referencia a la ley del Estado en que se solicitaba el enbargo.

41. Al gunas del egaci ones sefial aron que si bien el G upo habia aprobado al guna
propuesta senejante en el parrafo 1, debia establ ecerse una distincién en
relaci 6n con el parrafo 5, que se aplicaba a una situaci 6n diferente.

En este caso era inportante referirse a una solicitud de embargo, puesto que
estaba rel aci onado con | os aspectos de procedimento de la lex fori, vy

t ambi én debian recordarse | os casos en que se solicitaba el enbargo pero éste
no era autorizado.

42. El Grupo considerd que debia preferirse el lenguaje utilizado en e
Conveni o de 1952 y, por consiguiente, el Gupo acordd sustituir |as pal abras
“se haya solicitado o practicado” por “se hizo o solicité”

43. Una del egaci 6n propuso incluir en el texto del presente parrafo una
condicién en virtud de la cual antes de Il evar a cabo un enbargo debia

i nformarse sobre el crédito al propietario del buque o a su capitan

La propuesta contenia |a salvedad de que esta conuni caci 6n no debia
constituir una condici én para permtir el embargo. La del egaci 6n explicé que
ésta debia considerarse la Unica condici6n de procedi mento que se incluiria
en |la Convenci 6n. Corresponderia a |a | ey nacional decidir quién debia
cunplirla y si se inpondrian sanciones por falta de cunplinmento, asi conp
qué consecuencia traeria consigo la falta de cunplimento. Se considerd6 que
la inclusién de esta propuesta en | a Convenci 6n sobre el Enbargo inpediria
gue se utilizara el recurso de enbargo para presionar a | os propietarios de
| os buques a fin de que pagaran | os créditos.

44. La mayoria de | as del egaci ones se opuso a esta propuesta por |la razoén de
que | as cuestiones de procedi m ento no debian considerarse incluidas en su
totalidad en las | eyes nacionales. Se sefial 6 tanbién que al no ser la
propuesta una condici 6n previa para autorizar el enbargo no se conseguiria su
objetivo principal que era evitar una situacion en |la que |as autoridades de
Est ado donde se habia solicitado el enbargo inpidiesen que el buque se
hiciese a la mar.
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45. El Grupo no pudo aprobar |a propuesta.

46. El Gupo del periodo de sesiones exam né una propuesta de Francia

(que figura en el docunento TD/B/I1GE. 1/ CRP.1) con arreglo a la cual |os

Est ados Contratantes se conproneterian a incluir en su |legislacién interna
reglas encam nadas a linmtar |as consecuencias financieras para |os puertos
de | os enbargos de buques. Esta propuesta correspondia a varias

i ntervenci ones de |a Asociaci 6n Internacional de Puertos sobre |a necesidad
de ocuparse de | as consecuenci as que el enbargo de buques podria acarrear a
| os puertos.

47. Se reconoci 6 en general que era necesario reglanentar |a cuestioén de |as
consecuenci as financieras que tuviese para | os puertos el enbargo de buques.
Al gunas del egaci ones indi caron que estaban di spuestas a apoyar esa propuesta
pero otras condi ci onaron su apoyo a una enm enda de | a propuesta decl arando
que | a aprobaci 6n de | eyes por |os Estados Contratantes seria optativa y no
obligatoria. Una del egaci én sugiri 6 conp opci 6n introducir en el articulo 6
| a obligaci 6n de que el acreedor ofreciera garantias financieras para costear
| os gastos en el puerto.

48. Sin enbargo, |la mayoria de del egaci ones opi naron que, a pesar de |la
necesi dad de que hubi era una | egislacion interna adecuada, |a oportunidad y
las circunstancias relativas a esta tarea debian quedar enteramente en nanos
de |l os Estados. Por lo tanto, no debia incluirse ninguna disposicioén
respecto a ello en una posible convenci 6n sobre el enbargo.

49. El Gupo no pudo aprobar |a propuesta hecha por Francia.

Articulo 3 - Ejercicio del derecho de enbargo

50. El Grupo del periodo de sesiones examind las tres opciones del texto de
parrafo 1 del articulo 3 relativo al ejercicio del derecho de enbargo.

Se debati 6 tanbi én | a nueva propuesta de conproniso fornul ada por |a

del egaci 6n de | os Estados Unidos de Angérica (TD/ B/ I GE. 1/ CRP. 2):

“1l. Procederéa el enbargo de todo buque con respecto al cual se
al egue un crédito maritino:

a) Si el crédito se hubiere garantizado con un privilegio maritino
y conprendi do en una de | as categorias siguientes:

i) - v) [conmo en |la opciodn 1, docunmento JIGE(IX)/2]; o
b) Si el crédito estuviese garantizado por un privilegio maritino
distinto de | os nenci onados en el apartado a) y reconocido por |a

| egi sl aci 6n del Estado en que se solicita el enbargo; o

c) Si el crédito estuviera basado en una hipoteca inscrita o
nortgage o en un gravanmen del nisno género; o
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d) [lgual que el apartado c) de la opcién 3 del docunento
JIGE(I X)/2, pag. 13]; o

e) [lgual que el apartado d) de la opcién 3 del docunento
JIGE(I X)/2, pag. 13].

Los parrafos 2y 3 del articulo 3 se nantienen sin nodificaciones
(JICGE(IX)/2, pag. 14).”

51. La del egaci 6n de | os Estados Uni dos de América explicd que |a propuesta
se basaba en el presente texto de la opcidon 3 y en |a propuesta que presento
durante el octavo periodo de sesiones del Gupo Mxto. Si bien |la del egaci 6n
continuaba prefiriendo el texto de la opcién 2, reconocia que |a opcion 2

pl ant eaba graves preocupaci ones en al gunas del egaci ones. Por consi gui ente,
se fornmul aba | a presente propuesta para facilitar una sol uci 6n de conprom so.
La propuesta introducia | os siguientes canmbios en la opcién 3: a) la palabra
"concedi do" se canbi aba por "reconocido" para que el tribunal naciona
conpetente pudi era autorizar el enbargo de un buque si, sobre |la base de una
el ecci 6n del andlisis juridico, el tribunal reconocia el crédito que se

recl amaba aunque su |l ey nacional no concediera este privilegio;

b) se elimnaba |a referencia al Convenio sobre los Privilegios Maritinos y

| a Hi poteca Naval de 1993 para que la revisién actual del proyecto de
conveni o sobre el enmbargo preventivo pudiera tener validez independiente sin
vi ncul aci 6n directa con aquel Convenio; <¢) incorporaba al gunas enm endas de
redacci 6n propuestas por al gunas del egaci ones después del octavo periodo de
sesiones del Grupo Mxto. En el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3
figuraban | as pal abras "distintos de | os nenci onados en el apartado a)".

En resunen | a propuesta exponia claranmente |los privilegios maritinos
reconoci dos en virtud del articulo 4 del Convenio sobre Ios Privilegios
Maritimos y |la Hipoteca Naval y proporcionaba | os nedi os para aplicar
privilegios maritinos distintos de |os reconocidos en el articulo 4 de
Conveni o, sin obligar a ningin Estado a aplicar los privilegios maritinos

exi stentes en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3.

La cuesti 6n quedaba a discrecion de la |ley nacional del tribunal que

exam nara el caso

52. La mayoria de del egaci ones consideré que si bien I a propuesta de |os
Est ados Uni dos de América tenia al gunos inconveni entes constituia una buena
base para Il egar a un conprom so.

53. Al gunas del egaci ones que habian favorecido la opcion 3 o la opcién 1
estuvi eron di spuestas a aceptar |la propuesta si se introducian al gunas

ennm endas, pues se entendia que |la propuesta correspondia al conprom so
aprobado en virtud del articulo 6 del Convenio sobre |los Privilegios
Maritinmos y |la Hipoteca Naval de 1993. Se sefial 6 que, si bien era esencia
mant ener separados | os dos Conveni os, era inportante tanbi én garantizar que
| os dos Conveni os fueran confornes. Se preguntd si era intencionada |a

om si 6n de toda referencia en el parrafo b) al texto del parrafo
introductorio del articulo 6 del Convenio sobre los Privilegios Maritinos y
| a Hipoteca Naval. Con arreglo a este articulo 6, sélo los créditos contra
“el propietario, el arrendatario a casco desnudo, el gestor o el naviero de
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buque” podian garantizarse nmediante un privilegio nmaritino nacional

La elimnacidn de toda referencia explicita a ese articulo sin incorporar |o
esenci al del parrafo introductorio anpliaria claranmente el anbito de

presente Convenio al incluir conp notivo de enbargo | os créditos concedidos a
arrendatari os por tienpo y por viaje. La delegacio6n de |os Estados Uni dos de
América confirmd que preferia mantener el presente texto de la propuesta e
incluir los créditos concedidos a | os arrendatari os por tienpo y por viaje.

54, Una del egaci 6n propuso incluir en el parrafo b) |las palabras "créditos
contra el propietario, el arrendatario a casco desnudo, el gestor o e

navi ero del buque", a fin de garantizar que el parrafo b) se ajustara a
conprom so acerca del articulo 6 del Convenio sobre los Privilegios Mritinos
y la Hipoteca Naval. Esa del egaci 6n afiadi 6 que s6l o asi se podria aprobar |a
propuesta de | os Estados Unidos de Angrica. Se sugiri6 ademds que debian
afladirse al apartado a) de la propuesta |as m smas pal abras que fi guraban
tanbi én en el parrafo introductorio del articulo 4 del Convenio sobre |os
Privilegios Maritinos y | a Hipoteca Naval. La mayoria de |as del egaci ones
apoy6 esta propuesta.

55. Al gunas del egaci ones cuestionaron la utilizacién de |a palabra "inscrito"
en el apartado b). Oros propusieron utilizar tanbién |a palabra "inscrito"
en la referencia a "nortgage" o gravanenes del msnp género. Una del egaci 6n
sugirid que se utilizaran en el apartado c) |as pal abras "una hi poteca o un
nortgage o un gravanmen inscribible del msno género" del parrafo 1 de
articulo 1. Ora del egaci 6n propuso que se utilizaran en el inciso v) de
apartado a) del parrafo 1 las misnmas pal abras que en el apartado e) de
parrafo 1 del articulo 4 del Convenio sobre los Privilegios Maritinmos y la

Hi pot eca Naval .

56. Al gunas del egaci ones preferian utilizar en el texto inglés |la pal abra
"granted" en lugar de "recogni zed" del apartado b). Se sefial 6 que de |lo
contrario |l a propuesta podia alentar que se eligiera el foro mas conveni ente
y no pronoveria |a arnonizaci 6n del derecho.

57. Al gunas del egaci ones expresaron dudas sobre | a necesi dad de mantener e
inciso ii) del apartado d) del parrafo 1 y el apartado b del parrafo 2 de
articulo 3. Estas del egaci ones preferian el enfoque del Convenio de 1952 y
propusi eron que se inpidieran | os enbargos por créditos no garantizados por
privilegios maritinmos y en virtud de | os cual es estaban obligados

personal mente | os arrendatari os a casco desnudo y | os arrendatari os por

ti empo. En consecuencia, estas del egaci ones propusi eron que se elim naran
est os apart ados.

58. Una del egaci 6n declar6 que el objeto del Conveni o sobre el enbargo
preventivo era garantizar el libre nmovimento del buque y favorecer e
comercio maritino internacional. En consecuencia protegeria no solanente |os
intereses de | os armadores sino tanbi én de todos |os participantes en e
comerci o internacional incluidos |os propietarios de |as cargas, |os
arrendatari os, |las autoridades portuarias, |os bancos, etc.

Por consiguiente, interesaba a toda la industria restringir |os enbargos a

| os casos de necesidad absoluta. En opinion de esta del egaci 6n s6l o debia
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permtirse el enbargo cuando el propietario estuviera obligado en virtud de
crédito. En |los casos en que el propietario no estuviera obligado en virtud
del crédito el enbargo debia permitirse Uni canente en casos excepci onal es,
por ejenplo cuando el crédito estuviera garantizado por un privilegio
maritinmo reconoci do internacional nente. Esa del egaci 6n preferia |a opcidén 1
y, al misnp tienpo, apoyaba |la supresion del inciso ii) del apartado d) de
parrafo 1 y el apartado b) del parrafo 2 de ese articulo.

59. Una del egaci 6n dud6 que fuera necesario el parrafo 3 del presente
articulo. Se habia explicado que este parrafo formaba parte del conprom so
al canzado en Lisbhoa para prohibir | os enbargos por créditos de | os que e
buque no era responsabl e.

60. El Grupo del periodo de sesiones exani né tanbi én una propuesta de |la
del egaci 6n del Reino Unido (contenida en el documento JIGE(IX)/3). Esa
del egaci 6n prefiri 6 que no se vincul aran expresanmente | os dos conveni 0s,
especialmente si la lista de créditos maritinos del parrafo 1 del articulo 1
tenia que ser exhaustiva. Toda vincul aci6n, si se considera necesaria, debia
[imtarse uUnicanente a referencias a los privilegios naritinos reconoci dos
por la ley del Estado en que se practicaba el enbargo. Por consiguiente, se
propuso que se nodificaran | os parrafos a) y b) del nodo siguiente:
“a) si el crédito se hubiese garantizado con un privilegio maritinm con
arreglo a la ley del Estado donde se practicase el enbargo;

b) si el crédito estuviera basado en una hi poteca, un nortgage o un
gravamen inscribible del msno género;”

Esta propuesta recibi 6 el apoyo de al gunas del egaci ones.

61. El observador del Instituto de Arrendadores Internacional es de

Cont enedores propuso que se exam nara la posibilidad de incluir |os

arrendam entos por tienpo en el inciso ii) del apartado d) del parrafo 1 vy
gue se diera mayor anplitud a | as posibilidades de embargo, habi da cuenta de
gue era un recurso inferior al de un privilegio y no sienpre term naba en una
venta forzada puesto que el buque se dejaba en libertad cuando se ofrecia una
garanti a.

62. El observador de |a Asociaci 6n Internacional de Proveedores de Buques
expres6 su preocupaci 6n por el hecho de que los intereses de | os proveedores
de buques quedaran af ectados negativanente por al gunos de | os canbi os

i ntroduci dos en el Convenio sobre el enbargo. Antes de |a aprobaci6n de
Conveni o sobre los Privilegios Maritinbs y |la Hipoteca Naval de 1993 |os
proveedores de buques tenian un privilegio nmaritin con respecto a su
crédito. Los canbios introducidos en el Convenio de 1993, asi conp en e
Conveni o sobre el enbargo debilitarian considerabl emente |a posicion de |os
proveedores de buques.

63. El observador de | a Confederaci 6n |Internacional de Organizaci ones
Si ndi cal es Libres apoy6é | a propuesta de | os Estados Unidos de América y puso
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de relieve el hecho de que | os acuerdos bilaterales entre | os Estados a
nmenudo i npedian que la tripulaci6n enbargara un buque para garanti zar su
crédito.

64. La observadora de |a Camara Naviera Internacional preferia el texto de la
opci 6n 1 pero consideré que al ser inposible que se aceptara esta opci 6n
debia encontrarse un conpromiso. Por lo tanto, sugirié que, teniendo en
cuenta la relacion entre la lista de créditos del parrafo 1 del articulo 1y

| a propuesta de | os Estados Uni dos de Angrica, se considerara |a posibilidad
de poner entre corchetes |a propuesta de | os Estados Uni dos de América, en |la
forma ennmendada por al gunas del egaci ones, al igual que en el parrafo 1 de
articulo 1.

65. Habida cuenta de todo |o anterior, el G upo del periodo de sesiones
deci di 6 adoptar conp base | a propuesta de |a del egaci 6n de | os Estados Uni dos
de Angrica e introducir las siguientes enm endas:

i) incluir en el apartado a) |as palabras “créditos contra e
propietario, el arrendatario a casco desnudo, el gestor o el naviero
del buque” del parrafo introductorio del articulo 4 del Convenio
sobre los Privilegios Maritinos y |a Hi poteca Naval

i) poner entre corchetes el apartado b), afiadi endo pal abras senej antes
del parrafo introductorio del articulo 6 del Convenio sobre |os
Privilegios Maritinos y |a Hi poteca Naval

iii) utilizar en el apartado c) | as pal abras “una hi poteca o nortgage o
gravamen inscribible del msnb género"” del parrafo 1 del articulo 1
deberia considerarse tanbién si el térmno “inscribible” era e
térmno correcto que podria utilizarse en este contexto;

iv) poner entre corchetes el inciso ii) del apartado d) y el apartado b)
del parrafo 2 del texto del G upo |ntergubernanental M xto;

V) introducir el concepto de créditos nacidos de cul pa extracontractua
del articulo 4 del Convenio sobre los Privilegios Maritinos y |la
Hi poteca Naval en el inciso v) del apartado a) del parrafo 1
i ncl uyendo entre paréntesis |as pal abras “naci dos de cul pa
extracontractual ” después de “pérdi das o dafios materi al es”

Articulo 4 - Levantam ento del enbargo

Parrafo 1

66. El Grupo exanmind |a propuesta del Japén (docurmento JIGE(IX)/3) de que e
Grupo repitiera el texto del Convenio de 1952 en | a nedida en que éste
excluia el levantam ento obligatorio del enbargo cuando se hubiera prestado
una garantia en el caso de enmbargo relativo a litigios sobre | a propiedad o
posesi 6n de un buque. Esta disposicion se deberia afadir al presente
parrafo 1. En una segunda frase se incluiria |la segunda frase del primer
parrafo del articulo 5 del Convenio de 1952 con |las dos correcciones
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siguientes derivadas de lo anterior: |a supresién de |as expresiones
“o cual quier otra autoridad judicial conpetente” y “cuando éste haya prestado
garantias suficientes”.

67. El Grupo aceptd esa propuesta.
Parrafo 2

68. El Grupo exanmind |a propuesta fornulada por el Reino Unido
(docunmento JIGE(I1X)/3) de suprimr |la referencia al val or del buque.

69. Esta propuesta recibid el apoyo de varias del egaci ones sobre | a base de
que la cuantia de la linmtacion aplicable para deternminar |la fianza excede
muy a menudo del val or del buque.

70. Oras del egaci ones se opusieron a |a propuesta. A su juicio, la fianza
prestada para obtener el |evantam ento del enbargo deberia guardar estrecha
rel aci 6n con el valor del buque, que en Gltima instancia seria el anico valor
que podria obtenerse en caso de venta forzosa. Algunas de estas del egaci ones
preci saron que el parrafo 5 del articulo 8 dejaba claro que el Conveni o sobre
el enbargo no afectaria a |l a aplicaci 6n de conveni os internaci onal es que
prevén la limtaci én de | a responsabili dad.

71. El Grupo decidi 6 poner entre corchetes |a expresi 6n “que no podréa exceder
del val or del buque”

Parrafo 3
72. No se fornularon conentarios sobre este parrafo.
Parrafo 4

73. El Grupo tonmd nota de | as opiniones de dos del egaci ones, segun |as cual es
se deberia incluir la expresion “con respecto al nisnpo crédito" en |os
apartados a) y b) después de la prinera referencia a |la fianza prestada en un
Est ado Parte.

74. El Grupo exaninO |la posibilidad de suprimr en el apartado a) la frase
“sal vo que, por circunstanci as excepcional es, tal cancelaci 6n fuere injusta”
Al gunas del egaci ones se inclinaban por esta supresion, a la vista de
significado inpreciso de la palabra “injusta” y de | a escasa probabilidad de
que se aplicara esta disposicioén

75. Oras del egaci ones, aun aceptando que |la terninologia era inperfecta,
opi naron que | a disposicion era necesaria para contenplar todo posible caso
en el que | as decisiones adoptadas dentro de la jurisdiccion de un Estado no
parte pudieran afectar a |la aplicaci én por un Estado Parte de |as

di sposi ci ones béasicas del Convenio en materia de prestaci 6n de fianza.

76. El Gupo decidi 6 mantener | a frase entre corchetes.



JICGE(IX)/ 4
pagi na 22

77. Ala vista de |a decision adoptada sobre el parrafo 2 del articulo 4, e
Grupo decidi 6 mantener entre corchetes la referencia al val or del buque que
aparece en el apartado b) del parrafo 4.

Parrafo 5

78. No se hicieron conentarios sobre este parrafo.

Articulo 5 - Derechos de reenbargo y pluralidad de enbargos

79. El Grupo exam n6 | as dos opciones posibles del proyecto de articul os.
La mayoria de |as del egaciones se inclinaron por el texto de la opcidén 1, a
consi derar que proporci onaba una base clara y equilibrada para el estudio de
derecho de reenbargo y de |la pluralidad de enbargos. A juicio de estas

del egaci ones | a opci 6n 2 resultaba denmsi ado restrictiva. Sin enbargo, se
expresaron al gunas dudas en cuanto al apartado c) de la opciodn 1

Se considerd que era anmbi guo, por ejenplo en la utilizaci édn de expresiones
tales como "nedi ante | a adopci 6n de nedi das razonabl es", que podrian
prestarse a diferentes interpretaci ones. Algunas del egaci ones prefirieron |a
opci 6n 2, con el objeto de restringir el derecho de reenbargo y aunmentar |a
eficiencia del conercio nmaritino.

80. A juicio de una delegacio6n, la opcién 1 no servia los intereses de
Conveni 0. Se precis6 tanbi én que |la cuestién de la suficiencia de |as
garantias a | os efectos del enbargo de buques estaba cubierta por |as

di sposici ones del articulo 4. Esta del egaci 6n cuestion6 el nonento y |a

aut ori dad conpetente para decidir sobre la suficiencia de |la garantia a |os
efectos del inciso a) del parrafo 1 del articulo 5. A su juicio, e

inciso a) del parrafo 1 del articulo 5 s6lo seria pertinente si |as
circunstanci as del caso hubi eran canbi ado. Se precis6 que tal situaci én sélo
podria surgir en una etapa ulterior después de que se hubiera | evantado e
enmbargo del buque tras la prestaci 6n de una fianza cuya naturaleza y cuantia
hubi eran sido determ nadas por el Tribunal. Si la naturaleza y cuantia de |la
fianza hubi eran sido acordadas por |as partes interesadas, ese acuerdo habria
de respetarse y no podria cancel arse unilateral nente. Una del egaci 6n propuso
que si se aceptaran |as propuestas de nodificar el parrafo 2 del articulo 4
con la inclusién de una referencia a la "limtacion global de la
responsabi |l i dad del buque" o "el volunen del crédito" se introdujeran |as
consi gui entes enni endas en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 5.

81. El observador de |a Canmara Navi era |Internacional record6é que |os
conentari os presentados por su del egaci 6n durante el octavo periodo de
sesi ones del Gupo Mxto (contenidos en el documento JIGE/ (1X)/4) seguian
siendo validos. Su del egaci 6n apoyaba el texto de la opcid6n 2 a fin de
limtar el derecho de reenbargo a circunstancias especificas y claranente
defi ni das.

82. El observador del Conité Maritino Internacional (CM) expresd sus dudas
en cuanto a si el parrafo 2 del articulo 5 cubria la situaci6n que surgia
cuando el buque enbargado era objeto de una venta forzosa cuyos ingresos no
eran suficientes para satisfacer el crédito.
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83. El Grupo acorddé nmantener el texto de la opcion 1 con el inciso c) entre
corchetes y suprimr la opcion 2

Articulo 6 - Proteccidén de |os propietarios y arrendatari os a casco desnudo
de buques enbar gados

Parrafo 1

84. Al gunas del egaci ones apoyaron | a opini 6n expresada por el observador de
| a Camara Navi era I nternacional de que se inpusiera al acreedor |a obligacién
de prestar fianza para responder de | os perjuicios que pudieran irrogarse a
denmandado y de | os que se pueda tener conp responsable al acreedor. Asi, se
propuso que el parrafo 1 contuviera una disposicién que obligara al tribuna
a i nponer al acreedor que solicite el enbargo del buque |la obligacién de
prestar fianza. En consecuencia el térm no “podrd” seria sustituido por
“deberd”. La mayoria de |as del egaci ones rechazaron esta propuesta. A su
juicio, los tribunal es debian gozar de |a facultad discrecional de decidir s
era necesario inponer fianza al acreedor, asi conpb la cuantia y |as

condi ciones de esa fianza. A este respecto se hizo referencia al derecho de
los tripulantes a solicitar el enbargo de un buque para asegurar el pago de
sus salarios: su derecho a obtener el enbargo debia ser reconocido incluso
en el caso de que no pudieran prestar fianza. Sin enbargo, a juicio de |as
del egaci ones partidarias de |a sustituci6n de “podrd” por “debera”, estas
situaci ones estaban adecuadanente previstas en | os restantes parrafos del
articulo. Esas del egaci ones estimban tanbi én que esa cuesti 6n habia sido
cat egori zada correctamente por el Presidente conp cuesti 6n de principio que
debia exami nar | a conferencia diplomatica. Para ello sugirieron que se

pusi era entre corchetes | a palabra "podra".

85. El Grupo exanmino | a propuesta fornulada por el Reino Unido

(docunento JIGE(I X)/3, parrs. 25 y 26) de que se suprimeran |as pal abras
“o no estar justificado” con referencia al enbargo en el apartado a) de
parrafo 1 y en el apartado a) del parrafo 2. Se dijo que, con |a excepcio6n

del enmbargo ilicito, no debia penalizarse al acreedor que hubiera procedido a
enbargar un buque aunque luego se fallara en contra en | 0o que respecta a
fondo del litigio. Varias del egaci ones se opusieron a esta propuesta. A su

juicio, la supresién propuesta limtaria |las posibilidades de defensa de
demandado, que se veria obligado a denpbstrar la existencia de nala fe en e
acreedor para obtener indemnizaci én por |as pérdidas derivadas del enbargo.
En cuanto al argunento de que |la referencia al enbargo que no estuviera
justificado podria entrar en conflicto con la legislacién interna, se sefial 6
que esos conflictos podrian evitarse por aplicaci 6n del parrafo 3 de este
articulo, segin el cual |a responsabilidad del acreedor se determnaria por
aplicacion de la ley del Estado en que se hubiera practicado el enbargo.

86. Se sefial 6 que si bien en el parrafo 1 del articulo 7 se hacia referencia
a |l a conpetencia para conocer del fondo del litigio en conexi6n no sé6lo con

| os enbargos ya practicados sino tanbi én con la fianza prestada para inpedir
el enbargo, la referencia a este uUultino caso no se habia incluido en e
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parrafo 2 del articulo 6. A este respecto, se sugirio la posibilidad de
incluir en este parrafo una referencia a la “fianza para inpedir el enbargo”
u “obtener la liberaci6n del buque”

87. El Gupo acordd mantener el texto del articulo 6 en sus térm nos
actual es, pero con |las palabras “o no estar justificado” entre corchetes en
el apartado a) del parrafo 1 y en el apartado a) del parrafo 2.

Parrafo 2
88. El observador del CM dijo que en el parrafo 2 no se establecia
expresanente qué Estado tendria jurisdiccion si se prestara fianza antes de

secuestro.

Parrafos 3, 4y 5

89. No se fornularon conmentarios especificos sobre estos parrafos.

Articulo 7 - Conpetencia para conocer del fondo del litigio

90. En respuesta a una pregunta sobre | as razones de anpliar en el proyecto
de articulo 7 la conpetencia para conocer del fondo del litigio, el
observador del CM explicé que el parrafo 1 del articulo 7 del Convenio

de 1952 no constituia de hecho un aconpdo entre | os sistemas basados en e
derecho civil y los sistemas basados en el common |law, conp pretendia ser

En consecuencia, |os paises del conmon | aw nmantenian su sistemn, en virtud
del cual el enbargo decretado para créditos nmariti nos determ naba | a
conpetencia, en tanto que en | os paises del derecho civil |la conpetencia
venia uani canente detern nada por el Convenio con respecto a ciertos créditos
sin notivaci 6n especifica. En aras de la uniform dad, |os redactores de
texto de la CM de 1985 consi deraron necesario el reconocimento de |a
conpetencia en todos | 0os casos y no sol anente respecto de ciertos créditos
maritimos. El observador de la CM propuso tanbi én |la inclusién de una
referencia a un “tribunal arbitral” en el parrafo 5 del articulo 7 a
continuaci 6n de |l as palabras “tribunal conpetente”, con lo que la frase
rezaria “ si se entabla | a demanda ante un tribunal conpetente o un
tribunal arbitral de otro Estado...”.

91. Una del egaci 6n pregunté cual seria la ley aplicable para decidir si |os
acuerdos para soneter el litigio a un tribunal de otro Estado en aplicaci én
del parrafo 1 del articulo 7 se habian concluido validamente. Se manifesto
I a opini6n de que esta cuesti 6n habia de decidirla la |egislacién interna.
Esa opi ni 6n reci bi 6 un apoyo considerable. Al gunas otras del egaci ones
propusi eron |la supresion de |la palabra “validamente” en el parrafo 1 de
articulo 7 pues no estaba | o bastante clara y podria dar lugar a
controversias. Una del egaci 6n preci s6 que se deberia revisar |la traduccidn
de los térmnos “clainf, “claimant” y “maritine claini al arabe

92. El Gupo decidi 6 mantener el articulo 7 del texto del G upo
I nt ergubernanental M xto, con |l a adicio6n de |las palabras “tribunal arbitral”
en el parrafo 5.
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Articulo 8 - Aplicacibn

Parrafo 1

93. El observador de | a Asociaci 6n Latinoanericana de Derecho de |a
Navegaci 6n y del Mar (ALDENAVE) se refiri6 al hecho de que este parrafo haria
| as di sposiciones del Convenio aplicables a todo buque de navegaci 6n
maritima, independi entenente del pabell édn que enarbolara. Propuso seguir e
criterio adoptado en el parrafo 1 del articulo 13 del Convenio sobre |os
Privilegios Maritinos y | a Hipoteca Naval, afadiendo al final del parrafo la
frase siguiente: “a condicion de que el buque enbargado del Estado que no
sea parte en el Convenio esté sonetido a la jurisdiccién del Estado Parte en
el nmomento del enbargo”.

94. Una del egaci 6n apoy6 esta propuesta, a reserva de al gunos canbi os de
redacci 6n. Ora del egaci 6n se inclind por el enfoque estricto del Convenio
de 1952. Aunque el articulo 8 del nuevo proyecto extendia el canmpo de
aplicaci 6n del Convenio, el articulo 9 tenia el efecto opuesto. A juicio de
esta del egaci 6n, si se adoptara el enfoque de 1952 no serian necesarias
nuevas di sposiciones o reservas. Sin enbargo, esta propuesta so6lo contd con
el apoyo de otra del egaci 6n

95. El observador de la CM dijo que el parrafo 2 del articulo 8 del Convenio
de 1952 extendia el derecho de enbargo en relaci 6n con |l os créditos maritinos
a | os buques que enarbol aran el pabell én de un Estado no contratante, pero no
extendia a esos buques el beneficio previsto en el articulo 2. Surgia un
probl ema comp consecuencia de la diferencia de |los térm nos de |os parrafos 1
y 2 del articulo 8. El nuevo texto redactado en Lisboa era mas preciso y se
arnoni zaba con el criterio adoptado por |o0s nuevos conveni 0s, conpo e

Conveni o sobre los Privilegios Maritinbs y |la Hi poteca Naval de 1993.

96. La mayoria de | as del egaci ones se inclinaron por el texto del Gupo y
mani f estaron que no podian aceptar la introduccién en el articulo 8 de
concepto del parrafo 1 del articulo 13 del Convenio sobre los Privilegios
Maritinmos y |la Hipoteca Naval, que preveia que el buque estuviera sonetido a
la jurisdiccion del Estado Parte. Ello se considerd innecesario, porque era
evidente que el tribunal no podria proceder al enbargo si no fuera conpetente
para ello. Por consiguiente, la nmayoria de |as del egaciones prefirié

mant ener el presente texto del parrafo 1 del articulo 8.

97. Uteriornente, una del egaci é6n propuso | a siguiente adicién al parrafo 1

del articulo 8: “a condicio6n de que el buque del Estado no contratante
enbargado se encuentre bajo la jurisdiccién del Estado contratante en e
nonent o en que se procede al enbargo”. Ora del egaci 6n propuso una segunda
posi bi | i dad mas en consonancia con el Convenio de 1952: “El presente

Conveni o se aplicara a todo buque que navegue dentro de la jurisdiccion de un
Estado Parte”.

98. Ora del egaci 6n propuso una tercera posibilidad, consistente en |la
adici6n de la frase siguiente al parrafo 1 del articulo 8 “sienpre que e
buque se encuentre dentro de la jurisdiccién del Estado Parte”
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99. La mayoria de | as del egaci ones se inclinaron por |a segunda opci én, que
consi deraron mas sencilla y conci sa.

100. Una del egaci é6n dijo que el Convenio se deberia aplicar a todo buque que
navegase dentro de la jurisdiccion de un Estado Parte en que se hubiera
dictado |l a orden. Esta del egaci 6n pidi 6 que |la propuesta se incluyera en una
nota de pie de pagina del proyecto de texto. Oras del egaci ones apoyaron
esta propuesta.

101. Varias del egaci ones indicaron |a conveniencia de afiadir a |a segunda
posi bilidad | as pal abras siguientes: “enarbole o no el pabell 6n de un Estado
Parte”. Finalnmente se acordé que el texto dijera o siguiente

“El presente Convenio se aplicaréd a todo buque de navegaci 6n
mariti ma que navegue dentro de la jurisdiccién de un Estado Parte,
enarbole o no el pabell én de un Estado Parte.”

102. Para reflejar la opinién de cuatro del egaci ones, se acordd asi m sno
incluir una nota con la adicién siguiente: “en que se ha dictado |la orden” a
conti nuaci 6n de *“ la jurisdiccion de un Estado Parte”

Parrafo 2

103. El observador de ALDENAVE propuso alinear el parrafo con el parrafo 1
del articulo 3 del Convenio Internacional para la Unificacién de Ciertas
Regl as concernientes a | as I nnmuni dades de | os Buques de Estado, 1926, y que
se concediera |a innmunidad al buque en el nonmento en que surgiese | a causa de
I a acci 6n.

104. El Grupo acordd mantener el parrafo en sus térmnos actuales, a reserva
de |l a consideraci 6n de una propuesta escrita de ALDENAVE.

Parrafo 3

105. A juicio de una del egaci 6n este parrafo deberia constituir un articulo
i ndependi ente o formar parte del articulo 3. El Gupo aceptd el contenido
del parrafo y decidi 6 apl azar su decisi on sobre el |lugar que deberia ocupar

Parrafo 4

106. El observador de |a Asociacién Internacional de Puertos (AIP) dijo que
su organi zaci 6n estaba realizando una encuesta destinada a averiguar |os

ef ect os no deseados del embargo de buques en puertos. Las respuestas
reci bi das hasta el nonento dejaban claro que si bien | os grandes puertos

di sfrutaban en general de un buen nivel de proteccién juridica,

| anent abl enente no sucedia |l o nmisno en | os puertos de | os paises en
desarroll o, en los que |os buques enbargados solian perturbar |a actividad
comercial y, al ocupar en al gunas ocasi ones hasta el 20% de su capaci dad,
podi an afectar gravenmente a otros usuarios. Se propuso que |as di sposiciones
del nuevo Convenio reflejaran |los intereses de | os puertos, que deberian ser
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consi derados conp terceros directanente afectados por el enmbargo. Una

del egaci 6n se asoci 6 a |l as observaciones de la AIPy dijo que presentaria una
propuesta escrita en relacion con el parrafo 5 del articulo 2.

107. Una del egaci 6n expres6 su preocupaci 6n por |os anplios poderes
conferidos a |l as autoridades portuarias, que estaban protegidas por e

derecho de retencidon y a veces por la ley interna, que permtia el enbargo de
buques.

108. ElI observador de la CM dijo que el objeto de |a disposicion era dar
libertad a | as autoridades maritimas que deseaban retener un buque o inpedir
que se hiciera a la mar dentro de su jurisdiccion por razones de seguri dad.

109. Al gunas del egaci ones apoyaron el nmantenimento del parrafo en su
redacci 6n act ual

110. El Grupo decidi 6 mantener el texto actual pero acordd exam nar
cual qui er propuesta escrita en relacion con el parrafo 5 del articulo 2.

Parrafo 5

111. El Grupo acorddé mantener el texto actual del parrafo 5 del articulo 8.
Parrafo 6

112. El Grupo acordd mantener el texto actual del parrafo 6 del articulo 8.
Parrafo 7

113. El Gupo acorddé mantener el texto actual del parrafo 7 del articulo 8.

Articulo 9 - Reservas

114. El G upo acorddé mantener el texto actual del articulo 9.
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Anexo |1
| NFORVE SOBRE LA LABOR DEL GRUPO PLENARI O DEL PERI ODO DE SESI ONES

Docunmento del Grupo de Trabajo oficioso sobre el articulo 1

El Grupo de Trabajo oficioso se reuni6 del 2 al 4 de dicienbre de 1996.
El G upo estuvo presidido por el Sr. P. Calmon Filho (Brasil) y a sus
reuni ones asi stieron del egaci ones del Brasil, el Canada, China,
| os Estados Uni dos de América, Finlandia, Francia, Gecia, Mxico
| os Paises Bajos, Suecia, Suiza y el Reino Unido.

Articulo 1 - Definiciones

Parrafo 1 del articulo 1

1. Por “crédito nariti mo” se entiende toda al egaci 6n de un derecho de
un crédito concerniente a | a propiedad, |a construcci 6n, |a posesion, la
admi ni straci 6n, |la explotacién o el conercio de un buque, o concerniente a
una hi poteca o nortgage o a un gravanen inscribible del msno género inmpuesto

sobre un buque e—a—operaciones—de—aststenctrao—satvarentor+etativas—aun

bugte, conp toda al egaci 6n de un derecho o de un crédito con respecto a: 1/

a) La perdlda o] danos 2/ ﬁa%efra%es causados por | a expl otaci 6n de

b) La nmuerte o | esiones corporal es sobrevenidas, en tierra o en e
agua, en relacién directa 3/ con |a explotaci 6n del buque;

c) Las operaci ones de asistencia y sal vamento;

d) Un acto o tentativa tendiente a elimnar un posible dafio, con

inclusién de |os dafios anbientales, o de nedidas preventivas u operaci ones de
indol e analoga, en virtud o no de un convenio internacional, de una ley o
reglanento de un contrato, o pérdidas en gque hayan incurrido, o gue puedan
incurrir terceros 4/;

e) Los gastos y desenbol sos relativos a la puesta a flote, |a renocién,
| a recuperaci 6n o | a destrucci 6n de |los restos del buque o de su
carganento 5/;

f) Todo contrato relativos a la utilizacién al arrendanm ento del buque
formalizado en péliza de fletanento o de otro npdo
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g) Todo contrato relativo al transporte de nercancias o de pasaj eros en
el buque formalizado en pdliza de fletanento o de otro nodo;

h) Pérdi das o dafios causados a | as nercancias (incluidos |os equipajes)
transportados en el buque o en relaci 6n con éstas;

i) Averia gruesa;

i) Renol que;

k) Practicaj e;

) Las nercancias, material es, provisiones, conbustibles, equipo
(incluidos | os contenedores) o servicios sumnistrados al buque para su

expl otaci 6n o mant eni m ent o;

m La construcci 6n, reparaci 6n, o equi po del buque;

n) Los derechos y gravanenes de puerto, de canal y de otras vias

navegabl es y—de—practitaje;

0) Los suel dos y otras canti dades debidas al capitéan, los oficiales y
demas m enbros de | a dotaci 6n del buque en virtud de su enrolam ento a bordo
del buque, incluidos | os gastos de repatriacion y las cotas de |l a seguridad
soci al pagaderas en su nonbre;

p) Los desenbol sos hechos por el capitédn y |os desenbol sos hechos por

| os cargadores, los arrendatarios a casco desnudo, otros arrendatari os o
agentes, por cuenta del buque o de sus propietarios;

q) Las prims de seguros (incluidas |as cotizaciones de seguro mutuo),
pagaderas por el propietario del buque o el arrendatario a casco desnudo, o
por su cuenta, en relacio6n con el buque 6/;

r) Las com siones, corretajes u honorarios de agencias pagaderos por e
propi etario del buque o el arrendatario a casco desnudo, 0 por su cuenta, en
rel aci 6n con el buque 7/;

s) Todo litigio relativo a la propiedad o a | a posesi 6n del buque o
resultante de un contrato de conpraventa del bugue;

t) Todo litigio entre | os copropietarios del buque acerca de |la
utilizaci 6n del buque o del producto de su explotacién

u) Una hi poteca o nortgage inscrita o un gravanmen inscribible del msno
genero que pesen sobre el buque;
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i) Enm endas acordadas en Londres (TD/ B/ CN. 4/ GE. 2/ 10, pags. 15 y 16) en
su versi 6n revi sada en G nebra;

ii) Enm endas acordadas en G nebra

El Grupo acuerda asimsnp que en el futuro sera necesario reexam nar
I a redacci én en | os casos en |l os que una restricci 6n de un
privilegio maritino resulte inapropiada con respecto a un crédito
maritino.

Not as fi nal es

1/ bservaci ones de | a del egaci 6n de | os Paises Bajos: “afadir e
siguiente apartado: (...) un privilegio maritinmo que la |egislacidén de
Estado en el que se efectle el enbargo conceda, contra el propietario, e
arrendatario a casco desnudo, el adm nistrador o el que explote el buque”.

Puesto que | a |l abor del G upo de Trabaj o consiste en asegurarse de que
todos | os créditos que estén garantizados por un privilegio maritino en
virtud del Convenio MM de 1993, se incluyen en la lista de créditos
maritinmos del articulo 1 (JIGE(VIII)/7, anexo |, parr. 18), esta propuesta se
hi zo para asegurarse de que tanbién se incluyan en la lista del articulo 1
los privilegios maritinmos nacional es concedi dos en virtud del articulo 6 de
Convenio MM de 1993.

2/ Las del egaciones de China y de Grecia no estan de acuerdo con |la
supresi 6n de |a palabra “material es”

3/ El G upo no ha |l egado a un acuerdo sobre si la palabra “directa” ha
de conservarse o suprimrse.

4/ bservaci ones de | a del egaci 6n de Grecia sobre el apartado d) de
parrafo 1 del articulo 1: cuando se negoci 6 el Conveni o |Internacional sobre
los Privilegios Maritinos y |la Hi poteca Naval, de 1993, se al canzé una
sol uci 6n de transacci 6n, reflejada en el parrafo 2 del articulo 4 de dicho
Conveni o, en el que se establece que ningln privilegio maritino gravara un
buque en garantia de los créditos que nazcan o resulten de | os casos
menci onados en esa di sposi ci on.

La m sma sol uci é6n de transici 6n deberia reflejarse en | os proyectos de
articulos para | as nuevas reglas sobre el enbargo preventivo de buques de
navegaci 6n nariti ma

Por consigui ente, no deberia procederse al enbargo de buques por créditos
resultantes de: a) |os dafios produci dos en relacién con el transporte
maritimo de petrdoleo u otras sustancias peligrosas o toxicas, respecto de |os
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cual es se prevé el pago de indemni zaciones a | os acreedores en aplicaci 6n de
conveni os internaci onales o | eyes naci onal es que establ ecen |a
responsabilidad civil causal y el seguro obligatorio u otros nmedi os para
atender |as recl amaci ones, b) |as propi edades radi activas o una conbi naci 6n
de propi edades radi activas de conbusti bl e nucl ear o de productos o desechos
radi acti vos.

5/ bservaci ones de | a del egaci 6n de Grecia sobre el apartado e) de
parrafo 1 del articulo 1: “Al analizar esta definiciodn, Gecia desearia
aclarar a todas |las partes que un buque en peligro no puede ser objeto de
enmbargo debido a | os enornes riesgos que ello inplicaria para |la seguridad de
| os pasajeros, la tripulacion y el carganmento del buque, asi conp para e
buque m snp y el nedio anbiente”.

6/ bservaci ones de | a del egaci 6n de Grecia sobre el apartado q) de
parrafo 1 del articulo 1: |a delegaciodn de Gecia tiene algunas dudas sobre
| a aplicaci 6n exacta de esta disposicion en varias jurisdicciones, en |las que
pudi eran darse circunstancias particul ares.

7/ bservaci ones de | as del egaci ones de China y de Grecia sobre e
apartado r) del parrafo 1 del articulo 1: |as dos del egaci ones opi han que
| as di sposi ci ones de este apartado son muy vagas y pueden conducir a
situaciones en |l as que podria procederse al embargo de un buque por sumas de
di nero nuy pequefas.

Por consi gui ente, anbas del egaci ones estiman que este apartado deberia
suprimrse, teniendo tanbi én presente que |as com siones, corretajes u
honorari os de agenci as que se nmencionan en él resultan de |os contratos. Por
consiguiente, el acreedor tiene la posibilidad clara de verificar la
credi bilidad del propietario antes de la firma del contrato.
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Anexo IV
ASI STENCI A *

1. Estuvi eron representados en el periodo de sesiones |o0s siguientes Estados
m enbros de | a UNCTAD:
Al emani a Italia
Arabia Saudita Jamahiriya Arabe Libia
Argentina Japon
Australia Kuwai t
Beni n Letoni a
Br asi | Madagascar
Canada Mal i
Chi na Mar r uecos
Cuba MEXi co
Di namar ca Ni geri a
Esl ovaqui a Nor uega
Espafia Pai ses Baj os
Est ados Uni dos de Anmérica Panaméa
Eti opia Rei no Unido de G an Bretafia
Feder aci 6n de Rusi a e Irlanda del Norte
Fi l'i pi nas Republica Arabe Siria
Fi nl andi a Republ i ca Checa
Franci a Republ i ca Dom ni cana
Ganmbi a Rumani a
Grecia Sudafrica
Hondur as Sudéan
I ndonesi a Sueci a
Irdn (Republica Islamca del) Sui za
| srael Tai | andi a

Tanez
2. Asisti 6 al periodo de sesiones conp observador el siguiente menbro
asoci ado de la OM: Hong Kong.
3. Estuvi eron representados en el periodo de sesiones |las siguientes

or gani zaci ones i nt er guber nanent al es:
Organi zaci 6n Arabe del Trabajo
Organi zaci 6n de |la Unidad Africana

4, Estuvi eron representadas en el periodo de sesiones |las siguientes
or gani zaci ones no guber nanent al es:

Véase la lista de participantes en TD/ B/ I GE. 1/ NF. 1.
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Cat egoria genera

Asoci aci 6n | nternaci onal de Abogados
Conf ederaci 6n I nternaci onal de Organi zaci ones Sindical es Libres

Categoria especia

Asoci aci 6n | nternaci onal de Proveedores de Buques

Asoci aci 6n | nternaci onal de Puertos

Asoci aci 6n Lati noaneri cana de Derecho de | a Navegaci 6n y del Mar
Camara Navi era internaciona

Comité Maritino |Internaciona

Feder aci 6n de Asoci aci ones Naci onal es de Corredores y Consi gnatari os
de Buques

Instituto de Arrendadores Internacional es de Cont enedores
Instituto | beroaneri cano de Derecho Maritino

Soci edad | nternaci onal de Tel econuni caci ones Aeronauticas



