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RESUMEN

Lainteraccion fundamental del socialismoy e capitalismo surgio en e siglo XIX.
El socialismo tenia distintos significados afines. representaba una tendencia intelectual basada
en la critica de la sociedad burguesa en desarrollo; erala expresién de un movimiento politico y
social destinado a lograr reformas, influencia o poder; y remitia a un sistema econémico y social
ideal encaminado a sustituir y superar a capitalismo y sus evidentes imperfecciones. El
socialismo estaba muy diversificado en esos tres ambitos, pero en general extendid su influencia
atodo el mundo, especialmente entre 1948 y la primera guerramundia. En el siglo XX la
relacién entre capitalismo y socialismo adopt6 una nueva faceta con € surgimiento de "sistemas
socialistas" histéricos efectivos, que, a mediados del siglo, incluian acasi latercera parte de la
poblacion mundial. Esta nueva expansion, y la consiguiente evolucion paralela de ambas
familias de economias nacionales historicas, la capitalistay la socialista, influyeron en gran
medida en las otras tres facetas (intelectual, politicay normativa) del socialismo heredado del
siglo anterior y las modificaron. Cuando con el tiempo la mayoria de |os sistemas socialistas
desaparecio, afines del decenio de 1980 y comienzos del de 1990, concluyd un gran ciclo de la
historia econémicay social moderna. Un aspecto importante de las ciencias sociaes modernas
se desarroll6 en el marco de larelacion entre capitalismo y socialismo. En el presente
documento se analiza e enfrentamiento de ambos sistemas y se extraen algunas ensefianzas
iniciales de las experiencias de |os Ultimos decenios.
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CONFLICTO HISTORICO ENTRE SOCIALISMO Y CAPITALISMO,
Y TRANSFORMACION POSTERIOR AL SOCIALISMO

Bernard Chavance

I. ARGUMENTOS A FAVOR DEL CAPITALISMOY EL SOCIALISMO

L os argumentos fundamental es de |os defensores del capitalismo y el socialismo se
formularon en e siglo XIX. Laexperienciade siglo XX permitié adaptar y mejorar esos
argumentos. En general, los defensores del capitalismo, entendido como un sistema basado en la
propiedad privada, la reparticion del mercado y lainiciativa empresarial, hacen hincapié en la
eficienciay laracionalidad del proceso de desarrollo capitalista. A su entender, |os intereses
privados pueden conformarse espontdneamente al bien comin, y e nivel de vida de la poblacion
puede mejorarse sistematicamente a largo plazo mediante las ventgjas de la competencia.
Ladistribucion basada en el proceso de mercado es més 0 menos justa, ya que, en principio, las
personas obtienen ingresos proporcionales a sus contribuciones productivas. Se considera que €l
socialismo hipotético o vigente es econdmicamente irracional e ineficiente, ya que destruye las
bases ingtitucionales y espirituales de la "buena economia’. Ademas, es contrario no sblo ala
libertad econémica sino también ala politica.

Los defensores del socialismo, que se define como un sistema basado en la propiedad
socia y la coordinacion planificada de la economia, aplican con frecuencia criterios normativos
similares a los de sus oponentes, pero con conclusiones opuestas acerca de | as realidades
histéricas. Consideran que el capitalismo es un sistema irracional resultante de la anarquia de los
mercados, que provoca un alto grado de derroche y sufrimiento sociales, especialmente mediante
las crisisy € desempleo. Produce grandes desigualdades y favorece a una minoria adinerada,
tanto en las sociedades capitalistas como en el &mbito de la economia mundial capitalista. Por
otra parte, se considera que el socialismo ideal o vigente permite un desarrollo racional
planificado que eliminalas imperfecciones capitalistas, como la repeticion de las crisis, €
derrochey & desempleo, y que, ademés, fomenta laigualdad social y puede promover unaforma
superior de libertad en que la sociedad unida Ilega a dominar su propio progreso.

Naturalmente, este esquema es caricaturesco, ya que ambas familias intelectuales
presentaban muchas diferencias, oposiciones y evoluciones. Sin embargo, ambas familias
existieron y estructuraron las ideas del siglo XX. En ambas encontramos un sistema muy
contrastante, asi como una distincion entre las realidades histéricas del sistema favorecido -que,
supuestamente, puede haber tenido una gran cantidad de imperfecciones concretas o errores de
gestion- y el modelo ideal que se consideraba daria, por su propia naturaleza, una orientacion
segura para el mejoramiento futuro (Chavance, 1994a).

Asi pues, la controversia sistémica se fundaba en un conjunto similar de valores u
objetivos proclamados, a saber, laracionalidad, eficienciay equidad en un plano general, y la
modernizacion, el crecimiento y un mejor nivel de vida parala mayoria en un plano més
concreto. Laimportancia relativa que se daba a esos valores variaba, pero en conjunto
proporcionaron |0s principios normativos de la economia moderna.
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Cuadro 1

Opiniones contrastantes de |os dos sistemas basadas en valores similares

Sistema bueno Sistemamalo
(capitalismo o socialismo) (socialismo o capitalismo)
- Racionaidad y eficiencia general - lrracionalidad y derroche
- Posibilidad de crecimiento constante a - Inestabilidad, fluctuaciones endégenas
largo plazo
- Justiciasocia con potencia derealizacion |- Distribucion desigua de lariquezay la

renta o del poder

- Desarrollo y modernizacion econdmicos de |- Obstaculos a un desarrollo genuino,
los recién |legados dependencia respecto ala(s) gran(des)

Potencia(s)

Denegacion de la verdadera libertad

- Libertad (individual o social) garantizada

Il. COMPARACION DE AMBOS SISTEMAS

A. Similitudes generales y arreglos institucionales

Lamayoria de las interpretaciones del capitalismoy el socialismo como sistemas
econdmicos se basaban en un modelo que hacia hincapié en sus caracteristicas contrastantes
(Sternberg, 1958). Sin embargo, en un plano histérico y tedrico general habia importantes
similitudes, que indicaban una especie de hermandad, o incluso caracteristicas comunes de
ambas familias de sistemas, a saber, |as adquiridas en su evolucion paraela. Tanto el
capitalismo como el socialismo son sistemas monetarios y salariales muy diferenciados, basados
en unaampliadivisiéon del trabajo en la economiay las grandes empresas. Ambos se enfrentan
con € problema de encontrar formas o regimenes sostenibles de acumulacion de capital y
distribucion de larenta. La coordinacién de la division del trabajo en una economia complejay
monetaria, y lareproduccion del nexo entre e salario y la mano de obra -que presupone
tensiones estructurales en la produccion y la distribucion- necesitan mediaciones institucionales
apropiadas y coherentes. Esas mediaciones permitirian el crecimiento y el desarrollo como
condiciones de la sostenibilidad sistémicay proporcionarian legitimidad a la dominacion socia
(en un sentido weberiano). Como |os sistemas econdmicos nacional es representan
configuraciones compleas de muchas instituciones interdependientes -algunas proyectadas y
otras evolucionadas (y, en la mayoria de |os casos, una combinacion de proyecto y evolucion)-,
en una perspectiva dinamica se ven enfrentados con la contrastante necesidad de coherenciay
estabilidad, por un lado, y de flexibilidad y adaptabilidad, por € otro.

B. Algunas salvedades

L as conclusiones basadas en las experiencias histéricas de |os sistemas nacional es
pertenecientes a cada una de las dos familias parecian menos marcadas que las delineadas en los
model os generales contrastantes de cada sistema. Algunos rasgos positivos del sistema preferido
parecian mejorar en determinados periodos o paises, pero también se ponian de manifiesto
algunas imperfecciones en distintos periodos o paises. Las importantes regularidades observadas
en paises pertenecientes a cada una de las familias sistémicas vigentes dieron lugar a una
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evaluacién comparativa en que las tendencias favorables y adversas se mezclaban en ambas
familias, dificultando més la objetividad de la comparacion econdmica (véase €l cuadro 2).

Cuadro 2

Dos grandes sistemas historicos

Caracteristicas generales
comunes

Capitalismo

| Socialismo

Division del trabajo, economias monetarias y salariales

Régimen politico

Diverso (democrético o

Régimen de partido Unico

propiedad y coordinacién

Coordinacion de mercado

autoritario) basado en laideologia
marxista-leninista (dictadura)
Formas dominantes de Propiedad privada Propiedad estatal

Mediaciones verticales en la
coordinacion

Tipo de desequilibrio
estructural

Economia excedentaria
(sistema condicionado por la
demanda)

Economia deficitaria (sistema
condicionado por |os recursos)

Tendencia dominante del
empleo

Desempleo

Escasez de mano de obra

Régimen de acumulacion

Variado: extensivo, intensivo,
mixto

Predominantemente extensivo

Estahilidad del crecimiento

Poca, importantes
fluctuaciones, ciclos

Poca, importantes
fluctuaciones, ciclos de

€econdémicos inversion
Estabilidad de los precios Generalmente poca Generamente grande
Cambio tecnol 6gico Generalmente répido, Generalmente retrasado, a
endégeno menudo imitativo

Grado de seguridad socia de
los asalariados

Generamente bajo, tendencia
histérica al aumento

Generamente bajo

nacional con la economia
internacional

Distribucion de larenta Desigual Bastante equitativa (en € caso
de los ingresos oficiales)

Beneficios del crecimiento Importantes Limitados

parael consumidor

Relacion de la economia Generalmente fuerte Generalmente limitada

I1l. PRINCIPALES PERIODOS DE EVOLUCION PARALELA

Y PERCEPCIONES MUTUAS

La Gran Depresion influyé mucho en los defensores y los criticos del capitalismo. A fines
del decenio de 1940, el recuerdo del decenio de 1930 y la extension de |os sistemas socialistas a
una parte importante de Europay Asia otorgaron credibilidad a las opiniones pesimistas o
moderadas sobre el futuro del capitalismo. Ademaés, la blsqueda de la modernizacion y el
desarrollo por los paises que se habian independizado recientemente aumento el atractivo del




modelo socialista. Econdmicamente el tercer cuarto del siglo fue una especie de edad "de oro" o
mas bien "de plata" para ambos sistemas, marcada por un crecimiento global y un cambio
estructural importantes en muchos paises pertenecientes a ambas familias sistémicas. En €
decenio de 1960 prominentes lideres occidental es tomaron en serio €l reto de alcanzar €l mismo
nivel, repetido por Krushev en 1961, y ambos sistemas compartieron la preferencia por los
principios productivistas como medida de éxito y culto del crecimiento.

Al parecer, € periodo confirmé algunas de las virtudes atribuidas por cada familia
ideol6gica a su sistema preferido. Al mismo tiempo, las imperfecciones econémicas imputadas
tanto al capitalismo como a socialismo parecieron disminuir durante el periodo de gran
crecimiento (el punto de vista era diferente en lo relativo alas tendencias politicas y
geopoliticas). En realidad, durante ese periodo se desarroll6 una teoria optimista de la
convergencia sistémica. La gestion macroeconémica por € Estado intervencionistay la
extension de la planificacion por las grandes empresas, por un lado, y lareduccion de la
centralizacion y el renovado interés por |as categorias monetarias y de rentabilidad, por € otro,
apuntaban, seguin se alegaba, a una posible evolucién de ambos sistemas hacia una "sociedad
industria" intermediay similar. Sin embargo, si bien algunos paises socialistas pudieron
introducir reformas econdémicas positivas, la mayoria de las experiencias reformistas fueron
decepcionantes o de cortaduracién. Ademés, el elemento politico existente en la base
institucional de esos sistemas fue el obstaculo fundamental a una reforma genuina destinada a
lograr la adaptacion, a pesar de que posteriormente China representd una excepcion interesante.

Lamayoria de los principios del sistema sociaista clésico fueron modificados
gradua mente por razones practicas y tedricas (Kornai, 1992) y las reformas econémicas
avanzadas redujeron €l contraste con €l sistema capitalista. La planificacion central imperativa
basada en objetivos fisicos, que permitié un cambio estructural inicia rapido, pronto llegé a
considerarse como origen de unarigidez y unos obstaculos importantes al cambio tecnoldgico y
organico endégeno. Gradua mente se hicieron intentos para reintroducir la coordinacion de
mercado, primero como "instrumento” de la planificacion y luego como complemento o
correctivo, y, con el tiempo, en los paises reformistas avanzados, como Hungria, Poloniay China
en el decenio de 1980, como método dominante en comparacion con la planificacion central
tradicional. El socialismo de mercado, entendido como una economia que combina la propiedad
estatal y la coordinacién de mercado, nunca pudo, salvo en China, convertirse en una alternativa
creible, y ni siquiera aceptable parala mayoria de las clases gobernantes. Lacrisisdela
alternativa de la planificacion central ala coordinacién de mercado (Brusy Laski, 1989) provocd
alalarga e desmoronamiento de la nocién de la superioridad de la propiedad social respecto ala
propiedad privada. La propiedad social se habia propugnado como base necesaria para poner fin
alacompetenciay la anarquiay como condicion de la gestion unificada de las grandes
economias nacionales, basada en la extension del modelo de unainmensa empresa a conjunto de
la sociedad.

Asi pues, con € tiempo la mayoria de las reformas socialistas fracasaron por o que se
refiere amejorar de manera duradera el funcionamiento y comportamiento de la economia.
A fines del decenio de 1970 las economias socidistas europeas y la soviética estaban entrando en
un periodo de "estancamiento" (palabra empleada por Gorbachev), mientras que las economias
capitalistas se veian confrontadas con una nueva gran crisis provocada por € fin de un
crecimiento intenso y mas bien estable, 1a aceleracion de lainflacién y € retorno del desempleo.
Adquirieron un nuevo vigor los viegjos argumentos criticos y surgié laincertidumbre en ambos
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sistemas. Cada unade las dos familias sistémicas competidoras y opuestas se vio enfrentada con
unacrisis de adaptacion especifica, enddgena e importante y ambas crisis interactuaron en el
ambito internacional.

El decenio de 1980 fue &l verdadero periodo de cambio. En occidente la conmocion
conservadora iniciada por Margaret Thatcher y Ronald Reagan acelerd el alejamiento gradual
respecto del compromiso keynesiano de la posguerray origind propuestas de politicas de gjuste
estructural paralos paises en desarrollo. En el este la crisis estructural se extendio y perdurd,
salvo en China, que estaba introduciendo gradual mente reformas, mientras que la totalidad del
edificio geopolitico de la hegemonia soviética empezd a derrumbarse con las nuevas estrategias
aplicadas por Gorbachev. De 1989 a 1991 |los regimenes politicos comunistas se desmoronaron,
lo que provocd el inmediato desmantelamiento de la coherencia sistémica de las economias
socidistas. Seinicié realmente latransicion a capitalismo, si bien ésta habia venido madurando
en algunos paises socialistas durante el decenio de 1980.

V. ARREGLOS INSTITUCIONALESY ESTILOS DE DESARROLLO

El objetivo de "alcanzar y superar” a capitalismo desempefid un papel fundamental en la
formacion y evolucién de los sistemas socialistas, algunas veces combinado con una motivacion
nacionalista, como en los regimenes asiaticos (Riskin, 1985). Ese objetivo fue reiterado por
Lenin, Stalin, Krushev y Mao Tsé Tung. Lamayoria de los paises se incorporaron alafamilia
socialista desde un nivel de desarrollo econémico bagjo o intermedio. Laideologia
marxista-leninista concebia a capitalismo como un sistema contrario ala modernizacion y la
liberacion econdmicas y sociales de |os paises atrasados, mientras que se consideraba que los
sistemas e instituciones socialistas permitian un crecimiento sin trabas, €l cambio estructural y €l
mejoramiento de la proteccion social.

El estilo de crecimiento de lafaseinicia se basaba en una estrategia de desequilibrio
especificay hacia hincapié en una lista de prioridades. laindustria antes que la agricultura, la
industria pesada antes que lalivianay, en general, la produccion antes que € consumo
(Nove, 1969). Laestrategia cristalizé en lasinstitucionesy el comportamiento de los agentes
econdmicos, y gradualmente se convirtié en una modalidad de desarrollo bastante inflexible,
manifiestamente resistente a los subsiguientes intentos reformistas para modificarla
(Chavance, 1994b). En la construccién de las nuevas estructuras industriales se imitaron los
esquemas de produccién tipicos de los anteriores periodos de industrializacion capitalista. En €
cuarto de siglo que sigui6 ala segunda guerra mundial, €l régimen fordista que llegd a preval ecer
en el mundo capitalista avanzado fue muy diferente, a estar basado en una interaccién bastante
ventgjosa del aumento de la productividad, lainversiony e aumento de la produccion en seriey
€l consumo en masa. Las tensiones originadas en €l relativo éxito de esos dos model os se
pusieron de manifiesto en e decenio de 1970. Ambas familias sistémicas respondieron de
manera diferente ala profundizacion de sus crisis estructurales.

El posterior fracaso de los sistemas econdmicos sociaistas fue més relativo que absoluto.
Su magnitud debe buscarse en los objetivos que los regimenes politicos comunistas habian
establecido en comparacion con e capitalismo ("alcanzar y superar" en la productividad, 1a
produccion global y el consumo). Ademaés, su desmantelamiento final no resultd dnicamente de
factores econdmicos, sino también de la interaccion de éstos con las contradicciones geopoliticas
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dentro de la érbita socialistay aescalamundial. Lacrisis econémica estructural del decenio

de 1980 fue sdlo €l origen de un proceso desencadenado por las reformas de Gorbachev y, en
definitiva, por su decision de no emplear la fuerza soviética ni respaldar la represion en los
paises en que se estaban gestando nuevamente movimientos de protesta contra los regimenes
comunistas. Ese origen econdémico también explica que | as propias tendencias que Schumpeter
(1942) veia que indicaban una decadencia del sistema capitalista entre las dos guerras mundiales
irénicamente estuvieran presentes en el Ultimo decenio de las sociedades socidistas de Europa
oriental, a saber, el "derrumbe de los muros”, la"desvitalizacién de la propiedad", las criticas
cada vez mas fuertes de los intelectuales y |a pérdida de confianza de la clase gobernante en su
propio sistemay su propio futuro.

Cambio, innovacién y adaptacion

Laevolucion sistémicadel capitalismo descansa en un cambio tecnol 6gico, organico e
ingtitucional permanente. A veces ese cambio tiene lugar de manera progresivay otras mediante
modificaciones rgpidasy amplias. Tanto Marx como Schumpeter destacaron el movimiento
interno de la economia capitalista. Ambos compartian laidea de los efectos ambivalentes de ese
cambio perpetuo, que se presentaba como creador y destructor alavez, aunque diferian en
cuanto a sus causas 'y en su evaluacion del equilibrio entre creacion y destruccion.

La competencia entre la economia naciona y la politica, asi como la competenciay los
conflictos sociales en los Estados-nacion capitalistas, han sido histéricamente fundamentales en
ese "torbellino de destruccién creadora’.

La creacion de los sistemas socialistas se presentd como un gigantesco experimento de
innovacién organica e institucional que a comienzo tuvo mucho éxito en el logro de algunos
obj etivos importantes de desarrollo establecidos por |os regimenes comunistas. Anteriormente
otros objetivos, como & aumento del consumo o la participacion popular se habian sacrificado o
pospuesto deliberadamente. Sin embargo, con e tiempo la capacidad de |os sistemas socialistas
para adaptarse a cambio interno y externo demostro ser realmente limitada si se la considera
desde una perspectiva alargo plazo. Una especie de encierro sistémico se hizo sentir cada vez
mas, debido ala"coherencia del sistemaclasico” (Kornai, 1992) y alas fuertes restricciones
impuestas por la "base institucional” (régimen comunista de partido Unico combinado con €l
predominio de la propiedad estatal) a una genuina adaptacion tecnol égica, organica e
institucional. Esas restricciones se vieron agravadas por la limitada soberania de los paises de la
Orbita soviética (Berend, 1996). Observamos que solo dos paises socidlistas, Yugosaviay
China, llegaron bastante lgjos en |a reforma de sus economias, pero esos paises habian escapado
de la Orbita soviética

V. EL PROCESO DE LA TRANSFORMACION Y LA DOCTRINA
DE LA TRANSICION

Latransformacion postsocialista comenzo con la desintegracion de la base institucional
socialista. En Europa central y la Unién Soviética ello ocurrio cuando se derrumbaron los
fundamentos politicos de la base, que significd €l fin del régimen unipartidario (Kornai, 1998)
mientras que en Asia (Chinay Viet Nam) la transformacion postsocialista se produjo
gradua mente mediante |a erosion progresiva de |os fundamentos de |a propiedad, que puso fin a
dominio de la propiedad estatal clasica (Chavance, de proxima aparicion en e afio 2000).
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Latransformacion representa el proceso de cambio por €l cua las economias nacional es pasan
del sistema socialistaa capitalista mediante una serie de cambios institucionales en gran escala,
similar a paso de una especie sistémica a otra dentro del género comun de los sistemas de
trabajo asalariado. El fin del proceso de coevolucion de las dos familias sistémicas rivales tiene
consecuencias de amplio acance, aunque ambivalentes, para el resto de la especie capitalista,
gue ha pasado a ser Unica en su género. Hafinalizado la carrera de armamentos, pero también ha
disminuido considerablemente la presion para conciliar las tensiones sociales dentro de las
sociedades capitalistay de la economia capitalista mundia en su conjunto.

En los ex paises socidistas de Europa oriental y la Unidn Soviética, € proceso de
transformacion comenzo bajo 1os auspicios de una doctrina de transicion especifica adoptada por
la mayoria de los nuevos gobiernos una vez desaparecidos |os vestigios de las ideologias
comunistas, y bajo la presion de las organizaciones internacionales y 1os Estados occidental es.
Sus principales componentes eran |as teorias neoliberales predominantes y e Consenso
de Washington. La estabilizacion, laliberalizacion y la privatizacidn se presentaron como los
principales objetivos de esta singular experiencia histérica. Se asigné suma prioridad alalucha
contralainflacion, y se consider6 que en e proceso de las privatizaciones la velocidad era
esencial. La"terapia de choque" aplicada en Polonia proporcion6 un modelo para el objetivo de
crear una economia de mercado en un breve periodo histérico (Balcerowicz, 1995).

La estabilizacién macroecondmica restituiria la capacidad de crecimiento, y laliberalizacion y
privatizacion crearian incentivos y estimularian la reestructuracion necesaria de las capacidades
productivas.

A. Depresiony otras sorpresas

A medida que avanzaba el proceso de transformacion, se produjeron muchos hechos
inesperados, lo cua era, por asi decirlo, previsible considerando la escalay complejidad de
cambios tan trascendentales. Pero hubo también importantes sorpresas desde €l punto de vista de
ladoctrinade latransicién. En todas partes de Europa oriental y laex Union Soviética se
produjo una grave crisis. el PIB cay0 vertiginosamente, las inversiones se derrumbaron, la
produccion industrial cayd, los salarios reales disminuyeron, lainflacion acanzo altos nivelesy
en todas partes surgi6 e desempleo, o éste creci6 (Lavigne, 1999). En &l mismo periodo, los
paises socialistas de Asia que se reformaban gradualmente -Chinay Viet Nam- aplicando
métodos que divergian en un todo de los postulados de la doctrina de la transicion registraron un
crecimiento alto y prolongado. Numerosas tendencias negativas surgieron como consecuencia
de la depresion postsociaistay las tensiones inherentes a la transformacion.  Los indicadores
demogréficos indicaron un aumento general de las desigualdades sociaesy la pobreza
(Kolodko, 1998). Se propagaron ladelincuenciay la corrupcion y crecio la economia paralela
La privatizacion resultd ser mas dificil de lo esperado, y a menudo tuvo efectos no previstos:
en la practica la propiedad estatal ofrecio ciertaresistencia, se generalizaron las privatizaciones
"privilegiadas' (Uvalic, Vaughan-Whitehead, 1997), se crearon complicados vinculos de
propiedad cruzaday en €l primer decenio no hubo unarelacion claraentre la privatizaciony el
proceso multifacético de reestructuracion de las empresas y laindustria (Estrin, 1998)

(a excepcidn de la propiedad extranjera que en la mayoria de los casos afectaba s6lo a una
minoria de antiguas empresas estatal es).

Debido alagran cantidad de sorpresas que caracterizo € primer periodo de la
transformacion, y alas distintas controversias existentes sobre las politicas aplicadas y sus
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antecedentes tedricos, en la segunda mitad del decenio de 1990 surgié una doctrina calificada de
latransicion. Dicha doctrina en parte admite: el descuido temprano de las instituciones, en
particular lasjuridicas, y e pape del Estado; laimportancia del crecimiento real como objetivo
gue no puede lograrse espontaneamente sdlo mediante la estabilizacion monetaria;
laimportancia de la gestion de las empresas independientemente de |os cambios de propiedad;

y € papel que cumplen los aspectos sociaes de la transformacion sistémica

(Banco Mundial, 1996, 1997; Zecchini, ed., 1997). Estos aspectos habian sido estudiados
anteriormente por escuelas econdémicas no tradicionales, en particular lainstitucionalista,
keynesianay austriaca, y por autores evolucionistas de distintas escuelas (por gjemplo,

Murrell, 1992; Stark, 1992; Amsden, Kochanowicz y Taylor, 1994; Ellman, 1994; Nove, 1995;
Eatwell et a., 1995; Poznaski, ed., 1995). Pero estos Ultimos tuvieron sus propias sorpresas en
los efectos opuestos que tuvo la terapia de choque en Poloniay |a Federacion de Rusia, y en €
reconocimiento de laimportancia de introducir cambios en la normas formales (legislacion), las
posibilidades de algunos tipos de ingenieria socia holistica (Ellman, 1997), la aceptacion general
de las tensiones que conlleva la transformacion por parte de las poblaciones interesadas y la
frecuente defensa del gradualismo como pantalla para desacelerar € proceso de abandono del
socialismo.

No obstante, se han confirmado muchos de esos andlisis heterodoxos, en particular en

relacién con €l papel de la dependencia de trayectoriasy e legado del pasado socidista

(Stark y Bruszt, 1998; Chavance y Magnin, 1997); laresistencia de las normas informales alos
procesos de cambio social (North, 1997a); el error de la visién monetaria de la estabilizacién al
descuidar la evolucién de los demés aspectos de lareaidad (Delorme, 1996); laimportancia del
sector de las empresas privadas recientemente creadas; el interés comparativo de la experiencia
de China (Naughton, 1996); €l papel del fomento de las instituciones; y la necesidad de
transformar y desarrollar € Estado, opuesta alavision neoliberal del Estado minimo.

Lacrisisasidicade 1997 y e "crac" ruso de 1998 aceleraron el debate sobre las politicas
y teorias tipicas, incluso las formuladas en | as organizaciones de Bretton Woods
(Stiglitz, 1998,1999). Si bien hay que admitir la tendencia positiva de la evolucion de la doctrina
de latransicién, es necesario hacer hincapié en sus limites puesto que su esencia neoliberal no ha
desaparecido.

B. Diversidad de trayectorias de transformacion

L as notables diferencias en las trayectorias nacionales de cambio sistémico y de desarrollo
congtituy6 otro enigmay sorpresa parala doctrina de la transicion, que postulaba una estrategia
inicial uniformey una nocion subyacente de convergencia hacia un modelo normativo idealizado
de "economia de mercado". Si bien todas las economias postsocialistas obviamente se hallaban
en transicion hacia el capitalismo, dicho cambio parecia ser menos deterministay mucho mas
dependiente de las trayectorias que |o que resultaba de la interpretacion teleoldgica de la
"transicion”.

En un nivel intermedio de abstraccion de los distintos senderos nacionales de cambio y la
evolucién del conjunto de paises postsocialistas, se distinguen tres trayectorias de transformacion
claramente definidas. En estas trayectorias, los fendmenos interdependientes del cambio
politico, las transformaciones institucionales, las tendencias macroeconémicas y las tendencias
sociales en general se han reforzado mutuamente y han producido una configuracion especifica
de procesos de efectos concatenados. En el cuadro 3 se presenta una vision estilizada de las tres
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trayectorias. €l liberalismo social centrado en Europa, predominante en Europa central; lacrisis
de depresién del Estado, tipica de las sociedades postsoviéticas, y la evolucién gradual hacia el
alto crecimiento, observado en las economias asiaticas que han iniciado procesos de reforma.

Si bien algunos paises postsocialistas siguen una via intermedia entre la primeray segunda
trayectorias (como en los Balcanes), la evaluacion de las tres vias de transicion hacia el
capitalismo parece gjustarse bastante alarealidad. Los intentos simplistas basados en el legado
presocialista o socialista para explicar las formas iniciales del cambio politico, |as estrategias y
politicas adoptadas, las influencias externas o las diferencias culturales solo dan una vision muy
parcial de lavariedad de las trayectorias de transformacion.

L os numerosos vinculos interdependientes de causas y efectos de |os procesos de cambio
en las distintas esferas de la sociedad y la economia, sobre los que se basan las distintas
trayectorias nacionales o regionales, muestran la enorme complejidad del cambio sistémico.

En dichos procesos, todos |os elementos del sistema econdmico, del ordenamiento juridico y del
régimen politico sufren profundas transformacionesy, a mismo tiempo, las diferencias sociales
adoptan una nueva forma, los valores culturales se modifican y el entorno internacional también
cambia. Todas estas transformaciones tienen lugar en un periodo histérico concentrado de
aproximadamente un decenio, pero sus ritmos o tiempos relativos difieren entre si. Lateoria
econdmicatradicional, basada en €l andlisis de equilibrio, no esta adecuadamente preparada para
explicar estos procesos de efectos concatenados. Se precisa un andisis institucional comparado,
gue evite e enfoque reduccionistay economicista, para entender |os procesos de cambio en
funcion de las trayectorias a nivel nacional, sectorial y local.

Observando con mayor detalle, pueden detectarse diferencias importantesy a veces
crecientes entre las trayectorias nacionales durante el primer decenio de la transformacion,
incluso dentro del mismo grupo de paises (Chavance, Magnin, 1997, 1998; Elster, Offe
y Preuss, 1998). Las distintas trayectorias nacionalesy regionales de cambio, orientadas hacia
una amplia gama de sociedades capitalistas emergentes postsocialistas (Magnin, 1999),
demuestran laimportancia de las configuraciones institucionales idiosincrasicas y en evolucion
gue constituyen & contenido mismo del cambio sistémico.

L os antecedentes histéricos y las condiciones iniciales, aunque también la
interdependencia sistémicay la configuracion institucional nacional especifica, explican por qué
la misma reforma o transferencia institucional, u otra politica similar, puede producir resultados
muy diferentes en distintos paises. Lareforma gradual, basada en un sistema de doble precio y
planificacion, hizo que la economia china crecieraimprevistamente (Naughton, 1996), pero fue
un factor importante de la desintegracion de la economia soviética bajo Gorbachev
(Chavance, 1994a); los programas rapidos de privatizaciones en gran escala produjeron distintos
tipos de arreglos de propiedad y de gestion, como en la Republica Checay en la Federacion
de Rusia; laterapia de choque macroecondmico tuvo consecuencias opuestas en Poloniay la
Federacion de Rusia; las leyes de quiebra se comportaron de distinta manera en las economias en
transformacion, y larelacion entre las modalidades de crecimiento y la evolucion de la
distribucion vari6 significativamente entre los paises y |as regiones.

Lavariedad de experiencias explica por qué |os ejemplos nacionales a menudo llevan a
generalizaciones falsas sobre la"transicion”. No es probable que se encuentren leyes absolutas
sobre un proceso histérico tan complejo, multifacético y controvertido, aungque pueden extraerse
algunas ensefianzas histéricas y tedricas tentativas.



Cuadro 3

Trayectorias estilizadas en el primer decenio de transformacién postsociadista: una comparacion

Liberalismo social
centrado en Europa
(Europa central)

Crisis de depresion
del Estado
(ex Unién Soviética)

Evolucion gradual hacia
el alto crecimiento
(Asiaz China, Viet Nam)

Lapoliticay e Estado

Modo de desintegracion
de la base ingtitucional
(salida del socialismo)

Ruptura repentina
(destruccion de los
fundamentos politicos)

Ruptura repentina
(destruccion de los
fundamentos politicos)

Cambio gradual (erosion de
los fundamentos de la
propiedad, replanteamiento
ideol 6gico)

Evolucion politica

Consolidacién
democrética, coaliciones
aternativas

Simulacro de democracia

Autoritarismo
(monopartidario) con
elementos de pluralismo
informal

Legitimidad del Estado | Bastante fuerte Débil Bastante fuerte
Capacidad administrativa | Bastante fuerte Débil Bastante fuerte
y tributaria del Estado

Corrupcion, delincuencia | En aumento, aunque Alta Considerable

todavia limitada

Diferenciacion regional

Limitada (paises
pequenos)

Muy alta, tendenciaala
fragmentacion

Alta, aunque sin
fragmentacion

Cambios
institucionales y de las
organizaciones

Cambios institucionales
(nuevas normas formales,
legislacion)

De gran escalay rgpidos;
las normas son bastante
estrictas pero inestables

De gran escalay rgpidos;
normas débiles y muy
inestables

De gran escala aunque
graduales; normas
medianamente estrictas
pero formalismo limitado

Privatizacion de la
economia (privatizacion
de los bienes estatales,
ampliacion de las nuevas
empresas privadas)

Bastante rgpida,
razonablemente legitima

Répida, pero muy poco
legitima

Gradual, no hay
privatizaciones en gran
escala de |os bienes
estatales




Liberalismo social
centrado en Europa
(Europa central)

Crisis de depresion
del Estado
(ex Unién Soviética)

Evolucion gradual hacia
el alto crecimiento
(Asiaz China, Viet Nam)

Nuevas formas de
propiedad

Multiples formas:
propiedad privilegiada,

Propiedad privilegiada,
grupos financieros-

Gran expansién de formas
"no estatales", aunque no

fondos de inversion, industriales estrictamente privadas,
bancos, Estado. distincion poco clara entre
Frecuentes casos de la propiedad privaday
propiedad cruzada, publica

concepto poco claro de

derechos de propiedad

Cambios de las
organizaciones

Gran expansion de las
pequefias y medianas
empresas privadas (a
menudo microempresas),
reestructuracion de las
antiguas empresas
estatales

Expansion limitada de las
pequefias y medianas
empresas privadas, lenta
reestructuracion de las
antiguas empresas
estatales

Fuerte expansion de las
pequefias y medianas
empresas "no estatales’,
lenta reestructuracion de las
antiguas empresas estatales

Redes Se han modificado y Resistentes, funcion Se han modificado, pero
transformado en el nuevo | ampliada de mecanismo | cumplen unafuncién
entorno de coordinacion importante en las nuevas

formas capitalistas
Tendencias Crecimiento Depresion inicial de unos | Depresion prolongada Crecimiento alto y
macroecondémicas tres afos, seguida de la (reduccion acumulativa | duradero
reanudacion de un del PIB de alrededor del
crecimiento fragil pero 50%)
duradero
Desempleo Répido aumento inicial, |Baatasadedesempleo | Altatasaefectiva

estabilizacion aniveles
cas "europeos’

registrado (pero latasa
efectivaesentreun 10y
un 15% més dta), y en
aumento




Liberalismo social

Crisis de depresion

Evolucion gradual hacia

centrado en Europa del Estado el alto crecimiento
(Europa central) (ex Unidn Soviética) (Asias China, Viet Nam)
Inflacion Fuerte aumento inicial de | Megainflacion Tendencias inflacionarias
los precios, seguido de un | prolongada, seguida de de nivel medio

descenso de las tasas de
inflacion, que todavia son
relativamente altas

una disminucion hasta
nivelesinestables. Alta
proporcion de trueque en
|a economia

Apertura ala economia
internacional

Répida reorientacion del
comercio hacia occidente
(principalmente la UE).
Importantes corrientes de
inversion extranjera
directaen el sector de
manufacturas, pero
concentradas en |os paises
adelantados

Comercio exterior
profundamente afectado
por ladepresion. Bajo
nivel deinversion
extranjera directa,
concentradas en el sector
energético

Apertura gradual aungque
intensiva, fuerte expansion
del comercio exterior. Alto
nivel deinversion
extranjeradirectaen e
sector de manufacturas

Tendencias sociales

Desigualdad, pobreza

Gran aumento de la
desigualdad y la pobreza
en laprimeraetapade la
transformacion, seguida
de una disminucion
relativa

Explosion de la
desigualdad, altos niveles
de pobreza

Aumento de la desigualdad,
reduccion de la pobreza
absoluta

Demografia

Disminucioén de la
fecundidad, aumento de la
morbilidad (también
deterioro del indice de
desarrollo humano en la
mayoria de |os casos)

Disminucioén de la
fecundidad, aumento de la
morbilidad, marcado
aumento de la mortalidad,
disminucién dela
esperanza de vida
(deterioro del indice de
desarrollo humano)

(Aumento del indice de
desarrollo humano)




Liberalismo social
centrado en Europa
(Europa central)

Crisis de depresion
del Estado
(ex Unién Soviética)

Evolucion gradual hacia
el alto crecimiento
(Asiaz China, Viet Nam)

Proteccion social delos
asalariados

Socializada (externalizada
en las empresas). Nivel
considerable de
proteccién , aungue en
disminucion

Todavia parcia mente
internalizada en las
grandes empresas. Bajo
nivel de proteccion

Internalizada en las grandes
empresas, externalizacion
gradual. Bajo nivel de
proteccion

Relacion entre las elites
politicay econémica

Diferenciacion

Fuerte superposicion

Superposicion,
diferenciacion parcial
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V1. ALGUNASENSENANZAS TENTATIVAS

El capitalismo es el Unico sistema moderno de trabajo asalariado que ha resultado viable a
largo plazo. El socialismo, como sistema alternativo, ha sido sostenible durante algunos
decenios, pero no mas (Kornai, 1992). Su fracaso es patente cuando se lo juzga segun los
propios objetivos y valores bésicos de sus promotores y defensores, especialmente la meta de
superar a capitalismo en cuanto a racionalidad, eficienciay bienestar, y alalarga sustituirlo
como sistema econdmico histérico mas progresivo. Si seinterpretaal socialismo como sustituto
del capitalismo en los paises que no participaron en la primera revolucion industrial (como
sugiere Robinson, 1960), € juicio genera no es tan categdrico, pero en la mayoria de los casos
(a excepciodn de China, como ya se observo), la temprana reduccién de la distancia econémica
gue los separaba de los paises capitalistas con un nivel inicial similar de desarrollo fue seguida
de una creciente disparidad en los dos o tres Ultimos decenios del ciclo de vida sistémico de las
economias socialistas (Asselain, 1999).

En general los sistemas de trabajo asalariado afrontan problemas permanentes de evolucién
y cambio causados por |as tensiones que surgen en el proceso de acumulacién y desarrollo; estos
problemas pueden o no encontrar soluciones transitorias mediante cambios o innovaciones de
caracter enddgeno o imitativo, de las organizaciones e instituciones. Estos problemas se
agudizan en periodos de crisis estructurales, y permanecen en estado latente en periodos
relativamente limitados de crecimiento estable y regulado. Los paises con sistemas capitalistas
superaron tres o cuatro crisis estructurales en los dos Ultimos siglos; pero la mayor parte de los
paises socialistas no pudo encontrar una salida a sus crisis estructurales en el decenio de 1980.
Las grandes crisis son fundamentalmente crisis de adaptacion de las instituciones y
organizaciones, lo que ha significado, paralas dos familias sistémicas del siglo XX, una
adaptacion a sus propios procesos de coevolucion.

Laambivaencia del desarrollo capitalista analizada por |os grandes tedricos ha sido
confirmada en general por la experiencia histérica: en el sistema se combinan |os aspectos
positivos con |os negativos, 10s creativos con los destructivos, |os beneficiosos con los
perjudiciales, y laimportancia relativa de esos aspectos ha variado seguin las épocas y los
contextos nacionales e internacionales. Algunas deficiencias sistémicas del capitalismo como
sistema econdmico (pero decididamente no todas) detectadas desde € siglo X1X por las teorias
criticas o los movimientos sociales se han visto confirmadas por la historia, principalmente la
inestabilidad, el desempleo y ladesigualdad. En el pasado reciente, Keynes (1926) o
Kornai (1997) consideraron al capitalismo como un dilema inevitable y un equilibrio necesario
entre valores contradictorios. En realidad, la observacién més penetrante sobre €l capitalismo la
hizo Keynes, quien combind €l criterio de la eficacia con una evaluacion normativa: "Por mi
parte creo que el capitalismo, sabiamente aplicado, puede probablemente convertirse en un
medio més eficiente para lograr fines econdémicos que cualquier otro que se conozca hasta el
momento, aunque esta afirmacion es en si misma objetable desde varios puntos de vista. Nuestro
problema es concebir una organizacién social que sealo més eficiente posible sin ofender
nuestro concepto de un modo satisfactorio de vida' (Keynes, 1926: 294). Al terminar un siglo
gue permitio un progreso extraordinario, pero que a mismo tiempo produjo destruccién y
sufrimiento humanos en una escala sin precedentes, dicha actitud es a todas luces mas sensata
que e "triunfalismo capitalista’ (Wiles, 1992) declarado a cesar definitivamente |a amenaza del
socialismo.
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Entre las ensefianzas generales esta la importancia de reconocer la diversidad histéricay
contemporanea de las trayectorias y 10s sistemas econdémicos nacionales dentro de cada gran
familiasistémicay en el proceso de transicion del socialismo al capitalismo (Chavance y
Magnin, 1998). Las relaciones internacionalesy transnacionales tienen una influencia
considerable, que obviamente ha aumentado en el dltimo periodo histérico. Sin embargo, las
instituciones nacionales sigue siendo &l ambito decisivo en donde emergen y perduran los
distintos tipos de capitalismo, puesto que € Estado, la politicay €l nexo salario-trabajo
conservan una base nacional (Boyer, 1999). Distintos tipos de economias capitalistas coexisten
durante largos periodos, otros nuevos emergen, y no puede esperarse una convergencia absoluta
hacia un tipo ptimo (o subdptimo) hipotético, incluso en un periodo de "mundializacion” en que
los vinculos entre los Estados-naciones se redefinen a escala mundial (Berger y Dore, 1996).

La busqueda de valores universales, aunque a menudo contradictorios, de modernidad
(libertad, igualdad, racionalidad, eficienciay solidaridad) continuard, orientdndose hacia
distintos tipos de capitalismo arraigados en contextos sociohistdricos diversos, y convirtiéndose
en un proceso de interminables reformas de adaptacion desencadenadas por el continuo cambio
"desde adentro”, tipico del capitalismo como sistema econdmico.

Mercado, Estado y dependencia de la trayectoria

El fin de los sistemas sociaistas fortalecié laidea de la " economia de mercado”, que ocupa
un lugar central en latradicién neocléasica, como la categoria correcta para caracterizar los
sistemas desarrollados modernos. Dicha vision se basa en el modelo de intercambio, lafigura
del precio real y € concepto del equilibrio y la eficiencia en la asignacion de |os recursos,
destaca los elementos comunes o la convergencia de las economias nacionales, en particular en
el periodo histérico reciente, y define a sistema en funcién de un mecanismo de coordinacién, a
saber el mercado (Boyer, 1997). Pero Ilamala atencién observar que destacados economistas o
historiadores que han postulado distintas teorias del capitalismo, como Marx, Schumpeter,
Keynes, Polanyi (1944), Brauden (1979), han contrapuesto el capitalismo como concepto ala
representacion real 0 normativa de la economia de mercado. Segun esta vision, se da mayor
importancia ala produccién y se recalca el problema del cambio mediante las tensiones o los
conflictos; la eficiencia en la adaptacion pasa a ocupar un lugar preponderante; se hace hincapié
en el papel delasinstitucionesy la historia; se cuestiona la variedad de trayectorias nacionales, y
el sistema se define seguin una categoria monetaria, €l capital. La historia contemporanea
confirma la pertinencia cada vez mayor de estos enfoques alternativos.

El contraste notable entre la trayectoria de cambio de Rusiay las de Europa central y Asia
ofrece algunas ensefianzas tedricas sobre € papel del Estado, la dependencia de la trayectoriay
lairreversibilidad en la esfera de la transformacion sistémica. El creciente debilitamiento de la
capacidad y legitimacion del Estado en la Federacion de Rusia se vio acelerado por €l programa
muy répido y corrupto de privatizaciones; por las politicas deliberadas de reduccion dréstica de
los gastos presupuestarios en un periodo de depresion grave, que condujo amoras en €l pago de
salarios y otros pagos del sector publico que debilité todo € sistematributario y aceler6 la
desmonetizacion y fragmentacion de la economia; por iniciativas como la de "préstamos a
cambio de acciones’ de 1996 que fortalecio € poder cada vez mayor en el Gobiernoy la
economia de grupos oligarquicos en los sectores financiero, industrial y de los medios, y por la
rapida liberalizacion de los mercados financieros cuando el sistema bancario erafragil y los
riesgos sistémicos aumentaban (Sapir, 1998). Seinicié un proceso de efectos concatenados, en
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gue los cambios interdependientes de las instituciones del sector estructurado y €l sector no
estructurado y el comportamiento de los agentes produjeron una situacién perversa que llegé a
ser tipica de la trayectoria postsoviética. En cambio, en Europa central, muchos Estados
lograron reformular y reconstruir sus capacidades, |0 que permitié laformacién de un proceso
fragil, pero alalarga positivo, de cambio y crecimiento sistémico (Sgard, 1997; Kolodko y
Nuti, 1997). En estaregion tuvieron un papel fundamental la consolidacion democréticay la
posibilidad de integracion en la Union Europea. No obstante, China, que carece de esos factores,
tambi én apunta hacia el papel decisivo de la capacidad del Estado en la trayectoria virtuosa de
crecimiento que acompafio a las reformas institucionales graduales y poco uniformes aplicadas
en un periodo de dos decenios (como ilustran las reformas agricolas, la politica de puertas
abiertas, € régimen transitorio de doble viaen laindustriay los cambios del sistema fiscal
-Chavance, de aparicién en € afio 2000).

La dependencia de la trayectoria en la transformacion postsocialista indica que, como han
demostrado correctamente los andlisis institucionales, €l legado de las ingtituciones y patrones de
comportamiento socialistas perduran en la mayoria de las sociedades, y perduraran durante cierto
tiempo en el futuro. Pero el peso y las consecuencias de dicho legado son sumamente diferentes
en las distintas esferas y sociedades, y evolucionan durante el proceso mismo de cambio
sistémico. Si bien a menudo se ha subestimado lainercia de las normas informales
(North, 1997b), a veces esas normas también han cambiado muy répidamente, para mejor o peor,
en determinados contextos. Lainteraccion dinamica entre las normas formales e informales en
evolucion ha resultado ser muy complejay dependiente de los contextos, y los procesos de
aprendizaje interactivo de los agentes econdmicos revelan muchas caracteristicas especificas en
los distintos sectores, regiones y sociedades. En general, los cambios de las normas
-institucionales y organicas, constitucionalesy corrientes, formales e informales- representan el
contenido esencia del cambio sistémico; de ahi el papel decisivo de lalegislaciony € Estado en
el proceso. Sin embargo, larelacion entre las distintas normas interdependientes nuevasy en
evoluciony el proceso general de desarrollo econdmico y social es muy disparejo, como puede
observarse en las distintas trayectorias nacionales mencionadas. El andlisisinstitucional y
sistémico comparado sigue siendo la Unica manera de abordar la cuestion de ladiversidad y
extragr algunas ensefianzas tentativas de la historia.

El decenio de transformacién postsocialista ha sido una experiencia histérica en gran
escala, que ha puesto a prueba tanto teorias como politicas con resultados a veces crueles.
El proceso de transformacion no ha concluido, pero hainiciado una nueva etapa en la que pasara
aformar parte de la dificil tarea de redefinir el desarrollo econémico en un mundo
internacionalizado y cada vez més desigual.
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