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1. CONTEXTO Y ANTECEDENTES

1.1  Contexto económico de la Argentina

Situada en el extremo sur del continente americano, 
la Argentina es el octavo país más grande del mundo 

2. Asimismo, con 
una población de 43 millones, es el tercer país más 

parte de dicha población en Buenos Aires. 

A pesar de los problemas económicos que 

la economía global, sobre todo por su producción 
agrícola, basada principalmente en la producción 

como la uva, representando alrededor del 10,5% 
del producto interior bruto (PIB) del país. Siendo 
un país con abundantes recursos naturales en 
agricultura y energía, la Argentina despunta en 
la producción de alimentos, además de ser el 
cuarto productor de petróleo y el tercer productor 

por su parte, que emplea a casi un cuarto de la 
población laboral, destaca por la preparación 
industrial de alimentos, la molinería, el sector 
automovilístico, el sector textil, las actividades 

en el desarrollo de software, call centres, energía 
nuclear y turismo. La contribución de estos dos 

del 30% y del 60%, respectivamente1.

Por otro lado, cabe mencionar que, con un PIB de 
más de 550.000 millones de dólares, la Argentina 

Latina. La previsión de los expertos en torno a este 
indicador macroeconómico indica que el PIB irá 
incrementándose progresivamente, situándose 
aproximadamente en 12,466 billones de pesos 
argentinos en 2018 y 14,801 en 20192. En relación con 
el desempleo, se pronostica que irá disminuyendo 

6,8% en 20213. No obstante lo anterior, el Fondo 
Monetario Internacional ha previsto en su Informe 
de Perspectivas de la Economía Mundial, que 
la Argentina tiene “una menor expectativa de 
crecimiento” a corto plazo debido a que tuvo un 

crecimiento menor al esperado en el segundo 
semestre de 2016.

Es necesario destacar que el derecho de la competencia 
ha estado presente desde relativamente temprano 
en el ámbito político y económico argentino. La 
libre competencia en los mercados y las políticas de 

el escenario más adecuado en el que las empresas 
pueden lograr sus estándares de competitividad, lo 

y, en todo caso, a los consumidores, que buscan tomar 
decisiones libres sin que en el mercado intervengan 

política de la competencia estuviera presente en 
el escenario político argentino, desde luego con 
considerable antelación a que otros países, como los 
europeos, legislaran sobre la materia.

pesado la sospecha de instrumentalización política 
sobre la política de la competencia, por lo cual en 
la actualidad existe una necesidad imperiosa de 

la competencia para restaurar la credibilidad en su 
actuación. 

El actual Gobierno de la Argentina ha mostrado un 

introduciendo positivos cambios y adoptando 
iniciativas en ese orden tales como el nombramiento 
de un nuevo presidente y cuatro vocales de la 

(en adelante, la “CNDC” o la “Comisión”) y el inicio de 
un proceso legislativo que concluirá, previsiblemente, 

Competencia (en adelante, la “LDC”).

1.2  Antecedentes de la Ley de 
Defensa de la Competencia actual

La regulación del mercado es un mecanismo 

exclusivamente contractual o el de los usos y 
costumbres comerciales, para atender a una visión 
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de la competencia ha sido llevado a la más alta 
consideración, elevándose su protección a rango 

del Estado de proteger contra las distorsiones 
monopólicas y propiciando el libre acceso al 
mismo4.

La competencia está especialmente protegida 
en los artículos 42 y 43 de la Constitución de 
la Argentina5, ambos incorporados en 19946, 
estableciendo expresamente el primero de ellos, 

de los mercados y control de los monopolios 

compatible con la libertad económica y la libre 

es de asegurar un mercado transparente, en el que 
el consumidor pueda tener variedad de opciones, 
y de lograr que el Estado cumpla con esta 
obligación sancionando normas que contengan 

complementa con el artículo 43, que en materia 
de garantías, contempla la acción de amparo, 

ante los tribunales, extendiendo expresamente 
la protección de la acción a los derechos que 
protegen la competencia7.

En este contexto, existe un acuerdo generalizado 
con respecto a la creciente importancia de la 

resulte preciso disponer de un sistema que cuente 
con los instrumentos adecuados que permitan 

demanda no se encuentre viciado, garantizando el 

8, 

restrictivas de la competencia, se promulgó la 
Ley 11.210, siendo este el primer precedente de 
importancia de la legislación en esta materia. Se 
trata de una ley con un eminente carácter penal, la 
primera ley que sancionaba los actos tendentes a 
establecer o sostener un monopolio, que además 
establecía en uno de sus artículos los llamados 

Como consecuencia de lo anterior, la misma 

rigió hasta 1980. Esta norma, que mantuvo de la 
regulación anterior el carácter de delito de los actos 

recogía una cláusula general de prohibición y una 
relación de conductas consideradas prohibidas 
por tender a la creación de monopolios9.

En este apartado resulta necesario remitirse a un 
debate acerca del valor disuasorio de las normas 
de la competencia, y si este se consigue con 
normas de carácter penal o bien administrativas. 
Ese debate sigue vigente en la actualidad, en el 
seno de organizaciones internacionales. Sin lugar a 
dudas, criminalizar las conductas anticompetitivas, 

disuasorio10

y esta opinión es ampliamente mayoritaria en los 
países cuyas legislaciones en materia de competencia 
no están situadas en el campo del derecho penal, 
por el hecho de que, al exigir la aplicación de las 
normas penales un mayor estándar probatorio y 
garantista, buena parte de las conductas que ahora 
se sancionan como ilícitos administrativos, quedarían 

cambios en la materia en los países que consideran 

constituyen ilícitos administrativos.

La era moderna de aplicación de leyes de 

(en el contexto de la dictadura militar), con la 
promulgación de la Ley de Facto 22.262. Dicha 
norma establecía sanciones penales en caso de 

y creó un organismo encargado de vigilar el 
cumplimiento de las normas de la competencia: la 

de la competencia se debió al carácter penal, por 

No resulta absurdo pensar que una sociedad como 
la argentina podría mostrarse reacia a considerar 
como delitos actos que eran considerados como 

necesaria una nueva norma que se adaptara a la 
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motivada en la intención de incluir el control de 
concentraciones económicas, en el contexto de 

(YPF) por parte de Repsol11, por lo que la principal 

introducción de un control de las operaciones de 
concentración empresarial. Así, en 1999 entró en 

la Ley 25.156. Esta norma suprimió las sanciones 

para prevenir las conductas restrictivas de la 
competencia, tales como realizar un control 
previo de las concentraciones, tal y como se ha 

prevenir la concentración en los casos en los 
que se evaluara que el cambio en la estructura 
de mercado podría derivar en restricciones a la 

económico general.

Los principales puntos que cubría la redacción 
original de la Ley 25.15612 eran la creación de un 

(en adelante, el “Tribunal”) integrado por 

controlar las concentraciones que realicen los 
agentes del mercado, el establecimiento de la 
regulación aplicable a dichas concentraciones 
y la determinación de las conductas que son 
restrictivas de la competencia, tanto las derivadas 
de acuerdos como las que constituyen un abuso 
de posición dominante13. 

No obstante, la creación de este Tribunal nunca se 

a cuestiones administrativas y procedimentales14. 
Así, por medio de la Ley 26.993 se dio una nueva 
redacción al artículo 17 de la ley actual, el cual 
preveía la creación del citado Tribunal creación 
que pasaba al olvido, al tiempo que se establecía 

la Autoridad de Aplicación de la ley. Asimismo, 

en la ley en relación al Tribunal deberá entenderse 

se reduce el plazo de interposición del recurso de 

la resolución, y se establece un sistema solve et 
repete en caso de recursos contra resoluciones 
administrativas que impongan sanciones de multa. 
Este sistema consiste en depositar el importe de 
la multa a la autoridad que la imponga, requisito 
sin el cual el recurso será desestimado, salvo que 
el cumplimiento de dicho requisito suponga un 

Cámara Nacional de Apelaciones en las Relaciones 

en materia de competencia.

2. REGULACIÓN ACTUAL DE 
LA LEY DE DEFENSA DE LA 
COMPETENCIA

Para comprender los nuevos retos a los que se 

Argentina es necesario llevar a cabo un análisis de 
los distintos aspectos que caracterizan el Derecho 
de la Competencia de acuerdo con la actual LDC 

dos grandes bloques de aplicación de las normas 
de la competencia: por un lado, el enforcement, 
que contempla la sanción de las conductas 
anticompetitivas (actuación ex post); y, por el otro, 
el control de las operaciones de concentración 
empresarial (control ex ante)15

estos dos bloques un tercero, relativo a la promoción 
de la competencia que, aunque incluya actuaciones 

tiene gran importancia para extender la cultura 
de la competencia en la Argentina, así como para 
ampliar los conocimientos de los mercados y, en 

de la competencia.

2.1  Acuerdos y prácticas 
anticompetitivas

El capítulo I de la Ley regula “los acuerdos y 
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sistema legal anticompetitivo, en el sentido de 
que contiene una prohibición general donde se 

 

una conducta, esto es, para considerarla 
anticompetitiva. Ellos son los siguientes16:

a) Que se trate de una conducta relacionada con 
la producción e intercambio de bienes o de 
servicios

b) Que tal conducta pueda distorsionar la 

particular de distorsionar la competencia17

c) Que la conducta distorsiva pueda resultar 

.

Como se puede observar, la legislación argentina 
no determina prácticas ilegales per se, sino 
que habrá que atenerse a las circunstancias 
del caso, aplicando la “regla de la razón”. Por 
otro lado, no hay una nítida distinción de los 
acuerdos y acciones concertadas por un lado, 
y el abuso de la posición dominante por otro, 
sino que se establece una prohibición general 
de conductas anticompetitivas, para más 

resultan ilegales (estableciendo un numerus 

y abusivas en el texto legal produce que, en 
ocasiones, como más adelante se verá, la 

ambos tipos.

Respecto de los acuerdos anticompetitivos, la 
doctrina y las legislaciones tradicionalmente18 los 

verticales y abusos de posición dominante. 

Acuerdos horizontales

Los acuerdos horizontales son los que se producen 
entre empresas competidoras que participan 
produciendo o intercambiando iguales o similares 

indirecta: a) establecer los precios; b) repartirse 
el mercado; y/o c) excluir actuales o potenciales 

competidores19. Se trata de las conductas más 

mercado. 

Como ya se ha dicho, un acuerdo no es colusorio 

tendido a considerar ilegales determinadas 
prácticas de colusión explícita por considerar la 

20, es decir, lo han sancionado, 

económico general podía o no haberse visto 

económico general, por cuanto supone no sólo 

productos o servicios a precios razonables al 
no verse presionadas por los competidores 

consumidores, que se ven obligados a pagar 
precios más altos a la vez que tienen menores 
posibilidades de adquirir una mayor variedad y 
calidad de bienes y servicios.

Por otra parte, dentro de los acuerdos de 
carácter horizontal se encuentran las decisiones 
y recomendaciones de los entes colectivos que 
incluyen en su seno a competidores entre sí, tales 
como las asociaciones empresariales, los colegios 

derechos de propiedad intelectual. 

Acuerdos verticales

Los acuerdos verticales son acuerdos realizados 

niveles del proceso productivo o de distribución, 
si bien la doctrina en la Argentina tiende a no 

horizontales. Los acuerdos verticales incluyen la 

límites de volumen de ventas y margen de 

y ventas atadas. 
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Por el contrario, de acuerdo con la corriente 
mayoritaria en otros países, no es necesario que 

o consolidar una posición de dominio, sino que 

la competencia. Es muy amplia la literatura21 

internacional sobre la materia, particularmente 

distribución restringida (particularmente la 
distribución exclusiva, distribución selectiva y 

las que, salvo que cumplan ciertos requisitos, 
pueden considerarse anticompetitivas.

Abusos de posición dominante 

Por otro lado, en lo que al abuso de la posición 

utilizado por la LDC para encuadrar ciertos actos 
o conductas dentro del tipo de prácticas que 
se consideran anticompetitivas. Para que exista 
“abuso”, se requiere previamente que una persona, 

predominio en un mercado determinado, y que 
esa empresa se valga de dicha posición de dominio 

o bien imponiendo condiciones abusivas. Pero la 
posición de dominio no se extiende a la totalidad 

relevante, previamente delimitado tanto desde 

Podemos distinguir los abusos explotativos y los 
exclusionarios, y en la práctica argentina se han 
perseguido ambos, como se comentará más 
adelante22.

ha interpretado como una noción más laxa que la 
que utiliza el artículo 2 de la ley estadounidense 
Sherman (1890), para el cual lo que se considera 
ilegal es la “monopolización” de un mercado o los 
intentos de monopolización, que en ciertos casos 
puede asimilarse con la simple existencia de una 
posición de dominio23

de la CNDC en la persecución de las conductas 

la demora por parte de la Comisión para analizar 

conclusión. Sin embargo, conviene destacar que 

disminución del tiempo de tramitación de los 

24 meses la duración media de tramitación de 
expedientes en los que se investiga la presunta 
comisión de conductas anticompetitivas. Por otro 
lado, se ha incrementado considerablemente los 

emitidos por la CNDC con respecto al promedio 

pasando de un promedio de 33 dictámenes por 

emitidos solo durante 2016. 

2.2  Control de concentraciones 
económicas

materia, es la relativa al control de las operaciones 
de concentración empresarial. Este control está 
regulado en la legislación argentina a partir de 1999. 

del mercado que se producen por el aumento 
de poder de mercado de los operadores, se ha 
optado por establecer determinados mecanismos 
preventivos (ex ante), como el control previo 

análisis de aprobación o prohibición se ha basado 
en el hecho de que, como consecuencia de una 
concentración se pueda producir una situación en 

competidores, ya sea dentro de un determinado 
mercado relevante o en mercados conexos.

De acuerdo con el artículo 6 LDC, existe 
concentración económica cuando una empresa 

24 o determinante, 
25, siendo que “control” implica 

de la voluntad social”26. En este sentido, la Ley 
distingue cuatro actos que implican toma de 
control, a saber:

a) 

b) 
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c)  La adquisición de la propiedad o cualquier 
derecho sobre acciones o participaciones de 
capital o títulos de deuda que den cualquier 
tipo de derecho a ser convertidos en acciones 
o participaciones de capital o a tener cualquier 

persona que los emita cuando tal adquisición 
otorgue al adquirente el control de, o la 

d) 

la adopción de decisiones de administración 
ordinaria o extraordinaria27.

En consecuencia, la idea dominante en la 
concentración no se limita sólo a los supuestos 
de agrupación societaria o contractual clásica 

que existe concentración consiste en determinar 

ello, las pautas interpretativas tienen que partir de 
esa consideración28

se ha venido dando a la norma, la constitución 
de una joint venture constituye un supuesto de 
concentración.

Por otro lado, las concentraciones económicas a 

verticales, mixtas o de conglomerado29. Respecto 

empresas que operan en mercados no vinculados 
entre sí, por lo que entre las empresas involucradas 
no existen relaciones horizontales ni verticales. Lo 
cierto es que mediante este tipo de operaciones 

adversa a la competencia, por lo que sólo se 

en aquellos casos en los que se demuestre que, 
de no haber existido la concentración, una de las 
empresas involucradas habría ingresado como 
competidora al mercado relevante en el que 
operan las restantes empresas involucradas30.

competitivo: la prohibición de las concentraciones 

de concentración, o en el plazo de una semana 
desde la consecución del acuerdo.

Así, complementando el citado artículo 6 LDC, la 

que se prohíben las concentraciones económicas 

o distorsionar la competencia, de modo que 

general. 

A este respecto, resulta esencial tener una 

de la Competencia, tanto la Comisión, como los 
distintos tribunales, han mantenido una cierta 

no puede decirse que haya habido un rico 
desarrollo del concepto. Así, podemos resaltar 

se produce cuando hay una disminución del 
bienestar social, lo cual está íntimamente 

del mercado, el llamado “excedente” de los 

31.

Al disponer el legislador que la prohibición de las 
concentraciones económicas “pueda” restringir 
o distorsionar la competencia, habilita a la 
Autoridad de Aplicación a intervenir antes de que 

del mercado32. 

En relación con 33, de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 8 de la 
Ley 25.156, los actos indicados en el artículo 6, 
cuando la suma del volumen de negocio total 

34 supere en 
el país la cantidad de 200.000.000 de pesos35, 

lleva a cabo la CNDC), para su examen.

El criterio para determinar si nace o no la obligación 

su control por la Autoridad de Aplicación, es por 
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de los descuentos, el impuesto al valor agregado 
y otros tales como el de ingresos brutos. Es decir, 
que debe sumarse la magnitud de los negocios 

Ello se complementa con el inciso e) del 
artículo 10, que establece como excepción36 a 
dicha obligación la situación en la que el monto 
de la operación y el valor de los activos –que se 

situados en la Argentina, no superen, cada uno 
de ellos, 20.000.000 de pesos (aproximadamente 
$EE.UU.1,25 millones)37.

Con independencia de volver posteriormente 

la economía argentina desde el momento de 
la promulgación de la ley ha provocado que 

consecuencia de lo anterior, deben someterse 
a control operaciones de empresas que, por su 

competencia, produciendo para ello importantes 
gastos (y dilaciones de tiempo) para las empresas, 
así como el hecho de que la CNDC ha de emplear 
sus medios y su tiempo en tramitar operaciones 
de escasa entidad y virtualidad desde la óptica de 
la competencia.

artículo 8 de la ley, las empresas tienen dos vías 

la operación; o b) en el plazo de una semana, a 

o de la adquisición de una participación de control. 

reglas respecto del inicio del cómputo del plazo. 

entre empresas, comienza a correr el día en que se 

lo previsto por el apartado 4 del artículo 83 de la 
ley 19.550; y en las adquisiciones de la propiedad o 
cualquier derecho sobre acciones o participaciones, 

de tales derechos, de acuerdo con el convenio o 
contrato de adquisición.

Tal y como hemos adelantado, la CNDC recibe la 

requerimientos que considere necesarios en 
38. Tras 

realizar el estudio oportuno, la CNDC emite un 
dictamen no vinculante en el que comunica sus 
conclusiones y realiza una recomendación, en 
la actualidad, al Secretario de Comercio, sobre 
la autorización, subordinación o denegación 
de la concentración. En consecuencia, es el 
Secretario de Comercio el órgano competente39 
para autorizar o denegar la operaci
su vez 
el seguimiento del condicionamiento dispuesto y 

del monitoreo. De acuerdo con el artículo 13 
de la LDC, la autoridad de competencia tiene 
un plazo de cuarenta y cinco días para tomar 
una decisión, que podrá ser: autorizar la 
operación, subordinar el acto al cumplimiento 
de determinadas condiciones impuestas, o 
denegar la autorización. En caso de que no dictar 
resolución en dicho plazo, la operación se tendrá 
por autorizada tácitamente, produciendo los 

(artículo 14 LDC). 

una vez producida la aprobación tácita o 
expresa40

sea práctica habitual que los acuerdos de venta 

por la autoridad de competencia41

conllevará una multa de hasta 1.000.000 de 
pesos diarios, contados desde el vencimiento 

concentración económica. Igual multa coercitiva 
podrá imponerse desde el momento en que se 
incumple el compromiso o la orden de cese o 
abstención.

la ley, la tramitación de los expedientes se alarga 
considerablemente, por lo que, si los acuerdos se 
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condición suspensiva, un acuerdo de prohibición 
que conllevara la desconcentración se convierte 

42.

2.3  El procedimiento en materia de 
conductas: El procedimiento 
administrativo como normativa 
supletoria

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 56 
de la LDC, se establece como ley supletoria la 
Ley Nacional de Procedimientos Administrativos 

el anterior procedimiento penal, el cual 
parecía estar pensado como una protección 

a la potencialidad sancionatoria de la LDC, no 
obstante lo cual en los hechos no siempre ha 
prevalecido este criterio protector. 

É
en una cierta coherencia, pues el procedimiento 

una comisión administrativa y un Secretario de 

garantías, suponía una severidad mayor, lo 
cual viene a contraponerse a lo buscado por el 
legislador43. Se trata de una muestra más de la 
despenalización del derecho de la competencia 
y su incorporación al derecho privado 
patrimonial. Sin embargo, ello ha ocasionado 
un considerable problema en la medida en 
la que ha contribuido al alargamiento de los 

de la CNDC y antes de la Resolución del 
Secretario de Comercio, tanto en conductas 
como en concentraciones, se introduce un 

es lógico, contribuye a alargar los plazos, por 
lo que el cambio, aun pareciendo que obedece 

actores. Por otra parte, ese sometimiento a las 
reglas del procedimiento administrativo tiene un 

un retroceso para la autonomía de la CNDC. En 

de la Competencia, queda en buena medida 
devaluado.

2.4  Tribunal de Defensa de la 
Competencia

organismo autárquico dentro del ámbito del 
Ministerio de Economía y Obras y Servicios 

todos los temas en materia de competencia y en 
todos los sectores de la economía. Este Tribunal 
estaría compuesto por siete miembros, con un 

ciencias económicas.

Sin embargo, dicho Tribunal nunca se constituyó, 
por lo que la Ley N° 26.993, promulgada en 
septiembre de 2014 y denominada “Sistema 

estableció, en el vigente artículo 17 LDC, que 

la Autoridad de Aplicación de la LDC. Es 
importante tener en cuenta que esta redacción 

analizó en el Congreso, ya que la redacción 
original expresamente establecía que la Secretaría 
de Comercio sería la Autoridad de Aplicación. 

Secretaría de Comercio u otro organismo44. A este 
respecto, la Corte Suprema había establecido, a 

45, la continuación del 
sistema regulatorio dual creado por la anterior 

económicas e investigaciones y realizaría 
recomendaciones a la Secretaría de Comercio 
del Ministerio de Economía (en adelante, la 
“Secretaría de Comercio”), que sería la Autoridad 
de Aplicación que resolviese. 

la Competencia supuso, posiblemente, el mayor 

competencia. La esperanza creada en la creación 
de un órgano independiente, como el TDC, 

normas de la competencia sin estar sometido a la 
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completo. A partir del momento en el que la ley 
suprimió la posibilidad de creación del Tribunal, y 
atribuyó sus competencias a un órgano del Poder 

de la competencia, y especialmente las decisiones 
en materia de control de concentraciones, iban a 
depender exclusivamente de la voluntad política 

la constitución del Tribunal tuviera lugar, la 
Autoridad de Aplicación de la LDC continuó 
siendo el Secretario de Estado de Comercio y 
Negociaciones Económicas Internacionales, es 
decir, la prevista en la derogada ley de 1980 y, a 
partir de 2006 el Secretario de Comercio Interior, 

dependencia administrativa competente por la 
materia.

Esto generó dudas respecto de cuál de esas dos 

el ya derogado artículo 2446 de la citada Ley 
47

de Comercio. Como se indicará más adelante, al 

problema en tanto en cuanto se delegan en la 
CNDC determinadas competencias del Secretario 
de Comercio, como medida transitoria hasta la 

independencia en la aplicación de la legislación 
de la competencia.

La no constitución del Tribunal y la consolidación 

el que el Secretario de Comercio era la Autoridad 
de Aplicación de la LDC motivó no pocas críticas, 
alguna de ellas demoledoras, como la contenida 

Sala A de la Cámara de lo Penal Económico en 
el asunto TELCO48. Dicha sentencia recayó en 
un recurso interpuesto contra una resolución 
del Secretario de Comercio en un expediente 
de concentraciones económicas por la que 
se aprobaba con condiciones una operación 

La sentencia consideró que la Resolución recurrida 
debería anularse por estar llena de arbitrariedad, 
discrecionalidad y ligereza, ya que vulneraba 

tiempo que incluyó en su pronunciamiento una 
segunda parte en la que solicitaba que se cursara 

necesidad de crear un organismo independiente, 
que había presidido la creación de tal Tribunal en 

aplicación de las normas de la competencia. Entre 

resultaba escandaloso que, trascurridos más de 

hubiese constituido, perpetuando con tal actuación 

seguían residenciadas en organismos tales como 
la CNDC y el Secretario de Comercio, es decir, 

mayoritariamente políticos. Consideraba la Cámara 

de un organismo autónomo e independiente 

pero no se cumple”. 

2.5  Comisión Nacional de Defensa de 
la Competencia

La CNDC es un organismo desconcentrado 
actualmente dependiente de la Secretaría de 

creado en 1980, mediante la sanción de la Ley 
22.262.  A pesar de que en los inicios su papel 

ampliándose paulatinamente. 

A este respecto, y tal como se ha indicado 
anteriormente, al no haberse creado el Tribunal de 

diversos problemas sobre el alcance de las mismas. 
Por otro lado, destacar que como consecuencia 
de la no constitución del Tribunal, la Comisión 
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la competencia, por cuanto que la Autoridad de 
Aplicación, es un órgano político.

Por otro lado, está compuesto por un presidente 
y por cuatro vocales49, los cuales permanecen 

renovación de sus cargos. Conviene resaltar a 
este respecto que de acuerdo con lo dispuesto 

2002, los miembros de la CNDC, en su condición 
de personal en el ámbito de la Administración 

En la práctica, los miembros de la CNDC son 
nombrados por el Presidente de la Argentina, 
mediante decreto.

a saber:
a) 

control de concentraciones económicas, en las 
que más tarde, y mediante dictamen, realiza 
recomendaciones al Secretario de Comercio, 
que es la autoridad competente para resolver. 
En este sentido, lleva a cabo investigaciones 
de comportamiento y estructuras en 
determinados mercados.

b) Tramitación de la instrucción de sumarios 
por conductas anticompetitivas, abuso de 
posición de dominio y cartelización. En este 
sentido, emite el correspondiente dictamen 

otros, sobre la imposición de multas.

c) Promoción de la competencia mediante 
su participación en seminarios sobre 

como colaboración con otras agencias y 
organismos internacionales.

Realización de estudios en investigaciones 

diagnóstico de la situación competitiva de un 
mercado determinado, siendo que dicho estudio 
de mercado puede derivar en una investigación 

50. 
En caso de corresponder, una investigación 
de mercado puede derivar en la elaboración 

la apertura de una denuncia por conductas 
anticompetitivas.

2.6  Reparación de daños por 
infracciones a las normas de 
competencia

de conseguir un mercado competitivo en el que 
los consumidores puedan adquirir productos de 
buena calidad y a precios razonables.

correctivas, desde luego aportan cierto grado de 

monto de las mismas se pretende incrementar en el 

medidas correctoras aplicadas por la autoridad de 
competencia –que responden principalmente al 

51.

la competencia, no existen dudas respecto de que 

disuasión 
ha presentado un desarrollo importante52, además 

No es competencia de los tribunales nacionales 
civiles condenar u ordenar la cesación de las 
conductas contrarias al derecho de la competencia, 

se ubica en el ámbito privado, tutelando los 
intereses económicos particulares que se 

prohíben los artículos 1 a 3 de la LDC. Tales 

directos entre los ciudadanos, al mismo tiempo 

las relaciones interprivadas, exige la intervención 

nacionales les corresponde tutelar los intereses 
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mantenimiento de la libre competencia, ya que ello 
es competencia de la autoridad de competencia, y 

de los recursos contra sus resoluciones. 

En la Argentina, desde la entrada en vigor de la 
Ley 25.156, se han dado muy pocos casos en los 

53 que pudieron haber constituido 
un indicio para pensar que se observaría un mayor 

la realidad es que no ha sido así.

emitidas por la CNDC, la Argentina experimenta 
un subdesarrollo normativo en la materia54.

En opinión de los expertos, este subdesarrollo de 

la competencia en la Argentina, se debe en gran 
medida a que es necesario que se produzcan cambios 

tengan un marco razonable para su desarrollo. 

las “víctimas” de las conductas contrarias a la libre 
competencia puedan verse compensadas, sino que 
supondrán un elemento disuasorio adicional a la 

realizada por organismos administrativos55.

2.7  La Autoridad de Aplicación

ocasiones a la llamada “Autoridad de Aplicación”, 
por lo que en este apartado procede dar una 

autoridad de aplicación, de acuerdo con lo 
dispuesto en la LDC, que no en pocas ocasiones 
se ha visto cuestionada en los tribunales56.

La CNDC y las distintas secretarías del Ministerio 

el Decreto Nº 357/200257. Sin embargo, como ya 
hemos adelantado, con la sanción de la actual LDC 

la Competencia, al mismo tiempo que establecer a 
dicho Tribunal como la Autoridad de Aplicación. No 

nacional determinará la autoridad de aplicación 
de la presente Ley”. En este sentido, el proyecto 

que la Autoridad de Aplicación sería la Secretaría 
de Comercio, sin embargo, dicha atribución de 

quedando la cuestión para ser resuelta por vía de 
delegación o en oportunidad del dictado de una 
nueva reglamentación o implementación de la LDC 

58.

En ausencia del Tribunal, desde el dictado de la 
Ley 25.156, tanto la CNDC como el Secretario 
correspondiente emitieron resoluciones en 

era de esperar, ello conllevó cuestionamientos de 
competencia de ambos organismos para aplicar la 

59 en aras 
de asignar a la Secretaría de Comercio el papel 
de Autoridad de Aplicación. En consecuencia, 

CNDC, asignándole tareas operativas, meramente 
consultivas y administrativas.

cambio en la materia, de modo que, como sistema 

que corresponden al Secretario de Comercio, 
como Autoridad de Aplicación, en la CNDC60.

2.8  El procedimiento de control de 
comportamientos

Ya hemos tenido ocasión de comentar el 
procedimiento de control de concentraciones, por 
lo que aquí interesa analizar el procedimiento de 
control de comportamientos, es decir, de los actos 
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en el artículo 1 de la LDC.

El procedimiento de aplicación de la LDC, regulado 
en el capítulo VI de la LDC, puede iniciarse tanto de 

La actual regulación ocasiona determinados 
problemas relativos a la iniciación, en primer 
lugar por cuanto que las denuncias deben ser 
necesariamente tramitadas, no contemplándose 
un trámite rápido de desestimación de las 

de competencia61. Por otra parte, la iniciación de 

a la CNDC.

En el caso de iniciarse por denuncia, uno de los 
requisitos que debe contener la misma es una 
explicación clara de los hechos en los que se 

traslado al presunto responsable de la relación de 

pertinente, se le dará cita para que brinde las 
explicaciones que estime que corresponden. 
Contestada la vista, o vencido el plazo de diez días, 
la CNDC deberá resolver sobre la procedencia 

se dispondrá su archivo. 

Una vez concluida la instrucción (que deberá 
llevarse a cabo en el plazo máximo de ciento 
ochenta días), los presuntos responsables tienen 
un plazo de 15 y 

que acrediten el cumplimiento de la ley. Concluido 
el período de prueba, las partes podrán alegar en 
el plazo de seis días sobre 
siendo que las decisiones de la CNDC en materia 
de prueba son irrecurribles. Finalmente, tras la 
investigación realizada, a la vista de los hechos 
denunciados y la prueba practicada, la CNDC 
prepara un dictamen que eleva a la Autoridad 

dictará resolución en un plazo máximo de 60 días62. 

problema surge con los plazos, en la medida que 
son plazos reglamentarios, cuyo incumplimiento 
no supone la caducidad del expediente, con lo 
cual son ampliamente rebasados. 

Por otro lado, el artículo 35 de la LDC establece 
la posibilidad de las partes de solicitar medidas 

ocasionado por la conducta anticompetitiva o 
el abuso de la posición dominante: “el Tribunal 
en cualquier estado del procedimiento podrá 
imponer el cumplimiento de condiciones que 
establezca u ordenar el cese o la abstención de 
la conducta lesiva. Cuando se pudiere causar una 

respecto, recordemos que la CNDC y la Secretaría 
de Comercio son las actuales Autoridades de 

hasta tanto se constituyera el Tribunal. En este 

Argentina63 ha reiterado la distinción entre las 
actividades a cargo de la CNDC y aquellas a cargo 
de la Secretaría de Comercio, a saber: actividades 
de investigación y asesoramiento y; actividades 
resolutivas, respectivamente. La Corte Suprema 

cautelares, por lo cual en varias ocasiones ha 
revocado una resolución64, por incompetencia de 
la CNDC para dictar medidas cautelares.

Asimismo, conviene destacar que el artículo 36 de 

de los expedientes, sin sanción, la terminación 

responsable podrá comprometerse al cese o 

de que se dicte resolución. En el supuesto de ser 
asumibles y resolver los problemas de competencia 
que se plantean, podrán ser aprobados por la 

procederá al archivo de las actuaciones.

El procedimiento de los compromisos y 
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conducta anticompetitiva y b) ahorrar los gastos 
que comporta la tramitación de un expediente, 
permitiendo que la autoridad de competencia 

casos más importantes. La presentación de 
compromisos no conlleva la aceptación de la 
culpabilidad de quien los propone, e implica la no 
imposición de una multa.

del instituto de la terminación convencional, está 

65. Ahora bien, podría 

compromisos (hasta el momento de dictarse 
la resolución) es extremadamente dilatado ya 

liberar recursos materiales y personales para 
la investigación de conductas de mayor 
trascendencia, unos compromisos aceptados 
cuando la totalidad del expediente ya ha sido 

Sin embargo, en la medida en la que no existe un 
derecho a la terminación convencional que asista 
a los presuntos responsables, si los compromisos 

la sanción y en aras a evitarla, la CNMC siempre 
podrá no proponer ese modo de terminación 
del expediente, y no aceptarlo la Autoridad de 
Aplicación.

cuando lo considere oportuno para la marcha 

como parte coadyuvante, en los procedimientos 

por los hechos investigados y a las asociaciones, 
provincias o toda otra persona que pueda tener 

2.9  Sanciones

A continuación del procedimiento, la LDC 
dedica los artículos 46 y siguientes a regular las 
sanciones que pueden aplicarse a “las personas 
físicas o de existencia ideal” que no cumplan con 
las disposiciones de la ley. Así, el primero de los 
artículos enumera dichas sanciones, a saber:

a) El cese de los actos o conductas.

b) Multas de diez mil pesos ($10.00066) 
hasta ciento cincuenta millones de pesos 
($150.000.00067)68.

c) 
abusos de posición dominante o cuando se 
constate que se ha adquirido o consolidado 
una posición monopólica u oligopólica en 
violación de las disposiciones de la LDC, la 
Autoridad de Aplicación puede imponer el 
cumplimiento de condiciones que apunten 
a neutralizar los aspectos distorsivos sobre la 

liquidadas, desconcentradas o divididas.

d) Los que no cumplan con las siguientes 

realizar el cese o la abstención de la conducta 
lesiva que ordene la CNDC, en cualquier 
estado del proceso y el compromiso del 
investigado de cesar la conducta o variarla se 
les impondrá una multa de hasta un millón de 
pesos diarios, contados desde el vencimiento 

de concentración económica o desde el 
momento en que se incumple el compromiso 
o la orden de cese o abstención. 

En virtud del artículo 48 de la LDC, cuando una 

aplicará solidariamente a los directores, gerentes, 

de Vigilancia, mandatarios o representantes 
legales que por su acción o por la omisión de sus 
deberes de control, supervisión o vigilancia hayan 

que la CNDC pueda imponer “una sanción 

es la prevención, por lo que deben cumplir 

principio de proporcionalidad. El incumplimiento 
de las normas en materia de competencia 

es sancionado levemente, lo cual es patente 
en el caso de los carteles, donde el incremento 
de los precios puede llegar a generar grandes 
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sus propias decisiones, las empresas no aspiren a 

El monto de las sanciones económicas previstas 

normativa de países con mayor desarrollo en la 
materia, por lo que se trata de un punto de elevada 

dichas sanciones perdieron su poder de disuasión, 

la devaluación de la moneda en la Argentina, pues 
al momento de sancionarse la Ley 25.156 la multa 
máxima equivalía a 150 millones de dólares, pero 
actualmente su equivalencia ha quedado reducida 
a 9 millones de dólares. Tendremos ocasión más 

ón en materia 

posibilidad de imponer sanciones de un potencial 

medidas estructurales…), si bien el hecho de que 
no se vayan a aplicar, en la medida en la que 

2.10  La apelación judicial

apelaciones a las decisiones de la Autoridad de 
Aplicación.

una discusión en torno a cuál era el tribunal 
competente para revisar las apelaciones contra 
las resoluciones emitidas por la Autoridad de 
Aplicación, y concretamente, de si debería ser 
la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil 
y Comercial Federal o la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Penal Económico, pues ambas 
han dictado sentencias en cuestiones de Derecho 
de la Competencia. En algunos casos se generaron 

las revisiones de las resoluciones del dictadas en 
materia de competencia, si es la Cámara Nacional 
en lo Penal Económico o la Cámara Civil y 

mayoritaria se inclina por la competencia de este 
69

podría pensarse que la sumisión de las normas 
de procedimiento a las de procedimiento 
administrativo podría llevar a la competencia de 

bien no se admitió esa conclusión, en la medida 

2.11 Promoción de la competencia

Tenemos ocasión ahora de comentar aquellas 
actividades que lleva a cabo la autoridad de 
competencia, y más concretamente, la CNDC, 
y que están relacionadas con la promoción de 
un ambiente competitivo para las actividades 
económicas, principalmente mediante la relación 
con otras entidades gubernamentales y el 

Para ello, la CNDC promueve las relaciones 
institucionales e internacionales mediante la 
organización de seminarios sobre cuestiones de 

en universidades, cámaras empresarias y otras 
organizaciones del sector privado. Asimismo, en 
el ámbito internacional, la CNDC ha participado 

capacitaciones en otras agencias de competencia, 
al tiempo que ha colaborado con otras agencias y 
organismos multilaterales. 

A pesar de que estas actividades venían 

acentuado considerablemente su importancia. En 

de la promoción de la competencia. Pero es en 

primer nivel operativo de la CNDC. El órgano 
encargado de llevar a cabo dichas actividades 
es actualmente la Dirección de Promoción de la 
Competencia, creada en el ámbito de aprobación 
de la actual estructura organizativa de la CNDC, 
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como establece el Anexo II de la citada Resolución 
614/2016, serán acciones de la Dirección de 
Promoción de la Competencia, las siguientes:

e) Promover la competencia, transparencia 

regulatorio e institucional.

Establecer y mantener activas las relaciones 
institucionales con organismos internacionales, 
otras agencias de competencia y 

g) Coordinar la participación de la Comisión 

h) Analizar la evolución de la doctrina y 

promoción de la competencia.

i) Elaborar lineamientos de conductas para el 

competencia en los mercados.

3. COMENTARIO A LOS ASUNTOS 
MÁS RELEVANTES

relevancia práctica, y que presentan elementos 
ligados con la cartelización, las relaciones 
verticales, los abusos de posición dominante y 
las concentraciones económicas. Finalmente, se 
hará mención a las actividades relacionadas con la 
promoción de la competencia.

3.1  Acuerdos horizontales

Cartel del cemento

Aunque se trata de una resolución con cierta 
antigüedad (2005), la importancia de la misma 
sigue vigente, en la medida en la que se trata del 

multas a las seis empresas denunciadas (en 
total $309.729.289.10, con multas a dos de ellas 
superiores a los 100 millones de pesos), reducidas 

Los acuerdos llevados a cabo por cinco empresas 
cementeras se desarrollaron durante un largo 
período de tiempo, sin embargo, la sanción no se 
extendió más que a las prácticas colusivas en los 

seno de la Asociación de Fabricantes de Cemento 
Pórtland (AFCP), en especial como vehículo de 

(las cinco empresas sancionadas), se la incluyó 
entre las sancionadas.

cantidades producidas y vendidas por cada 

que AFCP elaboraba y distribuía entre las 

considerablemente detallada y podía servir para 

como para monitorear el cumplimiento de pactos 
entre ellas.

La Resolución se basó en el comportamiento 

de las cuotas de mercado y la coordinación de 
precios en algunas ciudades, lo cual, unido a la 

constitutiva de un cartel.

Como puede apreciarse, las pruebas eran de 
presunciones o circunstanciales, pero al mismo 

en la medida en la que se mantuvieron las 
cuotas de mercado, había pruebas de ciertas 

obtenida en el seno de la Asociación era válida 
para la concertación. Los indicios estaban 
probados, la colusión era una consecuencia 
válida de esos indicios y no existía explicación 
alternativa válida, requisitos todos ellos exigibles 
en derecho sancionador para aceptar la prueba 
de presunciones o circunstancial. Por otra 
parte, se obtuvieron pruebas de represalias a 
una empresa que se separó de los acuerdos 
de reparto de mercado, y así como pruebas 
de algunos concretos acuerdos de precios. En 

se sumaron pruebas adicionales. 
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Una novedad en la práctica de la CNDC se 
contiene en esta Resolución, y ello abunda en la 
adecuación de incluirla entre las que merecen ser 
destacadas, consistente en el sistema utilizado para 
el cálculo del importe de la multa. La Ley 22.262 
establecía una multa máxima exclusivamente 

obtenido por las empresas denunciadas70. Hasta 

sido utilizado en supuestos en los que el cálculo 

del producto durante el período de la conducta71.

La Resolución del Secretario de Coordinación 

La Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal 
Económico, por sentencia de 26 de agosto 
de 2008, desestimó el recurso, si bien corrigió 
levemente el importe de la multa. Por sentencia 
de 9 de mayo de 2013, la Corte Suprema rechazó 
el recurso interpuesto contra la sentencia de 
la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal 
Económico. 

Cartel de automotrices

una denuncia contra determinadas concesionarias 
de vehículos en la provincia de Tierra del Fuego, 
Antártida e Islas del Atlántico Sur por una presunta 
concertación de precios para la venta de vehículos 
automóviles en dicha provincia.

Tras una primera investigación que se limitó a las 

de vehículos, y continuó el procedimiento hasta 
proponer a la Autoridad de Aplicación el archivo 
de las actuaciones respecto a las concesionarias y 

sanción de los nueve restantes.

Por Resolución de 12 de diciembre de 2014, el 
Secretario de Comercio, como Autoridad de 
Aplicación, hizo suyo el Dictamen de la CNDC y 
sancionó por el importe máximo permitido en 

cantidades algo menores a los dos restantes, por 
concertar los precios de los vehículos automóviles 
en el Área Aduanera Especial (AAE).

atribuida a las imputadas consistía en lo siguiente:
a) 

modelos kilómetro 0 en el AAE al mismo nivel 
que en el resto del territorio argentino

b) No trasladar al precio de los vehículos la 
exención de impuestos a la importación y 
otros impuestos

c) No trasladar los reintegros a la exportación por 

d) 
Mercosur.

Las evidencias para esta conducta consistía en 
un análisis del paralelismo de las conductas entre 

comparación con los existentes en Chile, en una 
zona igualmente exenta de aranceles, y coincidían 
con los aplicados en el resto del territorio argentino, 
que no tenía la citada exención. Pero el caso es que 
no se había obtenido ninguna prueba adicional de 
la concertación más allá de presunciones basadas 
en la estructura del mercado de la automoción. En 

tenían una posición de dominio colectiva en 

que el comportamiento de las empresas era 

áreas similares de libre comercio.

porque no se siguió el criterio del paralelismo plus, 
es decir, que el mero paralelismo de los precios 
no basta, en ausencia de pruebas adicionales, 
para probar la concertación. A pesar de que la 
CNDC consideró que había elementos de prueba 
adicionales al paralelismo de las conductas, estas 
consideraciones adicionales no pasaban de ser 
argumentos relacionados con la estructura del 

existieran en el expediente otras pruebas, tales 
como la existencia de reuniones o de contactos 
entre los presuntos miembros del cartel.
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Contra la sanción de multa las empresas 
interpusieron recurso de apelación, el cual tramitó 
ante la Cámara Federal de Apelaciones de 
Comodoro Rivadavia, que rechazó los planteos de 
nulidad interpuestos por las recurrentes, se expidió 

de la Autoridad de Aplicación. Contra estas 
sentencias, el Estado Nacional interpuso recurso 
extraordinario por arbitrariedad de sentencia, el 
cual se encuentra pendiente de decisión por parte 

Cartel de las Gelatinas Medicinales

El Secretario de Comercio, en su Resolución de 
4 de diciembre de 2015 incorporó el Dictamen 
de la CNDC y sancionó a cuatro laboratorios 

concertadas en licitaciones convocadas por 

de competencia, en las distintas modalidades 
de compra del expansor plasmático, en base 

El presente procedimiento, cuyo análisis se 
extendió por un periodo superior a nueve , 
se practicaron allanamientos en las sedes de 
las empresas investigadas, así como en ciertos 
establecimientos de salud y hospitalarios. Su 
importancia se debe a la existencia de un hecho 
particularmente novedoso, por cuanto que se 
sancionó, con una multa de 200.000 pesos a cada 

laboratorios investigados. Evidentemente, además 
de las cuatro multas de 10 millones de pesos a 

de Apelaciones de lo Penal Económico, y está 
pendiente de dictarse la sentencia. 

3.2  Acuerdos verticales

Con independencia del debate existente sobre 
el carácter anticompetitivo de las restricciones 

competencia que las horizontales, lo cual se 

de competencia se muestra actualmente una 
tendencia decreciente a su persecución. 

En la Argentina, la CNDC y la Autoridad de 
Aplicación tampoco se han centrado especialmente 
en la persecución de estas restricciones verticales, 
aun cuando una actuación en ese campo ayudaría 

distribución restringida (distribución exclusiva, 

determinados supuestos que en la práctica 

prohibición de ventas pasivas a los distribuidores 
exclusivos, siguen considerándose ilícitos.

se elaboró para el peer review realizado por la 

2006 por parte de la CNDC sólo se resolvieron tres 
casos de restricciones verticales y ninguno de ellos 
derivó en la imposición de sanciones. Lo mismo 
podríamos decir de la actuación de la CNDC 

antes como ahora, se contemplaron supuestos 
de restricciones verticales en casos de abuso de 
posición dominante. Es cierto que una buena 
parte de la doctrina argentina72 considera que 
las restricciones verticales, incluso la exclusividad 

no anticompetitivas. Esto va en línea con la mayor 
parte de la práctica decisional de la CNDC y la 
Autoridad de Aplicación, que parece seguir esa 
teoría en la medida en la que no suele sancionar 

restricciones horizontales o de conductas abusivas 
de una posición dominante.

El caso del fútbol televisado

Un caso paradigmático de los supuestos en los que 
se analizan restricciones verticales lo constituye el 

73 en el que se sancionó 
la conducta, por un lado de dos empresas (TRISA 
y TSC) titulares de los derechos de transmisión 
por televisión del campeonato argentino, y por 
otro a los tres operadores de televisión de cable 
en Buenos Aires. El Dictamen de la CNDC, y con 

consideró que los titulares de los derechos 
habían impuesto, en situación dominante, las 
condiciones a los operadores por cable para 
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hacia otros operadores. Cabría preguntarse si 
en realidad el análisis de la CNDC no tomó en 
cuenta que se había producido un cartel entre los 
tres operadores de cable, mientras que las dos 
titulares de los derechos actuarían como “policías 
del cartel”74. 

de Apelaciones en lo Penal Económico75, que 
consideró que se trataba de una práctica vertical 

del mercado relevante realizada por la CNDC y por 
dicha Cámara. A este respecto, mientras que para 
la CNDC el mercado relevante estaba constituido 
por los derechos de transmisión en directo de los 

primera división (tratándose, en consecuencia, de 

Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico, 
por el contrario, determinó que el mercado 
relevante involucraba a todos los programas 

como proveedor de programas televisivos de 

quien carecía de posición dominante, consideró 

interpuso recurso ante la Corte Suprema de 

los presupuestos para admitir el recurso, ya que 
la Cámara de Apelaciones no había dictado una 
sentencia arbitraria sino que había realizado una 
lectura de las pruebas distinta de la realizada por 
la CNDC.

aproximación que la CNDC realiza en estos 
casos al tema controvertido de las restricciones 
verticales consiste en englobarlas en otras 
conductas anticompetitivas, particularmente el 
abuso de posición dominante, como más adelante 
se comprobará al comentar la Resolución Clorox. 
En cualquier caso, existe una cierta tendencia, 

no considerar anticompetitivas las restricciones 

vertical del precio de reventa, otras legislaciones y 

3.3  Abuso de posición dominante

Caso Clorox: Abuso exclusorio o exclusionario 

En la Resolución del Secretario de Comercio de 
17 de abril de 2015 se impuso a la mercantil 
Clorox Argentina S.A. (Clorox) una multa de 
$50.000.000 por su conducta en el mercado de 
las aguas lavandinas, que constituía un abuso 
de su posición dominante en dicho mercado, 

de los productos de un competidor. Todo ello de 

incorporó a la Resolución.

En el expediente, a solicitud de la empresa 
denunciante, competidora de la denunciada, 
se adoptaron medidas cautelares, ordenando 
la suspensión de las conductas de Clorox, 
consistentes en la negativa de suministro de 
su producto, o la limitación de los descuentos 
practicados a los mayoristas que adquirieran 
el producto del denunciante competidor. El 
denunciante motivó su denuncia en el hecho 
de que Clorox tenía posición de dominio en 
el mercado de las aguas lavandinas y que 
con su conducta se conducía a la exclusión 
de su producto en el mercado relevante. La 
investigación se entendió igualmente a otras 
conductas, tales como la imposición por parte de 
Clorox de un “gap” de precios a los mayoristas.

El dictamen de la CNDC consideró que la 
conducta investigada constituía un abuso de 

llegar a esa conclusión, en primer lugar, delimitó 
el mercado relevante desde el punto de vista 
del producto (aguas lavandinas) así como el 

conclusión de que en ese mercado Clorox tenía 
posición de dominio. Con estos parámetros 
resultaba evidente que la conducta de Clorox 

competidores, entre ellos, el denunciante76. Se 

por el operador dominante para consolidar su 
privilegiada posición de dominio, en la medida en 
la que impone a los distribuidores y clientes unas 
condiciones más gravosas si adquieren productos 
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de los competidores que si se limitan a adquirir 
los productos del dominante. Esa conducta es 

presencia de competidores en el mercado, y es 
por ello por lo que se trata de un típico abuso 
exclusorio.

del Dictamen se incluyen menciones relativas a 
las restricciones verticales en un caso de abuso. 

denunciados en el expediente “encuadran dentro 
de las denominadas prácticas exclusionarias de 
tipo vertical”, para indicar más adelante que la 

contrario a la libre competencia en los siguientes 

mercados competitivos”. Ahora bien, de estas 
consideraciones no se deduce una sanción por 
restricciones verticales (conducta bilateral o 
multilateral) ya que exclusivamente se sanciona 
por una conducta unilateral de abuso de posición 
dominante.

Caso Yacimientos Petrolíferos Fiscales: Abuso 
explotativo

La Autoridad de Aplicación, siguiendo el Dictamen 
de la CNDC, impuso a YPF una multa de 109.644.000 
pesos, al tiempo que ordenó el cese de la conducta. 
Aunque se trata de una Resolución antigua, en 
la medida en la que es la multa más elevada 
impuesta hasta ese momento por abuso de posición 
dominante, resulta conveniente su comentario.

en agosto de 1997, tras la elaboración de un 

de gas licuado de petróleo (GLP) a granel, así 

producidos de 1992 a 1997, incrementos que 

un contexto de práctico estancamiento de la 
demanda interna, un importante aumento de la 
producción y exportación por parte de la empresa 
y una brecha creciente entre los precios de venta a 

Se investigó si YPF, empresa con posición 
dominante en el mercado de abastecimiento 
a granel en el mercado de GLP, llevaba a cabo 

para así mantener alto el precio de venta en el 
mercado nacional en comparación con los precios 
de exportación. La presunción era que, si YPF 
en vez de destinar a la exportación un volumen 
importante de su producción, la destinaba al 

de la Argentina se igualarían a los precios de 
exportación.

incluyendo tanto la demanda del sector 

empresas locales productoras de GLP. En cuanto a 

consideró que era nacional.

la consideración de sustituibilidad, tanto de la 

desde el punto de vista de la demanda, que ni 

sustituir el GLP por otro producto. Desde la 

barreras de entrada para importar GLP llevaba 
a la conclusión de que no era posible encontrar 

ese mercado relevante, se determinó que en el 
mismo YPF estaba en posición dominante.

Con estos parámetros, correspondió a la CNDC 
analizar si la conducta podía ser considerada 

a cabo una política comercial consistente en 

comparación con los de exportación, con el 

ellos interrelacionados: el desvío masivo de 
su producción de GLP hacia la exportación, el 

de discriminación de precios entre el mercado 

contractuales de no reingreso del producto 
exportado.
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analizara que, aunque la conducta hubiera tenido 

venta a los consumidores, que se verían obligados 
a pagar una cantidad superior a la que pagarían 
en ausencia de conducta abusiva, en la medida 

consumidores los incrementos de precios. Por 

conducta, en la medida en que se trataba de un 
producto de primera necesidad, precisamente 
para los habitantes de menores ingresos que no 
tenían acceso a las redes de gas natural.

Para el cálculo de la multa impuesta se tomó en 

por YPF, como consecuencia de su conducta 

ilícito total por el período investigado era de 

un 20% que permitía el artículo 26 de la LDC, y 
en consecuencia la multa quedó establecida en 
$109.644.000.

Como comentario a esta resolución se puede 

determinar cuándo un precio es abusivo, pero hay 
supuestos, como el analizado en la Resolución 
comentada, en los que existen parámetros que 

el mercado nacional, a la vez que se impide la 
reimportación, el precio para el mercado nacional 
que supere al aplicado para las ventas al exterior 
puede considerarse, sin lugar a dudas, como 
abusivo. 

Caso Royal Canin: Terminación convencional

En ciertas ocasiones, en el campo de los expedientes 
relativos a conductas, la CNDC ha hecho uso de 

25.156, de aprobar una terminación convencional, 

presuntos autores de tales conductas.

constituye la Resolución Royal Canin, del Secretario 

criterio de la CNDC, cuyo Dictamen se incorporó a 

En este supuesto, un cliente de los productos 
suministrados por la empresa Royal Canin 
Argentina S.A. (RCA), y dedicado a la veterinaria 
y pet shop, presentó una denuncia ante la 
CNDC alegando que la empresa suministradora 
había restringido en determinados momentos el 
suministro de los productos que venían siendo 

habían permitido la expansión de su negocio. Los 

la posible conducta, consistían en alimentos para 
mascotas, y la denunciada vendía sus productos 
sin exigencia de exclusividad.

En su Dictamen, la CNDC realizó un análisis de los 
precedentes en los que habían sido aceptados los 

tomando en cuenta las circunstancias concurrentes 
en el caso concreto y, en todo caso, reservando 
el instituto de la terminación convencional para 
aquellos supuestos en los que el compromiso 

de la instrucción. En el expediente, la denunciada 
(RCA) se comprometió a reanudar los suministros 
al denunciante, con determinados descuentos 
y las mismas condiciones que a otros clientes 

denunciante y, en consecuencia, se incorporaron 
al Dictamen, sirviendo de base para la Resolución.

3.4  Concentraciones económicas

Caso Telefónica–Telecom

sociedad italiana Telco S.p.A. (TELCO), propietaria 
de la sociedad Olimpia S.p.A., cuyo activo eran 
acciones de Telecom Italia (TI), lo cual tuvo grandes 
repercusiones en la Argentina, en la medida en 
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del 50% de las acciones de la sociedad argentina 

controlaba indirectamente Telecom Argentina S.A 
(TA).

Argentina S.A. (TELA). En consecuencia, se 

de telecomunicaciones en la Argentina, total en 
TELA e indirecta en TA.

periodísticas, la CNDC consideró, mediante la 
Resolución 4/09 de 9 de enero, que el cambio 
de control en TELCO constituía una operación de 

de TELCO.

Se tramitó el expediente ante la CNDC, que emitió 
dictamen el 25 de agosto de 2009 en el que se 

operan tanto TA como TELA. En base a ese 
dictamen, el Secretario de Comercio Interior dictó 
la Resolución 438/09 por la cual subordinó la 

Italia Internacional (TII) desinvirtieran todos 

Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico 

por mayoría de dos votos a uno77, la anuló por 
considerar que se habían vulnerado los derechos 

la que se imponían obligaciones a dos empresas 
(TI y Telecom Italia International), que no habían 
sido parte en el procedimiento. Tratándose de un 
procedimiento incidental, se anuló la resolución 

asunto78. 

La Sentencia ordenaba que se emitiera un nuevo 
acto administrativo. En el momento de dictarse 
la sentencia, se encontraba pendiente el recurso 

la Resolución de 9 de enero de 2009 por la que 
se consideró que la operación TELCO constituía 

Tribunales desestimaron este recurso, por lo que 

Como consecuencia de las dos resoluciones 

nuevo, tramitándose un nuevo expediente, con 
presencia de todos los interesados.

Emitido el nuevo acto administrativo, mediante la 
Resolución del Secretario de Política Económica 

se subordinó, a tenor de lo dispuesto en el 
artículo 13.b) LDC, condicionando su aprobación 
al cumplimiento de los compromisos presentados 

de TE de participar o vetar en TELCO, o en 

cualquier cuestión relacionada con el mercado 
argentino. Dichos compromisos se convirtieron 
en condiciones a las que quedó supeditada 
la aprobación de la operación. En la misma 

ó la multa anteriormente 

Puede llamar la atención el hecho de que, sin 
haber variado las condiciones de competencia 
y realizando un análisis similar, en la presente 
Resolución se apruebe la operación sometida a 
condiciones, consistentes en el establecimiento 
de murallas chinas, mientras que en la anterior 
Resolución la aprobación se había condicionado a 
la desinversión en TELCO.

Como se ha indicado, en el mismo marco de la 
operación, el Secretario de Comercio Interior del 
Ministerio de Economía, en su Resolución de 6 de 
enero de 2010 hizo suyo el contenido del dictamen 
de la CNDC 775/2010 y, considerando que la 
operación TELCO constituía una concentración 

momento en el plazo previsto en la ley, impuso 
elevadas multas a los adquirentes de TELCO, TE 

mercado de las telecomunicaciones. La Resolución 

a menos de la mitad la multa impuesta a TE, y 
anuló las que se habían impuesto a los demás 

sentido de considerar que las empresas habían 
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periodo superior a trescientos días, y la anuló 

manteniendo las que habían sido impuestas por el 

las demás imputadas.

Caso Hoyts/Cinermark Argentina (aprobación 
con compromisos a tenor del artículo 13 b)  
de la Ley de Defensa de la Competencia)

Por Resolución de la Secretaría de Comercio, de 
6 de mayo de 2015, se aprobó un expediente de 
concentración económica relativo a una operación 
por la que Cinemark Argentina Holdings INC 
adquirió la totalidad de las acciones de Boca 
Holdings INC, titular a su vez de la totalidad de las 
acciones de Hoyts General Cinema de Argentina 

centraban su actividad en el mercado de la 

La autorización de la operación se subordinó al 
cumplimiento del compromiso presentado por los 

realizadas por la CNDC, y que, en resumen, 
consistían en una limitación de crecimiento y 
mantenimiento de precios79 durante un período de 

Buenos Aires y en la propia Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires.

la operación, llevando a cabo dicha delimitación 
tanto desde el punto de vista del producto como 

de producto, 

multipantalla, actividad que incluía la exhibición 
de películas y el servicio adicional de expendio de 

de exhibición (cines de una sola pantalla, salas 
Premium…) no quedaron incluidas en el mercado 

producto se realizó utilizando el test SSNIP (Small 

Price).

mercados relevantes, la misma se realizó teniendo 
en cuenta determinadas isócronas, es decir, el 

tiempo empleado para recorrer la distancia desde 
los domicilios de los espectadores hasta la sala de 

zonas en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
y el Gran Buenos Aires. De estas nueve zonas, la 
operación suponía el incremento de las cuotas, 

las empresas que se concentraban por encima del 
80. 

Estas cuotas de mercado denotaban problemas 
de competencia ocasionados por la operación 
(concretamente, dos de ellas), a los que deberían 
buscarse remedios para su aprobación. Los 

Como se indica, la CNDC, tras un análisis de 
los remedios posibles, tanto estructurales como 

las operaciones de concentración, analizó los 
compromisos propuestos, realizando determinadas 
matizaciones y aclaraciones. Con tales matizaciones, 
aceptó los compromisos por considerar que 
solucionaban los problemas de competencia 
ocasionados por la operación y propuso, en 
consecuencia, al Secretario de Comercio, subordinar 
la aprobación de la operación de concentración 
empresarial al cumplimiento de tales compromisos.

ocurrió en la Resolución Cablevisión/Multicanal, 
que se analizará más adelante, se subordinó la 

b) de la LDC, por lo que los compromisos se 
convirtieron en condiciones a cuyo cumplimiento 
quedaba condicionada la aprobación de la 
operación. 

Concentración Iberia Líneas Aéreas de España 
S.A. y British Airways PLA (aprobación  
con condiciones)

Argentina, Iberia , S.A. 

una nueva empresa denominada International 
Consolidated Airlines Group S.A. (IAG). La nueva 
sociedad pasaría a ser la holding de ambas 

implementándose una integración industrial, 
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Dicha operación, al superar los umbrales legales 
de volumen de negocios para ser sometida a un 
expediente de control de concentraciones en la 

analizó la operación y emitió un Dictamen en el 

rutas Buenos Aires/Londres, Buenos Aires/Bruselas 
y Buenos Aires/Viena, por lo que propuso al 
Secretario de Comercio subordinar la aprobación 
de la operación sometida al cumplimiento de las 
siguientes condiciones:

 – Mantener la capacidad, durante el período 

en la línea Buenos Aires/Londres

 – Realizar un monitoreo de precios de las líneas 
Buenos Aires/Bruselas y Buenos Aires/Viena 

La CNDC sería el organismo habilitado para 
el seguimiento del cumplimiento de estas 
condiciones.

El Secretario de Comercio, por Resolución de 

con las condiciones propuestas por la CNDC. 

el Dictamen realizado por la CNDC. Este 

los mercados, separando adecuadamente, 

sensibles al tiempo y no sensibles al mismo, al 
mismo tiempo en que se analiza el grado de 
concentración en las distintas rutas origen/

utilizando los índices IHH y el test SSNIP (Small 

Aires y distintas ciudades europeas. En dos de 
ellas (Buenos Aires/Bruselas y Bruselas/Viena) 
se planteaban problemas de competencia, en la 
medida en la que se creaban o consolidaban 
cuotas de mercado de las empresas que se 

como “ruta con participación elevada”, ya 
que sumando la cuota de las empresas que 

obtenían cuotas del orden del 70% (69.2 % en 

Como consecuencia de este análisis y de los 
problemas de competencia detectados, se 

Con independencia de la incertidumbre que 
pueda existir sobre la virtualidad del monitoreo 
de precios para evitar precios abusivos, mayores 
dudas surgen de la condición relativa a la ruta 

no se le incluye en el monitoreo de precios. No 
se termina de entender como los problemas 
de competencia que han sido detectados en 
esa ruta pueden ser solucionados mediante 
el mantenimiento de vuelos y capacidad de 

81. Ahora bien, esa medida, que 

no se suprimirían vuelos directos entre esos dos 

problemas de competencia ocasionados por 
la concentración. En consecuencia, muestra la 
apariencia de ser una medida de inspiración 

82.

Concentración Multicanal/Cablevisión 
(aprobación con compromisos pero a tenor  
del artículo 13 a) de la Ley de Defensa de la 
Competencia)

  operación 
societaria por la que Grupo Clarín, S.A. y Fintech 
Advisory INC adquirían una cantidad que, sumada 
a la que ya poseían, representaba respectivamente 
el 60% y el 40% de las acciones de la empresa 
Cablevisión, S.A., que a su vez adquiría el control 
de la empresa Multicanal, S.A., entre otras 
sociedades. Asimismo, Multicanal adquiría la 
totalidad de las acciones de Prima, S.A.

de concentración que, una vez analizada, 
planteaba problemas de competencia por la 
presencia de relaciones de carácter horizontal en 
los mercados:
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a) 
particularmente por la integración de 
Cablevisión y Multicanal.

b) De servicios de acceso a internet, por la 
integración entre Cablevisión, Prima y Clarín 
Global. 

En el expediente tramitado ante la CNDC, los 

se emitió el Dictamen (por mayoría83

remitido al Secretario de Comercio Interior 

del artículo 13.a) LDC, es decir aprobación 

Dictamen mayoritario, el Secretario de Comercio 
dictó Resolución el 7 de diciembre de 2007 por 
la que se aprobaba la operación a tenor de lo 
previsto en el indicado precepto legal. 

consideró que los compromisos no habían sido 
cumplidos, por lo que, mediante Resolución 
del Ministro de Economía y Producción de 3 
de marzo de 2010 (Resolución 113/2010), 
se declaró que se había producido un 

partes a la desconcentración.

El problema surgió debido a que la operación 
había sido aprobada a tenor de lo previsto en 
el artículo 13 a) de la LDC (autorización de la 
operación), y no por el 13 b) (subordinar la 
aprobación al cumplimiento de las condiciones 
que se establezcan), por lo que las partes 
recurrieron dicha Resolución y en septiembre 
de 2015, la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Civil y Comercial Federal dictó una sentencia 
revocando la Resolución 113/2010 del Ministro, 
por considerar que la autorización de la 
concentración no había quedado condicionada, 

otras vías, el cumplimiento de los compromisos.

Concentración Pampa Argentina y AEI 
Servicios Argentina (aprobación simple)

Por Resolución del Secretario de Comercio de 
28 de agosto de 2015 se aprobó una operación 
de concentración consistente en la adquisición 

por parte de la sociedad Empresa Distribuidora 
y Comercializadora Norte S.A. (EDENOR), del 

participaciones en otras empresas distribuidoras 
de electricidad en las que EMDERSA poseía el 

S.A., así como la compra por parte de Pampa 
Energía, S.A. (empresa matriz de EDENOR), del 
0,01% restante de AESEBA, S.A. La aprobación 
se realizó siguiendo el criterio del Dictamen de 
la CNDC, que se incorporó a la Resolución. La 
mencionada Resolución acordó la inclusión en 
el expediente de otros varios de operaciones 
previas relacionadas, cuya acumulación había 

expediente administrativo por existir un cierto 

encontraban simultáneamente en tramitación 

la acumulación de diversos expedientes.

parte del mismo: generación, transporte, 
distribución y comercialización. En cuanto 

generadoras de electricidad. La operación 

distribución. Asimismo, tenía repercusión en 
el mercado de comercialización del gas, cuya 

operación sobre el mercado, considerando que 
los incrementos y las cuotas resultantes de la 
operación en los diversos mercados analizados 

en cuyo mercado el grupo resultante de la 
concentración alcanzaría una cuota del 26,38%, 
las cuotas resultantes en los restantes mercados 

concluyó que la concentración analizada no 
despertaba preocupación desde el punto de 
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recomendó a la Autoridad de Aplicación la 
aprobación de la operación sin condiciones.

3.5  Promoción de la competencia

En el mes de abril de 2016, como prueba evidente 
de un nuevo impulso que se pretendía dar a la 
política de la competencia, la CNDC anunció un 

de la competencia como un medio altamente 

elaboración de un total de once estudios para 
evaluar las condiciones de competencia en 
sectores con alta concentración e importante 
impacto en el consumo y la producción. 

alabanzas en diversos sectores consultados, así 
como el reconocimiento del nuevo impulso 
dado a la política de la competencia. 

El informe sobre tarjetas de crédito, débito 
y medios de pago electrónicos

El 26 de agosto de 2016, la CNDC, mediante su 

de promoción del Derecho de la Competencia, 
publicó una investigación por conductas 
anticompetitivas y posición dominante en 
el mercado de la sociedad Prisma Medios 
de Pagos, S.A. (“PRISMA”), así como sobre 

 
de pago electrónicos, al mismo tiempo que 
se realizaban una serie de recomendaciones 

Argentina (“BCRA”) y al Secretario de Comercio. 

ambos organismos.

En la Argentina, el 80% de los pagos electrónicos 

está liderado por Visa, situándose MasterCard 

de adquisición y procesamiento de pagos 
electrónicos de Visa es PRISMA.

Por otro lado, el estudio revela cuatro mercados 
relevantes: a) mercado de emisión de medios 
de pago electrónicos; b) mercado de adhesión 
o adquirencia; c) mercado de procesamiento 

de pagos electrónicos; y d) mercado de 

electrónicos. Resulta esencial en el estudio que, 
por un lado, PRISMA participa en los cuatro 
mercados involucrados y en los dos canales 
existentes de comercialización y, por otro, 
que el accionariado de dicha sociedad está 
compuesto por 14 bancos. El hecho de que 
los accionistas de PRISMA sean los bancos más 
grandes del país, permite que pueda existir 

a todos ellos, entre ellas, las condiciones de 

A este respecto, conviene destacar que la 

restringen la competencia en los mercados 

incentivos para la realización de prácticas 
anticompetitivas de tipo exclusionario en 

competencia potencial. En este sentido, 
la Comisión traduce estas prácticas en un 
presunto abuso de la posición de dominio de 
PRISMA, que debe ser investigado.

Como consecuencia de lo anterior, la 
CNDC concluye llevar a cabo las siguientes 
recomendaciones:

 – Al BCRA, que revise integralmente la regulación 
de medios de pago electrónicos, con especial 

que promuevan la competencia, como son, 
entre otras: mitigar las barreras de entrada en 
los mercados, ampliar el acceso a licencias, 

para consumo, etc.

 – Al Secretario de Comercio, que inicie una 

sus accionistas, por presuntas prácticas 
anticompetitivas. 

El Secretario de Comercio acordó la apertura 

se encuentra actualmente en tramitación, 

en la medida en la que los bancos están en 
disposición de vender PRISMA a un tercero, 
al tiempo que aceptan que se lleve a cabo la 
regulación de las tasas de intercambio.
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4. NUEVO IMPULSO A LA 
POLÍTICA DE LA COMPETENCIA 
(PROYECTOS DE REFORMA 
DE LA LEY DE DEFENSA 
DE LA COMPETENCIA)

Constituido un nuevo Gobierno tras las elecciones 

como uno de los pilares de la nueva acción de 

de llevarla a cabo, particularmente, la CNDC y la 
Autoridad de Aplicación.

nombró un nuevo Presidente de la CNDC y, en los 
meses siguientes, se nombraron nuevos vocales de 
la Comisión. Por otra parte, mediante el Decreto 
718/2016 se nombró al Secretario de Comercio, 
dependiente del Ministerio de Producción, como 
Autoridad de Aplicación, designación que no 
se había realizado desde que, en 2014, la Ley 
estableciese que no se creaba el Tribunal, y que 
el Gobierno designaría la Autoridad de Aplicación. 

Por su parte, mediante la Resolución 190/2016, 

 las competencias relativas a la instrucción 
de los expedientes, así como la realización de 
estudios tanto por propia iniciativa como por 
encargo del Secretario de Comercio. Asimismo, 

tanto en materia de conductas como de control 
de concentraciones.

Con esas medidas se pretendía principalmente 
llevar a cabo una nueva orientación en materia de 

que preparar las instituciones para un cambio legal 
que resultaba necesario si se querían cumplir las 

peer review llevado a 
cabo en el seno de la OCDE. 

Paralelamente, se llevó a cabo una reestructuración 
del personal al servicio de la CNDC, en busca de 

innecesarios, lo cual permitió contratar a nuevos 
especialistas así como una adecuada redimensión 
de la estructura del organismo84, sin olvidar el 
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85 para 
el personal. Debe igualmente destacarse una 
mayor actividad en el seno del organismo, 

dictámenes emitidos. Durante 2016 se emitieron 
en total 246 dictámenes, lo que representa 
3,2 veces el promedio de dictámenes emitidos 

tiempo promedio de análisis de expedientes de 

 

internacionales en materia de competencia: 
International Competition Network, International 
Bar Association, UNCTAD, OCDE… en los que se 

Asimismo, entre los nuevos proyectos previstos 
en la Comisión se incluye la aprobación de 
diversas Directrices en materia de competencia, 

los criterios de aplicación de las normas. 

del área de abogacía de la competencia, como 

se puede olvidar la resolución en el caso de las 

el cual constituye un importante aporte del área, 
así como la realización de distintos estudios de 
mercado entre los que se encuentran los insumos 

para la ropa), los mercados de venta minorista 
(supermercados), y otros mercados como los de 
transporte y medicamentos.

Por su parte, el pasado 27 de septiembre de 2016, el 
Gobierno presentó a la Unión Industrial Argentina 
(UIA) los detalles del Plan Productivo Nacional, que 

y crear mayor cantidad de empleos de calidad, 

Productivo Nacional, coordinados para impulsar el 

competencia y la transparencia de los mercados, 

alentar inversiones y la protección de los derechos 
de los consumidores”.

En consecuencia, se considera necesario sancionar 
una nueva Ley, acorde a estos tiempos, como 
ya lo han hecho los países de la OCDE y  Brasil, 

Como motivo de la revisión sobre la política 

Argentina, y que en realidad, deberían haberse 

del mundo ya cuentan con estas herramientas, y es 

retraso, a que la Argentina impulsara un proyecto 
de LDC que incorporara los avances que se han 

de ese organismo internacional.

El proceso legislativo comenzó con la elaboración 

que culminó en agosto de 2016 e incluyó consultas 
con especialistas y dentro del Gobierno. Más tarde, 

sugerencias recibidas por especialistas y por varias 
instituciones como IBA, Banco Mundial y OCDE, 
entre otras. 

En septiembre de 2016, se presentó en el Congreso 

la Competencia, consensuado sobre la base de 
proyectos del Presidente del Bloque de diputados 
nacionales de la UCR e Interbloque Cambiemos 
Mario Negri, y la titular de la Coalición Cívica Elisa 

sometió de nuevo a revisión, incorporándose 

Gobierno”.

En palabras del Diputado Mario Negri: “El 
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mercado para que no haya conductas cartelizadas 
ni abusos de posición dominante”.

que se encuentra actualmente en el Parlamento, 
consta de noventa y un artículos agrupados 
en quince capítulos, estando dedicado el 

complementarias.

El índice es el siguiente:

Capítulo I:  De los acuerdos y prácticas 
prohibidas

Capítulo II: De la posición dominante

Capítulo III:  De las concentraciones y 

Capítulo IV: Autoridad de Aplicación

Capítulo V:  De la Subsecretaría de 
Fomento de la Competencia

Capítulo VI: Del presupuesto

Capítulo VII: Del procedimiento

Capítulo VIII: De las sanciones

Capítulo IX: Del programa de clemencia

Capítulo XI: De las apelaciones

Capítulo XII:  Cámara Nacional de 

Competencia

Capítulo XIII: De la prescripción

competencia

Capítulo XV:  Disposiciones transitorias y 
complementarias.

El capítulo I se dedica a enumerar los acuerdos 
y prácticas prohibidas, mientras que el  

uno o varios operadores en situación de posición 
dominante, si bien cabe indicar que las conductas 
consistentes en abuso de posición dominante 
están reguladas en el capítulo I, sirviendo las 
disposiciones del capítulo II exclusivamente para 
determinar los supuestos en los que un operador 
se encuentra en posición de dominio en un 
mercado determinado.

Sobre el contenido de este capítulo, pueden 
hacerse algunas observaciones y sugerencias.

En primer lugar, tal vez convendría separar, al igual 
que hacen la mayor parte de las legislaciones de 

ententes colusorias y los abusos de posición 

que existen conductas anticompetitivas que son 

conductas unilaterales, esencialmente abusos de 
posición dominante86. Un posible inconveniente 
del sistema por el que se ha optado en el proyecto 
consiste es que puede provocar dudas sobre si las 
conductas que se enumeran en los artículos 2 y 3, 
pueden ser realizadas, no solo como consecuencia 
de convenios, o bien unilateralmente por quien 
se encuentre en posición dominante, sino por 
cualquier operador aunque carezca de la posición 
de dominio.

En segundo lugar, aun cuando no cabe duda que 
en la redacción del artículo primero del proyecto 
están incluidos los acuerdos verticales (los actos 

de precepto se haga mención a los acuerdos 
“entre competidores” puede dar lugar a dudas 

prohíben exclusivamente los acuerdos horizontales. 
Como se ha comentado con anterioridad, la 
tendencia dominante en la Argentina consiste en 
no perseguir las restricciones verticales si no van 

Debería aclararse esta cuestión en la norma para 
que no quede dudas sobre el aspecto de si las 
restricciones verticales deben estar o no incluidas 
en la prohibición. 

incluidos en la prohibición los actos de los 

empresariales, las entidades de gestión de 

que, aun con apariencia de ser unilaterales, son 
multilaterales, por cuanto son entidades que 
agrupan en su seno a diversos competidores87. 

Finalmente, se observa que, de acuerdo con la 
legislación vigente y la tradición legislativa argentina, 
se mantiene el concepto de la exigencia de que las 
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económico general”. Vaya por delante que resulta 
incontrovertido que las conductas contrarias 
a la libre competencia, por su propia esencia, 

general, si bien algunas de ellas pueden producir 

embargo, podría interpretarse que, en cualquier 

general puede suponer un requisito adicional que 
debe probarse en cada caso, cuando resulta más 
adecuado invertir la carga de la prueba: es decir 
las conductas contrarias a la competencia causan 

su autor quien demuestre la existencia de esa 
compensación. Ello se relaciona en cierta medida 
con las prohibiciones per se

reparto de mercados, limitación de la producción, 
bid rigging...) en los que se puede considerar 

general no admite prueba en contrario.

Los proyectos de los artículos 2 y 3 recogen 
la enumeración de una serie de prácticas 
restrictivas de la competencia, en el primer caso 
“absolutamente restrictivas de la competencia” 
y realizadas por competidores, y en el segundo 
caso suprimiendo el adverbio “absolutamente” 
y sin la exigencia de que sean conductas, en su 
caso, acordadas entre competidores. En buena 
medida constituyen una lista de prohibiciones 
per se (artículo 2) y las restantes, sometidas a la 
“rule of reason” (artículo 3). El proyecto contiene 

vigente, en la medida en la que separa los dos 
tipos de conductas, las primeras de especial 

adecuada. Como se ha indicado anteriormente, 
las conductas incluidas en los cuatro apartados del 

general.

Por otra parte, en otro lugar del proyecto, 
concretamente en el artículo 29, se contiene una 
propuesta que abunda en la posible distorsión que 

económico general”, en la medida en la que 

a reglamentar permisos para la realización de 
contratos, convenios o arreglos “que contemplen 
conductas incluidas en el artículo 2 de la ley”, pero 

la opinión en este momento en el sentido de 
que tal proyecto de precepto podría resultar 

per se de las conductas incluidas 
en el proyecto de artículo 2. En principio, no se 
entiende que las conductas allí descritas que, 
como se ha indicado, constituyen esencialmente 

contemplar supuestos en los que un acuerdo de 
precios entre competidores, ni una limitación de 
la producción, ni un reparto de mercado, ni una 

competencia. 

Otra cosa puede ocurrir con las conductas 
contempladas en el proyecto de artículo 3, que, 
en determinadas circunstancias, pueden no 

Por lo tanto, podría sugerirse que se suprimiera 
la mención al artículo 2 que se contiene en el 
proyecto de artículo 29 o, en cualquier caso, 
que se sustituya en dicho artículo la mención del 
artículo 2 por la del artículo 3, pues, insistimos, en 
algunas de estas conductas pueden encontrarse 

positivo que se reglamenten los supuestos, 
siguiendo el modelo europeo de Reglamentos de 
Exención por Categorías, en los que, si concurren 
determinadas circunstancias, los acuerdos pueden 
quedar excluidos de la prohibición, pero esta 

los supuestos enumerados en el artículo 3, y, si 
se quiere, solo excepcionalmente, en los del 
artículo 2.

contenidos en los artículos 2 y 3, podría realizarse 
igualmente una sugerencia, en la medida en la 



36 CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE COMERCIO Y DESARROLLO

es exhaustiva, sino simplemente enumerativa, por 
”.

Los proyectos de artículos 5 y 6 del capítulo 
II constituyen una adecuada regulación de la 
determinación de la posición de dominio en un 
determinado mercado relevante, aun cuando el 

respecto de la legislación actual, en la medida en la 

“o en una o varias partes del mundo”. Tal vez debería 

partes del mundo”. Es posible que la posición de 
dominio se produzca en mercados más reducidos 

del mercado relevante supone determinar aquel 
territorio en el que las condiciones de competencia 

relevantes más reducidos que el mercado nacional, y 
aun cuando es evidente que una parte del mercado 
argentino estaría incluido en el concepto “una parte 
del mundo”, una aclaración a que caben posiciones 

Por otra parte, se mantiene la regulación actual 
en el sentido de considerar que se encuentra en 
posición de dominio quien no está sometido a 
una “competencia sustancial”. En realidad como 

mayoritaria por la doctrina y la práctica de 

operador dominante es que puede actuar “con 
independencia de criterio”, es decir, sin temor a las 
reacciones de sus competidores, proveedores o 

si, como proponía alguno de los textos que 
pretendía convertirse en proyecto, se sustituyera 

“competencia sustancial”.

El capítulo III se dedica a las concentraciones 

de las debilidades del sistema argentino de control 
de las concentraciones, por lo que se sugería:

a) 

ii) Acortar el tiempo para aprobar las 

terceros de apelar las decisiones relativas 

b) 

antes de que la autoridad de aplicación en 

Las propuestas del proyecto inciden en estos 
puntos. En primer lugar, se arbitra un sistema 
para aumentar el umbral de la obligación de 

moneda nacional que pudiera quedar obsoleta 
si, como en el pasado, la Argentina atraviesa 

a una unidad de cuenta, denominada Unidad 

operaciones de concentración cuyo volumen 
de negocio supere en la Argentina los 150 
millones de Unidades Móviles88. Considerando 

de concentración empresarial de empresas que 
tuvieran un volumen de negocios superior a 

se considera idónea para dar cumplimiento 

en 2006 por la OCDE, que implicaban dedicar 

para alterar las condiciones de competencia, 
evitando que se dediquen medios y recursos 

trascendencia para las condiciones del mercado 
y la competencia.

Por otra parte, para el cálculo del volumen de 

del proyecto de artículo 9, contempla un nuevo 

la empresa que toma el control y no solo la 
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resulta sumamente adecuado por cuanto el 

de empresas que resultan de la operación y no 

Asimismo, conviene destacar que parece positivo 
(artículo 10), que se establezca un procedimiento 
de consulta por el que se pueda consultar al 

(que deberá establecerse por el propio Tribunal) 
deberá ser sumario y con plazo para contestar, por 
cuanto es previsible que, para emitir una opinión, 
el Tribunal requiera del conocimiento de los 

De no establecerse un breve plazo, podrían existir 

Resulta igualmente digno de elogio que el 

concentraciones que no tengan potencialidad de 
limitar la competencia, de las que sí disponen de 
tal potencialidad, previendo un procedimiento 
pendiente de desarrollar reglamentariamente, 

que se tramitará en todas las concentraciones, 
tendrá una duración de cuarenta y cinco días. 

hubieran detectado circunstancias que tuvieren 
potencialidad de limitar o restringir la competencia 
(proyecto de artículo 14), tendrá una duración de 
120 días89

procedimiento sumario para aquellas operaciones 
de concentración que puedan tener menor 
probabilidad de ser prohibidas. Con estos plazos, 
que son breves y razonables, se pueden evitar 
las reticencias que puede tener la comunidad 
empresarial por el hecho de que la concentración 
no se pueda llevar a cabo hasta la decisión de la 
Autoridad. En cualquier caso, debería establecerse 
que estos plazos son preclusivos, es decir que no 
pueden ser interrumpidos más que por causas 

90.

desarrollo reglamentario, pero sería conveniente 
establecer un sistema que permita la intervención 
de terceros, sean proveedores, competidores, 
clientes o consumidores. 

En cualquier caso, los plazos previstos se 
consideran prudentes, debiendo resaltarse, de 

días el plazo de que dispone el regulador sectorial 

reducción introducida por el Decreto 396/2001, a 

Finalmente, debería preverse la creación de una 
Tasa por concentraciones, que sería abonada 

presupuesto del organismo, siguiendo el modelo 

esquema institucional de aplicación de la ley que 

El sistema institucional propuesto consiste en 
la creación de la Autoridad Nacional de la 
Competencia que sustituirá a los organismos 
anteriormente existentes: Comisión Nacional 

Competencia).

Con carácter preliminar al análisis de la nueva 
autoridad que pretende crearse, vaya por 
delante que el sistema por el que se ha optado 

convertirse en una autoridad de competencia 

como la transparencia para el nombramiento 
de sus miembros y, particularmente, la 
inamovilidad de todos ellos durante el período 

presiones políticas como de las de los sectores 

Autoridad Nacional de la Competencia, que 

Competencia, como órgano decisorio de carácter 
colegiado, más dos órganos unipersonales: 
la Secretaría de Instrucción de Conductas y la 
Secretaría de Concentraciones Económicas, 
encargadas de la instrucción de los respectivos 
expedientes relativos a su competencia.
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por un Presidente y cuatro vocales. Igualmente, 
como se ha indicado, las dos Secretarías están 
concebidas como órganos unipersonales, y al 

persona que deberá reunir los requisitos exigidos 
y que será nombrada por concurso de oposición 

establecido en el proyecto. Debería pensarse la 
conveniencia de crear una Secretaría de Promoción 

Para la selección de los miembros de la 
Autoridad, es decir, del Presidente y vocales 

un procedimiento por el que son nombrados 
ad hoc, 

que elaborará una terna para cada puesto, la 
cual será publicada y sometida a un período de 

gubernamentales, los colegios y asociaciones 

y de derechos humanos, podrán realizar 
observaciones sobre los componentes de 
las respectivas ternas. Tras este período, el 

motivada, designará a los miembros de la 
Autoridad Nacional de la Competencia.

Como puede observarse, el sistema elegido es 

posibilidad de que se realicen nombramientos 
arbitrarios y de miembros presuntamente 
complacientes con el poder político.

en la medida en la que los distintos miembros 
de la Autoridad Nacional de la Competencia son 

los cuales no pueden ser cesados más que por 
las circunstancias tasadas en la ley, y aun así, se 
establece (para especiales supuestos tales como 
la negligencia, la incapacidad sobrevenida o el mal 

tasadas) un sistema en el que se precisa de una 

cual resulta adecuado en tanto que impide ceses 

independencia.

No cabe duda que el principal elemento que 

“autoridades independientes”, como la prevista 
Autoridad Nacional de la Competencia, radica 
en la inamovilidad de los nombramientos. 
Si un miembro de una pretendida autoridad 
independiente puede ser cesado (como ocurre 
en la legislación vigente con el Presidente de la 

puede convertirse en una quimera. Por ello, el 
sistema previsto en el proyecto se considera que 

independencia de los miembros de la Autoridad.

Entre sus miembros deberá haber dos abogados 

las administrativas propias de la dirección de un 

resolución de los expedientes, tanto en materia de 
conductas como en control de concentraciones. 

y estudios propios de la promoción o abogacía 
de la competencia, en este caso compartiendo 

la Subsecretaría de Fomento de la Competencia, 

La Secretaría de Instrucción de Conductas 
Anticompetitivas será el órgano de instrucción 
encargado de tramitar los expedientes por 

de la ley.

Por su parte, la Secretaría de Concentraciones 
Económicas, instruirá y tramitará todos los 
expedientes relativos a operaciones de control de 
concentraciones empresariales y le corresponde 
resolver sobre las concentraciones sometidas 
al procedimiento sumario. El resto de las 
concentraciones serán resueltas por el Tribunal de 

a la Secretaría de Concentraciones opinar sobre 
la eventual aprobación, subordinación o rechazo 
de la aprobación. En cualquier caso, aunque la 
competencia del Tribunal quede clara a tenor 



39ARGENTINA

AR
G

EN
TI

N
A

de lo dispuesto en el proyecto de artículo 14, 

tramitación parlamentaria.

Ambas Secretarías gozarán de ambos poderes y 

expedientes correspondientes.

El capítulo V se dedica a la Subsecretaría de 
Fomento de la Competencia. Esta Subsecretaría 

de participación en las labores de promoción 
y aplicación de la normativa de la competencia. 

órgano auxiliar de la Autoridad Nacional de la 
Competencia, y en buena medida, debe contribuir 
a la aplicación de la normativa de la competencia. 

en el apartado c) del proyectado artículo 34 sobre 
las posibilidades de participar como parte en los 
procedimientos de control de las concentraciones 

estas dudas surgen si se tiene el temor de que la 
Subsecretaría que se pretende crear pueda servir 
como instrumento de presión a la Autoridad sobre 

operaciones empresariales, que pueden consistir 
en patrocinar o bien prohibir determinadas 

a las de competencia.

Por otra parte, a la Subsecretaría se le atribuyen 

la Autoridad Nacional de la Competencia) sobre 
medidas procompetitivas en diversos sectores. 

corresponder a la propia Autoridad Nacional 
de la Competencia, mediante la creación de 
una Dirección de Promoción o Abogacía dela 

Tribunal y, por ello, la creación de esa Dirección o 
la atribución a cualquier otro departamento será 
competencia de la propia Autoridad. En cualquier 

de la competencia mediante la creación de una 

estudios y recomendaciones sería el propio Poder 

Gobierno, sin duda redundaría en el prestigio de su 
propio contenido, por no resultar sospechoso de 
la contaminación de que tales recomendaciones 
estarían motivadas por intereses gubernamentales. 

El capítulo VI del proyecto está dedicado al 
presupuesto del propio organismo, que deberá 
ser realizado anualmente por la propia Autoridad 
Nacional de la Competencia para ser elevado al 

existencia de recursos propios, tales como las Tasas 
por el estudio de operaciones de concentración. 

En el capítulo VII del proyecto se regula 
el procedimiento, mediante proyectadas 
disposiciones que, aun cuando en principio vengan 

como a los de concentraciones económicas, su 

es decir, al expediente sancionador por conductas 
contrarias a la libre competencia. El procedimiento 
previsto en este capítulo responde, en nuestra 
opinión, a un adecuado equilibrio de los deberes 
de transparencia, otorgamiento de medios a 
la Autoridad para permitir la averiguación de 
las conductas contrarias a la ley, y derechos 

permita la participación en el procedimiento de 

el Tribunal tenga en consideración la posibilidad 
de conocimiento de hechos y argumentaciones 
que no hayan sido previamente considerados en 
la instrucción realizada.

artículo 47) de una terminación convencional en la 
medida en la que el presunto responsable podrá 
proponer, antes de la resolución del Tribunal, poner 

el Tribunal y en un periodo prudencial de tiempo se 
observa que se ha cumplido con el compromiso, 
se procederá al archivo de las actuaciones. Se 

los procedimientos con el consiguiente ahorro 

incluso sin necesidad de sanción. 
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Dado que la pertinencia de la admisión de esta 
terminación convencional corresponde al Tribunal, 
se considera adecuada, si bien cabe hacer una 

compromisos es muy avanzada, ya que puede 
tener lugar hasta el dictado de la resolución, 
es decir, cuando ya se ha tramitado la práctica 
totalidad del procedimiento. Pues bien, en la 

necesidad de sanción, a las restricciones de 
competencia consiguiendo el ahorro de recursos 

en cuanto esa terminación del expediente cabe 
cuando la casi totalidad de esos recursos han sido 
utilizados (es decir inmediatamente antes de la 
resolución).

A este respecto, podr
establecer un período anterior para la propuesta 

a la conclusión de la instrucción, aun cuando, en 

rechazar la propuesta de terminación convencional 
si es tardía. El sistema previsto en el proyecto, 
que no varía sustancialmente del actual, puede 
dar lugar a una situación en la que el presunto 
responsable de las conductas anticompetitivas 

manteniendo en consecuencia las conductas 
anticompetitivas durante un mayor periodo de 
tiempo y, como se ha indicado, cuando la mayor 

por lo que el ahorro es limitado. Debería preverse, 
en consecuencia, un momento anterior para la 

restricciones a la competencia. Igualmente, podría 
preverse que no sean admisibles los compromisos 

las normas de la competencia, es decir, para 

El capítulo VIII del proyecto se dedica a regular las 

el importe de las sanciones previstas en la 

cuenta las recomendaciones relativas al incremento 

del importe de las multas, especialmente por el 

multas (tanto para los supuestos de las conductas 
anticompetitivas como para el supuesto de 
realización de una concentración económica 

proyecto cumple estos criterios.

El proyecto de artículo 57 establece un triple 
criterio para el establecimiento de la multa:

a) Hasta el 30% del volumen de negocios 
asociados al producto o servicio involucrado 

b) Hasta el 30% del volumen de negocios 

económico del grupo económico al que 

c) 
acto ilícito.

o más de estos criterios, se aplicará el importe 
mayor. En caso contrario, el importe de la multa 
podrá alcanzar hasta 200 millones de Unidades 
Móviles.

Indudablemente, mediante los mecanismos y 
cálculos establecidos en el proyecto, se puede 

la proporcionalidad.

imponerse el importe de la multa que resulte 
mayor de los tres elementos contemplados, 
impide que exista un tope máximo relacionado 

multa establece un máximo relacionado con el 
volumen de negocios del grupo o empresa de 

ese tope consiste en evitar que el importe de la 
multa haga inviable la continuidad de la empresa. 
Habitualmente, ese importe está establecido en 
el 10% del volumen de negocios del grupo de 
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que se trate. Por el contrario, en el proyecto ese 

segundo de los criterios comentados) y aun por 

por el máximo de los tres criterios mencionados. 

superarse ampliamente el importe del 30% de la 

previsiblemente, con ese importe de la multa se 
haría inviable la continuidad de la empresa. En 
tal supuesto, puede llegarse a la conclusión de 
que, al desaparecer un operador en determinado 
mercado, la competencia en ese mercado queda 

volumen de negocios en la Argentina, pero aun 
así, para el supuesto de empresas argentinas 
sin presencia internacional, una multa de ese 
importe, de indudable valor disuasorio, podría 
ocasionar la quiebra de la empresa. 

Por otra parte, otras medidas concebidas en 
buena medida como sanciones en el proyecto 

lugar, la posible exclusión de los responsables 
del Registro Nacional de Proveedores del Estado, 

incursa en una prohibición de contratar con el 
Estado, con las considerables consecuencias que 
ello puede acarrear.

inclusión entre los condenados a los responsables 
de la empresa que hayan cometido la conducta 
anticompetitiva (además, con el criterio adecuado 
de que el importe de la sanción no pueda ser 
abonado por la empresa) y especialmente, la 
inhabilitación prevista para ellos.

Respecto de las sanciones previstas en la 
legislación actualmente vigente, no se incluye 
la posibilidad de adoptar medidas estructurales, 
llegando incluso a la disolución de la empresa. 
En la medida en la que equivale a una medida 
extraordinariamente dura, su virtualidad puede 
resultar escasa.

Los criterios contemplados en el proyecto de 
artículo 58 para proceder al cálculo de la multa 
se consideran idóneos por cuanto introducen 

rigidez a que podría dar lugar la aplicación estricta 
de los criterios del proyecto de artículo 57. 

El capítulo IX regula el programa de clemencia, 

introducción del programa de clemencia 
constituye una innovación trascendental que 
resulta plausible, pues su ausencia suponía una 

que en las conclusiones, a modo de síntesis, 
aprobadas por la OCDE en octubre de 2006, 
se proponía la introducción de un programa de 

anticartel, recomendación consecuencia de la 

actividad de persecución de los carteles por la 
autoridad argentina de la competencia había 
sido limitada91. 

La propuesta del proyecto incorpora las 
experiencias más exitosas de los países que 
han aplicado el programa de clemencia, si bien, 
apartándose de los modelos tradicionales no 
limita la aplicación del programa a los carteles 

concertación92. Las líneas del programa incluyen la 
posibilidad de perdón total o parcial de la multa.

Para el otorgamiento de la concesión de la 
exención se exige:

 –
y elementos de prueba de una conducta 
colusoria, aunque el Tribunal hubiera empezado 
una investigación pero en el momento de la 
solicitud no contara con elementos de prueba 

 – Cese inmediato de la conducta, salvo que, para 

su continuación

 – Cooperación plena en la investigación 

 – No destruir pruebas

 – No divulgar el hecho de que se ha procedido a 
la solicitud de la exención.

a la investigación elementos adicionales a los 
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que ya  se disponga, podrá tener una reducción 
que alcance entre el 80% y el 20% del importe 

reducción teniendo en cuenta el orden de la 
presentación de la solicitud.

Por otra parte, se introduce un supuesto que 

una investigación, uno de los participantes en la 
conducta ponga en conocimiento de la autoridad 
la existencia de una segunda conducta, con 
independencia de la exención por esta, tendrá 
lugar la reducción de un tercio del importe de 
la multa que le hubiera correspondido por la 
participación en la primera conducta. 

quienes hayan sido los promotores o líderes de 
la conducta.

El capítulo X del proyecto incluye, como novedad 
respecto de la legislación actualmente vigente, 
una regulación de las acciones de reparación de 

de competencia.

A tenor de lo previsto en los proyectos de 
preceptos incluidos en el este capítulo, quienes 

anticompetitivas, podrán reclamar ante la 

un procedimiento en virtud del cual los autores 
de conductas contrarias a la libre competencia 
no solo se vean expuestos a las multas y demás 
sanciones previstas, sino que se pueden verse 

otras medidas previstas en la ley.

Como quiera que la existencia de reclamaciones 

al programa de clemencia, el proyecto de 

que deba resolver sobre la reclamación pueda 
reducir o exonerar la de aquella a quien le hayan 

Excepción hecha de la responsabilidad que les 

clientes directos o indirectos, o para el supuesto 

posible resarcirla de los restantes participantes 
en la conducta.

Por otra parte, si las acciones propuestas 
por la regulación contenida en este capítulo 
son iniciadas una vez que haya recaído 

Competencia,  tendrá la consideración de 

posteriormente al establecer distintos plazos 
de prescripción, se pretende permitir tanto 
las acciones de seguimiento (aquellas que 

las acciones independientes (aquellas que no 

Tribunal).

El capítulo XI del proyecto propone regular, en 

actualmente vigente, las apelaciones contra 

la Competencia, si bien la gran novedad se 
propone en lo previsto en el capítulo XII, 
consistente en la propuesta de creación de una 
Cámara especializada (la Cámara Nacional de 

para conocer de los distintos recursos previstos 
contra las decisiones y resoluciones del Tribunal 

en una Cámara especializada, abundará en la 

revisión de las decisiones y resoluciones de la 
Autoridad Nacional de la Competencia.

En el capítulo XIII del proyecto se proponen 
los plazos de prescripción, que consisten en 

prohibidas. En cuanto a las reclamaciones 

del Fomento de la Competencia, creando el 
Fondo de Fomento de la Competencia, que será 
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administrado por la Subsecretaría de Fomento 
de la Competencia.

Finalmente, el capítulo XV del proyecto se 
dedica a las Disposiciones Transitorias y 
Complementarias.

5. SITUACIÓN ACTUAL

En el análisis interpares realizado en el seno de la 

 –
Al crearse un organismo independiente 
se conseguiría sacar del ámbito del poder 

de la competencia.
 – Aumentar el presupuesto del organismo de 

competencia.
 – Fortalecer el despliegue de la actividad 

disuasorio, y sancionar a los responsables. 
Al mismo tiempo debería establecerse un 
programa de clemencia.

 –
de las conductas anticompetitivas. A tal 

más transparente, y, al tiempo, aumentar 

concentraciones.
 –

concentraciones que permite que las partes 

 – Liberar a la CNDC de la mayor carga política 
posible, hasta que se cree el Tribunal.

 –
una cultura de la libre competencia en la 
Argentina.

 –

los casos en materia de competencia.
 –

competencia en los sectores regulados.

El análisis de las actuaciones llevadas a cabo a 

proyecto de ley anteriormente comentado, así 

como los importantes cambios llevados a cabo 

un nuevo Presidente de la CNDC, unos nuevos 
comisionados y un nuevo equipo, pues no solo 
han elaborado la base del nuevo proyecto de ley 
que se está tramitando sino que han adoptado 

actuación de la CNDC.

institucional no se ha llevado a cabo ninguna 

creado el programa de clemencia. Por contra, 

la independencia del sistema, el Tribunal se ha 

permanente al Secretario de Comercio como 
Autoridad de Aplicación. 

En 2005 se presentó un proyecto de ley por el que 

decisiones sobre concentraciones, pero no resultó 
aprobado.

Sin embargo, es preciso reconocer que a partir del 
o 2016 se han adoptado importantes medidas 

sido apuntadas en el apartado correspondiente, 
pero que se resumen en el acortamiento de los 

burocráticos, la designación de nuevos miembros 
de la CNDC, una reestructuración de su personal 

Aplicación (Secretario de Comercio) en la CNDC93, 

está redundando en un adecuado cumplimiento 

y variedad de productos), así como en la 
generación de un clima de inversión positivo de 
la comunidad empresarial tanto nacional como 
internacional. 
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6. CONCLUSIONES

Primera. Las recomendaciones realizadas en 
el examen interpares de 2006 en el seno de la 
OCDE siguen vigentes. En particular, durante los 

recomendaciones hasta 2016, no se había mostrado 

en la aplicación de las normas de la competencia, si 

considerables en cuanto a la reducción de esa 

Segunda
importantes iniciativas, tanto en el orden organizativo 
de la CNDC como en la propia actuación de este 
organismo, que van orientadas en el sentido de 

Autoridad de la Competencia.

Tercera. El hecho de que se hayan delegado en la 

de Comercio, como la Autoridad de Aplicación, 

Cuarta. La presentación de un proyecto de ley de 

exteriorización de un compromiso en línea con las 

respeto a la soberanía encarnada en el Poder Legislativo 

podrá disponer de una ley avanzada en línea con las 

Quinta. El contenido del proyecto de ley presentado 
recoge la totalidad de las preocupaciones 

ya apuntadas en 2006, tales como aumentar los 

de los expedientes, implementar un programa de 

Competencia. Al tiempo, el sistema elegido para el 

serán nombrados resultan elementos idóneos para 

los intereses económicos.

Sexta. Hasta que se apruebe la nueva ley, resulta 

para el acortamiento de los plazos de tramitación de los 
expedientes, tanto en materia de comportamientos, 
como en control de concentraciones. En este orden 
de cosas, sería conveniente que los plazos marcados 

no simplemente reglamentarios, como ocurre en la 
actualidad, de manera que el trascurso de los mismos, 

la caducidad del expediente. 

Séptima. A partir de 2016, la nueva Comisión, 
de acuerdo con el Secretario de Comercio, ha 

de la competencia, no solo mediante la creación 
de la Dirección de Promoción, sino mediante la 

repercusión en la vida económica. Debe insistirse 
que la promoción de la competencia resulta un 
instrumento muy idóneo para crear cultura de 
la competencia, por lo que debe instarse a su 

Octava. En paralelo a la aprobación del proyecto de 
ley, e incluso con antelación a la misma, debe dotarse 

contratación del personal. Con ello se permitirá 
el acceso a la autoridad de competencia de los 

su prestigio. Es importante dotar a la Autoridad de 

podría considerarse la creación de una tasa por 
control de las concentraciones, la cual aseguraría el 

su independencia económica.

Novena

de las normas de la competencia puedan reclamar 

regulación, sería
que se pueden plantear en este campo con el 
programa de clemencia y establecer mecanismos 
para que este programa no quede desincentivado 
por el temor del inicio de acciones de reclamación de 
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NOTAS

1. 

2. Aproximadamente $EE.UU.779 billones en 2018 y $EE.UU.925 billones en 2019.

3. 

4. 

5. 

6. 

7. Constitución de la Argentina, artículo 43: ”Toda persona puede interponer acción expedita y rápida de amparo, 

a la competencia, al usuario y al consumidor, así como a los derechos de incidencia colectiva en general, el 

8. 

9. 

criminalizando algunas de las conductas anticompetitivas, particularmente los carteles.

10. 

discretionary penalties regimes) se llevó a cabo una encuesta selectiva dirigida a empresas y abogados de 
competencia sobre el valor disuasorio de cinco medidas (criminalización, inhabilitación de directivos, multas, 

disuasorio a la criminalización (es de destacar que a la hora de valorar el carácter disuasorio de las otras 

11. 

e, inmediatamente, lanzó una Opa a $EE.UU.44,79/acción sobre el resto de las acciones de YPF. Tras decretarse 

del 51% de las acciones de YPF propiedad de Repsol (Repsol ostentaba un 57,4% del accionariado).

12. 

13. 

14. 

15. 

terceros una vez cumplidas las previsiones de los artículos 13 y 14, esto es, una vez que la autoridad de control 

tanto, si bien el mecanismo que establece la normativa argentina en materia de control de concentraciones 
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de la adquisición de una participación de control…”, haciendo que en la práctica, el control de concentraciones 

16. 

prohibidas”.

17. 

para establecer su existencia.

18. 

Posición dominante. Principio de realidad económica”, ERREPAR, noviembre de 2012.

19. 

excluyentes, sino que muy al contrario, en muchas ocasiones se complementan para lograr aumentar una 

20. 

de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE).

21. 

las características de los acuerdos para, a pesar de restringir la competencia, merecen una exención a tenor 

2790/99 sobre Restricciones Verticales (actualmente sustituido por el Reglamento 330/2010), en el que entraron 

de la competencia se centra en los carteles y los abusos de posición dominante. Esa tendencia se explica 

22. 

23. Esta interpretación aparece en Cabanellas (1983), capítulo 5; y se condice con lo que expresa la exposición de 
motivos de la Ley 22.262.

24. 

que otorga dominio a la voluntad social (y obviamente con ello a los negocios sociales)…”.

25. 

26. 

27. 

28. 

argentino”, 2010.

29. 

económicas”.

30. 

31.  

32. 
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33. 

34. 

incluyendo en el concepto tanto a la empresa respecto de la cual se tome el control como la empresa que 
adquiera dicho control.

35. Aproximadamente $EE.UU.12,5 millones.

36. 

adquisiciones de empresas de las cuales el comprador ya poseía más del cincuenta por ciento (50%) de 
las acciones; b) las adquisiciones de bonos, debentures, acciones sin derecho a voto o títulos de deuda de 

previamente activos o acciones de otras empresas en la Argentina; d) adquisiciones de empresas liquidadas 

37. 

38. De acuerdo a lo estipulado en la Resolución 190 – E/2016 del Secretario de Comercio, mediante la cual se 
encomienda a la CNDC llevar adelante la investigación e instrucción de los expedientes que se inicien, o ya 

39. Es competente en virtud de lo establecido en los artículos 13 y 58 de la Ley N° 25.156, el Decreto Nº 357 de 

40. 

41. 

Sin embargo, esta Comisión advierte que, en caso de no aprobarse la operación, o de condicionarse la misma, 
deberán volver las cosas al estado anterior al de la celebración de la operación”. CNDC, Opinión Consultiva 

42. Aproximadamente $EE.UU.62.500.

43. 

44. 

45. 

46. 

y Recreativos Franco s/ apel. resol. CNDC (SC, R.1172, L. XII).

47. 

estudios de mercado; celebrar audiencias y recibir declaraciones; examinar libros y documentos; y practicar 

competentes en la negociación de convenios internacionales en materia de políticas de competencia; y celebrar 
acuerdos de consentimiento en los casos.

48. 

49. 

50. 
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51. 

y llamados a audiencia de los actores relevantes.

52. 

53. 

el Derecho de la UE su desarrollo ha sido más lento, ha habido numerosos avances legislativos, doctrinarios y 

materia de competencia.

54. 

en su Sentencia Fallos 325:1702).

55. 

56. Puede servir de modelo la Directiva de la UE de noviembre de 2014 que ha sido anteriormente citada.

57. Entre otros, Belmonte Manuel y Asociación Ruralista General Alvear c. Estado Nacional, S.C., B 1626, L.XLII; 

58. 

Secretaría de Comercio del Ministerio de Producción de Argentina es la Autoridad de Aplicación de la LDC. 

59. 

60. 

61. Mediante la Resolución del Secretario de Comercio 190/2016. 

62. La tendencia a tramitar la totalidad de las denuncias ocasiona que buena parte de los medios materiales y 
personales se destinen a tramitar conductas sin trascendencia, impidiendo que sean destinadas a la persecución 
de las conductas más graves, al tiempo que se produce un alargamiento del tiempo dedicado a la tramitación 
de cada uno de los expedientes.

63. Si se tiene en cuenta la duración de la mayor parte de los casos analizados, los plazos se alargan 

Los avances en orden a acortar los plazos de tramitación de los procedimientos son considerables, dado que 

siete meses.

64. 

65. Sentencias de la Sala A de la Cámara de Apelaciones en lo Penal Económico, del 21 de octubre de 2009 en 

apelación”.

66. 

destacarse los casos Nielsen (nº So1: 0266963/2003); Cooperativa de Lancheros Comandante Luis 

67. Aproximadamente $EE.UU.650.

68. Aproximadamente $EE.UU.9 millones.



49ARGENTINA

AR
G

EN
TI

N
A

69. 

elemento que permitía incrementar el importe de las multas, como se ha hecho en diversas ocasiones. La 
supresión de tal elemento se considera como un paso atrás por cuanto el importe máximo de las multas, como 

70. 

hasta la sanción de esa ley.

71. 

72. 

73. 

74. 

de 2001, que siguió el criterio de la CNDC. 

75. 

76. Sentencia de la Sala B de la Cámara Nacional de lo Penal Económico de 29 de agosto de 2003.

77. 

descuentos…), si bien del texto del Dictamen no se deduce con claridad que el mercado relevante sea tan 
estrecho como el de las aguas lavandinas, en la medida en que no queda claro si existen otros productos 

78. El camerista Dr. Bonzón disintió de la opinión mayoritaria y, aplicando el concepto de la “realidad económica”, 
explicó en un largo voto particular los criterios por los que consideraba que la Resolución recurrida debería ser 

79. 

en la Argentina.

80. 

81. 

82. 

de siete días a la semana. A pesar de que la situación ha cambiado como consecuencia de la liberalización del 

83. Podría pensarse que con la condición se evitaba la posibilidad de supresión de la línea directa BA/Londres, y 

ampliaran su cuota de mercado. Por ello la cuota de mercado, y por tanto su posición dominante, de IAG en 
esa línea se reduciría.

84. El Presidente de la CNDC disintió del parecer mayoritario y emitió un Dictamen en el que proponía el 
sometimiento de la operación a ciertas condiciones. 
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85. 

86. 

realización de la semana de la competencia, en la que participaron las autoridades de las agencias de la región.

87. 

primero una conducta unilateral que puede ser realizada por quien no se encuentre en posición dominante: 

puede ser conceptuada igualmente como conducta contraria a la libre competencia. 

88. 

89. 

cuenta. El valor inicial de la Unidad Móvil se establece en quince (15) Pesos, y será actualizado automáticamente 

Autoridad Nacional de la Competencia publicará el valor actualizado de la Unidad Móvil en su página web”. De 

control de operaciones de concentración que, por su escasa importancia, nula repercusión pueden tener en las 
condiciones de competencia.

90. 

administrativos.

91. 

92. 

sanciones contra el primer miembro de un cartel que proponga su colaboración”. Desde 2001, la OCDE viene 
recomendando la aprobación de programas de clemencia.

93. 

94. 
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