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RESUME ET CONCLUSI ONS
1. Depui s quel ques années, on observe dans | e nonde une convergence des

| égi slations et politiques de la concurrence, dont |la portée, le chanp et

| " application évoluent dans |le nméne sens. Cela tient a plusieurs raisons

| a tendance générale a la libéralisation des marchés et a |la pronotion de |la
concurrence; le fait que |I'on insiste davantage sur la protection des
consonmmateurs, sur |'efficacité et sur la conpétitivité dans |les dispositions
ou | "application du droit de la concurrence; la simlitude croi ssante des
anal yses économ ques et des néthodes d' application; |a condamation

uni versel l e des pratiques collusoires (avec cependant des dérogati ons dans
certains pays); la limtation ou |a suppression des exenptions de caractére

sectoriel, individuel ou public et la lutte contre | es abus; |e durcissenent
de la répression; le réle accru des autorités chargées de défendre |la
concurrence; |'application du droit de | a concurrence a des pratiques

comercial es restrictives ayant leur origine hors du territoire national, et
|l e renforcenent des consultations et de |a coopération international es.
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2. Il y a cependant encore de nonbreuses différences, notamment en ce qu
concerne : le rang de priorité donné a la politique de | a concurrence par
rapport a d'autres politiques; |'inportance accordée a des objectifs autres

que |l a protection des consomuateurs ou |'efficacité dans le droit de la
concurrence; |la démarche juridique suivie pour lutter contre |les pratiques
commerci ales restrictives; |les techniques anal ytiques utilisées; les regles de
fond applicables en particulier aux restrictions verticales, aux abus de
position dom nante, aux fusions, aux coentreprises et aux directions

i mbriquées; la structure ou la portée des exenptions de mininis, des
exenptions fonctionnelles, des exenptions concernant |a propriété
intellectuelle et d autres types de dérogations (bien que certaines ne
constituent pas a proprenent parler des exenptions, mais soient inhérentes a

| "application nornale des principes de |la concurrence); |les noyens de faire
appliquer la loi et la rigueur de la répression; les doctrines juridiques en
vertu desquelles le droit de la concurrence est appliqué hors du territoire
national; la capacité d' application réelle ou |la fréquence d' application;

la mesure dans laquelle les différents pays participent a |la coopération

i nternational e dans ce domai ne, et les regles restreignant |'acces aux

mar chés. Mal gré ces différences, les objectifs, la teneur et |"'application des
| égi slations et politiques de |la concurrence présentent des simlitudes
suffisantes pour pernettre un renforcenment de |la coopération

3. En outre, la conclusion des Accords du Cycle d' Uruguay a grandenent
favori sé |la convergence ainsi que |la consolidation des mécani snes

i nternati onaux de consultation et de coopération. Les regles du systéene
comercial international s'appliquent désornmais plus |argenment au conportenent
des entreprises, bien qu'elles s'adressent toujours directenment aux
gouvernenments. Les parties contractantes aux Accords se sont officiellenment
engagées a lutter contre les restrictions privées au conmerce (dans des
secteurs comre |les services), ou a ne pas encourager ni soutenir ces
restrictions (dans d' autres domai nes, conme |es sauvegardes), |'objectif
prem er étant d' améliorer |'accés des entreprises des autres Parties
contractantes aux marchés et de protéger leurs intéréts comerciaux. Les
obligations de consultation au sujet des pratiques conmerciales restrictives
nui sant au conmerce international ont été renforcées. Les Accords contiennent
égal ement des dispositions inportantes concernant la prise en considération de
|l a concurrence dans |la mnmise en oeuvre, par |es gouvernenents, d'instrunents
comer ci aux comre | es nesures antidunpi ng ou conpensatoires.

4, L' abai ssenent des obstacles privés a |'accés aux marchés (pour |les
producteurs et |es consomrmateurs des pays exportateurs comre des pays
importateurs) et a |'inplantation constituerait une étape |ogique de |la

libéralisation progressive des échanges internationaux, et favoriserait
| "efficacité économ que, |la croissance ainsi que |la protection des
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consonmmat eurs tout en réduisant |les tensions dans | e domaine du comerce ou de
I a concurrence. Une action sur ce front apparait particuliéerenent souhaitable
car, |les gouvernenments étant noins libres d'inposer des restrictions
comerciales du fait des Accords du Cycle d' Uruguay - ce qui peut cependant
favoriser la concurrence sur |les marchés internationaux - |les entreprises
risquent de recourir de plus en plus a des pratiques comrerciales restrictives
pour tourner les mesures de libéralisation. La nondialisation et |'évolution
techni que peuvent égal enent entrainer |'apparition de nouvelles fornes de
pratiques comrerciales restrictives transfronti éres, dont les effets
pourraient étre renforcés par la multiplication des fusions, des coentreprises
et des alliances stratégiques internationales. Pour faire fructifier ces
accords de fagon équilibrée, il convient de nmettre en place des nécani snes
conpl ément ai res ai nsi que d' encourager |es régi nes conmerciaux a tenir

davant age conpte des inpératifs de la concurrence et de |la protection des
consommat eurs, de fagcon a atténuer |es conportements protectionnistes ou

pro- producteurs dans des dommi nes comme | es nesures antidunping, |es nesures
conpensatoires et |es sauvegardes. Le renforcenent des mécani smes de
sauvegar de pour défendre la concurrence et enpécher |es abus, dans |le cadre
des réegles du systéne commercial international, favoriserait la |ibéralisation
des échanges et étayerait les efforts déployés a |I'échelon national par |es
autorités responsables de | a concurrence.

5. Pour faire face aux nouvelles taches dans ce dommi ne et encourager une
mei | | eure conpréhension mutuell e ainsi que |la convergence des | égislations et
politiques de la concurrence, il serait souhaitable de renforcer |es

consul tations (eu égard aux probl enmes de confidentialité) et |a coopération
entre les autorités chargées de |l a concurrence, dans |le cadre de |'Ensenbl e de
principes et de régles (qui pourrait éventuellenent étre conpl été par d' autres
directives). La coopération technique pourrait également s'inscrire dans ce
cadre.

6. La nécessité de prendre des nesures dans | e donmine du contrdl e des
prati ques comerciales restrictives (mais non en ce qui concerne |es aspects
des regles du comrerce relatifs a la concurrence) a été reconnue par la

Commi ssi on européenne qui a proposé la création, a |'OMC, d'un groupe de
travail chargé d' étudier la possibilité d' élaborer un cadre international |ié
au systeme commercial pour la réglenentation de |la concurrence, et a suggéré
que | ' OCDE et |a CNUCED soient invitées & poursuivre |leurs travaux sur le
comerce et |a concurrence en tenant conpte de ceux de |' OMC.
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I NTRODUCT! ON

7. Le présent docunent est une version révisée d une étude faite par le
secrétariat de I a CNUCED confornménment aux concl usi ons concertées adopt ées par
|l e Groupe intergouvernemental d'experts des pratiques comerci al es
restrictives a sa quatorzi éme session ! Etabli suivant le plan présenté a la
méne session ° et conpte tenu des remarques faites par |les dél égations a ce
sujet, le texte initial a été remani é a | a demande de |la troisiéenme Conférence
des Nations Unies chargée de revoir tous |l es aspects de |'Ensenble de

princi pes et de reégles équitables convenus au niveau nultilatéral pour le
contrdle des pratiques commerciales restrictives, eu égard aux commentaires
formul és par |es gouvernenments pendant |a Conférence % ainsi que des
observations présentées ultérieurenment par écrit 4w | "anmpl eur du sujet, le
secrétariat n'a pas cherché a décrire en détail la portée, |e champ et

| "application des lois sur la concurrence, mais a plutdt voulu brosser un
tabl eau général de la situation, en nettant |'accent sur certains points.

Un docunent conpl énentaire > traite d' aspects fondanentaux des | égislations et
politiques de la concurrence qui ne sont pas exaninés ici, faute de place. Le
résumeé et les conclusions de |a présente étude tiennent cependant conpte des
observations formul ées dans ce docunent de base.

8. Cette étude conprend cing chapitres, dont les quatre premers traitent de
la portée et du chanp des | égislations et politiques de la concurrence, ainsi
gue des exenptions (objet, personnes visées et dommine d application
géographique). Le chapitre | décrit certaines exenptions totales ou partielles
(exenmptions de nmininis, exenptions fonctionnelles, exenptions fondées sur la
regle de raison et exenptions sectorielles). Le chapitre Il porte sur

| "application de certaines lois a certains types d' entreprises ou

d' organi snes, ainsi qu'aux entités gouvernenental es national es et étrangeéeres,
aux entreprises publiques et aux personnes dont |'action est autorisée par |es
pouvoirs publics. Le chapitre Ill décrit |es exenptions accordées en ce qui
concerne |'exercice des droits de propriété intellectuelle, qui sont
consi dér ées séparénent en raison de leur caractére a la fois exceptionnel et

i ndi viduel (octroi par |I'Etat de droits exclusifs a certaines personnes).

Le chapitre 1V concerne | e chanp d' application géographi que du droit de la
concurrence, y conpris |'application des lois a |'étranger, et le traitenent
des pratiques comerciales restrictives ayant leur origine sur le territoire
nati onal et produisant des effets dans d'autres pays. Le chapitre V analyse

I es incidences de certaines dispositions des Accords du Cycle d' Uruguay ayant
trait al'état de la concurrence sur les marchés intérieurs ou a |la portée, au
chanp et a |'application des lois sur la concurrence, et présente des
suggestions pour |'action future.
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Chapitre |
EXEMPTI ONS
A, Apercu général
9. Dans cette étude, le ternme "exenption" est pris dans une acception

générale et désigne : a) |les dérogations et exceptions partielles ou totales a
| "application du droit de Ia concurrence, qu'elles soient expressénent prévues
par ce droit ou qu'elles découl ent des dispositions d autres |ois ou encore

de la jurisprudence; b) les regles spéciales qui, bien que différentes des
regles ordinaires de |l a concurrence, s'appliquent dans | e cadre général de
celles-ci; c) les exenptions "par catégorie" ou |les exenptions individuelles
déci dées par les autorités chargées de |a défense de |a concurrence, par

d' autres autorités publiques ou par les tribunaux, dans |'exercice de |eur
droit d'accorder des dérogations ou dans |'exercice de la régle de raison. Les
exenptions ne constituent pas nécessairement des cas de non-application ou

d' af fai bli ssement des principes de concurrence et d' efficacité, mais peuvent
découl er de |'application normale de ces principes aux aspects particuliers de
certaines transactions d'inportance nmineure, de certaines pratiques ou
activités (comme |la recherche), de certains secteurs, de |la propriété
intellectuelle ou de certaines entités, y conpris des entités |iées aux
pouvoirs publics. Elles peuvent également viser a accroitre la "prévisibilité"
des regles de concurrence applicables au secteur considéré. Le plus souvent,
des exenptions sont accordées quand des circonstances particuliéeres portent a
croire que la concurrence ne garantirait pas |'efficacité sur | e marché en
guestion, ou quand des consi dérations soci o-économ ques ou politiques entrent
en jeu (chémage, politique industrielle ou agricole, etc.). En pratique, la
fronti ére peut étre floue entre |l es exenptions visant a pronouvoir
|"efficacité et la conpétitivité et celles qui sont accordées pour des raisons
de politique industrielle.

10. Il n'est pas possible de détermner |'inportance réelle des exenptions en
se fondant uni quenment sur les textes |égislatifs. Il faut aussi tenir conpte
des nmesures et techni ques adopt ées pour faire appliquer la loi, de la
jurisprudence et des pratiques admnistratives. Une |loi sur la concurrence
peut trés hien ne pas prévoir expressénent d'exenptions, nais sa

non- application (ou une application |axiste) peut avoir |le néme effet. Dans
certains cas, |es décisions prises apreés une anal yse économn que peuvent

égal enent équivaloir a des exenptions, en particulier si les autorités
chargées de | a défense de la concurrence ou les tribunaux ont un inportant
pouvoir discrétionnaire. Les lois et |les techniques d' application varient
aussi en fonction du systéne juridique. Selon la "regle de raison" suivie par
les Etats-Unis et d' autres pays (principalement des pays de la "comon | aw'),
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| a plupart des pratiques (en dehors de celles, peu nonbreuses, qui sont
interdites a_priori) sont condammées uni querment si leurs effets
anticoncurrentiels |'enportent sur leurs effets bhénéfiques. Selon |a dénarche
"prohibitive" adoptée par |la plupart des pays de droit romain, d autre part,
la | égislation de la concurrence proscrit en principe un certain nonbre de
pratiques, mais prévoit des exenptions dans des circonstances particuliéres;
| es autorités chargées de | a défense de |la concurrence sont habilitées a
détermner si telle ou telle pratique peut faire |'objet d une dérogation, et
ont parfois aussi |e pouvoir d' accorder des exenptions par catégorie pour
certaines pratiques ou certains secteurs. L'article 85 du Traité de Rone, par
exenple, interdit les ententes, | es décisions et |es pratiques concertées qui
nui sent au conmerce entre les Etats Menbres et qui restreignent ou faussent |a
concurrence. Elles peuvent cependant faire |'objet d exenptions si elles
contribuent & angéliorer |la production ou la distribution de biens, ou a
promouvoir |e progrés techni que ou économ que, si elles réservent aux
consommat eurs une part équitable du profit qui en découle, si elles n'inposent
pas de restrictions qui ne sont pas indispensables pour atteindre |les
objectifs visés, et si elles ne donnent pas aux entreprises participantes |la
possibilité d' élimner |a concurrence pour une partie inportante des produits
consi dérés. Plusieurs exenptions par catégorie ont été accordées et |'octro

d' exenptions individuelles est égal ement fréquent.

11. En pratique, les différences entre ces démarches sont nmoins grandes qu'i
ne senble a preniére vue. En outre, on constate une tendance générale a

| "application uniforme de la politique de | a concurrence dans toutes |les
branches de |'écononie. Un nonbre croissant de pays n'accordent d'exenptions
gue dans les cas et dans la nesure ou elles sont nécessaires a des fins
réglenentaires (d aprés |'interprétation de la | égislation en vigueur), font
une distinction entre les activités marchandes et |es activités non marchandes
et appliquent pleinenent le droit de la concurrence aux prem eres, luttent
contre | es abus et cherchent a faire en sorte que la réglenmentation nuise le
nmoi ns possible a |'efficacité économ que et écarte dans toute |la nesure

possi ble les risques d' abus, conpte tenu de |'évol ution éconon que et

technique. Il est désormais relativenment rare que des secteurs entiers soient
exenptés, et il reste souvent un domaine ou |les autorités chargées de |la
concurrence ont un rdle & jouer; |'octroi d'exenptions général es pour

certaines activités dans un secteur donné peut étre associé a la pleine
application du droit de |la concurrence ou a des exenptions |imtées pour

d' autres activités du méne secteur. Au Chili, par exenple, la loi sur la
concurrence © a abrogé toutes les lois et dispositions réglenmentaires ou

adm ni stratives inconpatibles avec elle, a |'exception des restrictions

i mposées ou autorisées par des lois antérieures concernant |a propriété
intellectuelle, la production et |le conmerce de pétrole, de sal pétre, d'iode
et de cuivre, la création et |'exploitation d entreprises publiques, les
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activités bancaires, les transports, |'affreéetenent, |e cabotage et quel ques
autres secteurs. Cela ne signifie non pas que le droit de |la concurrence ne
s' applique pas a ces donmmines, mais que les restrictions particuliéres
autori sées par des lois antérieures deneurent licites.

B. Exenptions de ninins ef exenptions fonctionnelles

12. Les exenptions de mininis sont celles qui sont accordées pour des
opérations auxquelles participent des entreprises dont le chiffre d affaires
ou la part de marché est inférieure a un certain seuil, quand on considere que
ces opérations ne sont pas de nature a porter sensiblement atteinte a la
concurrence. Les types d' exenptions varient, de ménme que les seuils qu
peuvent parfois étre fort élevés. Les exenptions fonctionnelles sont celles
qui sont octroyées pour certaines activités, ayant général ement un caractére
"horizontal". Dans |"'application du droit francais de |la concurrence 7, par
exenple, les ententes concernant |les prix sont réputées anticoncurrentielles,
mai s peuvent étre exenptées si les entreprises en cause ont en comun des

bi ens ou des ressources, ou si elles conmercialisent une création collective.
Ces deux types d' exenptions sont prévus expressénent ou autorisés en
application de la regle de raison par de nonbreuses |ois sur |a concurrence.
El | es peuvent parfois étre conbinées, par exenple dans |le cas de |'exenption
de certaines activités de PME. La |oi vénézuélienne 8, qui interdit les

prati ques comerciales restrictives dans des ternes anal ogues a ceux du Traité
de Rone, exenpte entre autres les activités concernant |la nornalisation, |la
recherche et |a spécialisation. Des exenptions de nininis sont égal enent
accordées pour des activités concertées entre concurrents, |orsque ces
activités ne touchent pas plus de 15 % du marché et que les entreprises
partici pantes ont un chiffre d affaires inférieur a une certai ne some.

13. Plusieurs lois pernettent des dérogations pour |les accords de
spécialisation et de rationalisation, pour autant que chaque partie conserve
sa liberté de déterminer les prix et |les stratégies comerci al es.
En All emagne 9, par exenple, les cartels ou autres ententes horizontal es
peuvent étre autorisés pendant une période tenporaire ou indéfinie pour
pernettre la rationalisation des activités en cas de crise, de dépression ou
de récession dans un secteur donné, pour accroitre | e pouvoir de négociation
de certaines PME par rapport a des fournisseurs ou acheteurs en position de
force, ou pour d'autres raisons d ordre économ que ou d'intérét public.
En pareil cas, il faut cependant veiller a ce que |es exenptions accordées
altérent | e moins possible la concurrence. Les entreprises parties aux accords
de rationalisation, par exenple, doivent dénontrer que ces accords |eur
pernmettront de réorgani ser utilenent |les activités économi ques et d' accroitre
sensi bl ement leur efficacité ou leur productivité, partant de meux satisfaire
| a demande. La restriction de |la concurrence ne doit pas non plus étre
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di sproportionnée par rapport a |'effet de rationalisation. Méne aprés avoir
été déclarés licites, ces accords (comre |les autres ententes vertical es
autorisées) sont soumis a un contrdle pour éviter |es abus et ne doivent pas
enfreindre | es principes régissant |le commerce des biens et services qu

ont été acceptés par |'Allemagne dans des conventions international es.

Au 31 décenbre 1995, il y avait au Japon 55 régimes particuliers pour |es
cartels exenptés de |'application de la |loi antinonopole, |e nonbre de réginmes
en vigueur a toutefois beaucoup di m nué ces derni éres années 0 Mene dans les
domai nes ou des exenptions sont accordées, la loi s'applique en cas de
pratiques comerci al es dél oyal es ou de restriction sensible de |a concurrence
entrainant une hausse injustifiée des prix.

14. Aux Etats-Unis, les coentreprises font |'objet d' un exanmen fondé sur |a
régle de raison (pour autant qu'elles ne soient pas de sinples mécani snes
destinés a faciliter les ententes). Si |les deux parties pouvai ent s'inplanter
i ndépendament sur | e marché, |a coentreprise est consi dérée conme
anticoncurrentielle; mais si ni |'une ni |'autre ne pouvait autrement accéder
au marché, elle est considérée conme favorable & | a concurrence. |l est
expressément prévu par la loi que |l es coentreprises de recherche doivent étre

N

exam nées selon la régle de raison, et qu elles sont a |'abri de poursuites en
triples donmages-intéréts a condition d avoir été notifiées aux autorités
chargées de | a défense de |la concurrence; en pratique, |les coentreprises de
recherche ont rarenent enfreint les regles de la concurrence. Un traitenment
anal ogue est accordé aux coentreprises de production, pour autant que |es
principales installations soient situées aux Etats-Unis et que les parties

soi ent des soci étés de ce pays ou de pays qui traitent équitablenent |les

C L . ) . . 11
soci ét és américai nes en application de leurs lois sur la concurrence .

15. Les regles de |I'Union européenne relatives aux ententes horizontal es sont
sensi bl ement différentes de celles qui sont en vigueur aux Etats-Unis, mais

| es écarts sont nmoindres en pratique. Cela dit, on applique en Europe un
régime plus discrétionnaire et plus souple aux restrictions horizontal es et
aux coentreprises, et I'on fait une plus |arge place aux considérations

d efficacité ainsi qu' aux inpératifs de la politique industrielle.

Des exenptions par catégorie sont prévues pour des accords concernant |la
normalisation, la spécialisation et |la recherche. Ainsi, une exenption de

cing ans est accordée a la fois pour la recherche et pour |'exploitation
conjointe de ses résultats, ainsi que pour les restrictions connexes, sous
certaines conditions (en particulier, les parties ne doivent pas détenir plus
de 20 % du marché considéré). Les cartels de crise sont égal enent autorisés
dans certains secteurs, a condition qu'ils aient pour objectif une réduction
coordonnée de |l a surcapacité et qu'ils n'enpéchent pas | es sociétés

i nt éressées de prendre |ibrenent des décisions. Les accords de coopération
en général (et les restrictions connexes) peuvent étre exenptés s'ils

12
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satisfont aux conditions posées a |'article 85 du Traité de Rone, eu égard a
|l eurs effets sur la concurrence entre les parties et a |eurs répercussions sur
des tiers.

16. Le droit de la concurrence de | a République de Corée 13 interdit en
principe |les accords de collaboration entre entreprises s'ils restreignent
sensi bl emrent | a concurrence dans une branche quel conque du commerce - ententes
collusoires sur les prix ou d autres conditions de vente, sur |la capacité de
production ou sur la production elle-méne, sur le partage de la clientéle ou
du marché, sur la spécialisation et sur |'exploitation en comrun. Toutefois,

| es parties peuvent demander |'approbation préal able de |a Conm ssion et des
exenptions peuvent étre accordées si |'accord de collaboration proposé est
jugé nécessaire pour rationaliser un secteur, pour renédier a une récession
cyclique, pour faciliter la restructuration industrielle, pour anéliorer |la
conpétitivité de PME, pour pronouvoir |a recherche ou pour sinplifier les
opérations. L'autorisation peut étre refusée si la collaboration va au-dela

de ce qui est requis pour atteindre les objectifs visés, si les intéréts

des consommateurs et d'autres entreprises risquent d' étre indlnent |ésés,

s'il y a une discrimnation injustifiée entre les participants, ou si la
participation ou le retrait sont subordonnés a des conditions excessives.
En 1993, 95 cas de collaboration illicite, dont environ la noitié

correspondait a des ententes sur les prix, avaient fait |'objet de nesures
correctives . La Commission a fait preuve d'une grande nodération en exercant
ses pouvoirs d exenption : a la fin de 1993, seuls cing cartels bénéficiaient
d' une exenption 15

C. Exenptions sectorielles

17. A la différence des exenptions fonctionnelles, |es exenptions
sectorielles s'appliquent a des secteurs déterm nés, néme si en pratique la
di stinction est floue. Les paragraphes suivants décrivent la situation dans le

secteur primaire, puis dans |'industrie manufacturiére et enfin dans le
secteur tertiaire. On notera que la plupart de ces exenptions concernent le
secteur primaire ou tertiaire; elles sont nmoins fréquentes dans |'industrie

manuf acturi ére, bien que certaines branches de ce secteur puissent étre

enti érenent ou partiellenment couvertes par des exenptions fonctionnelles,

i ndi viduelles ou territoriales ou par des exenptions fondées sur la reéegle de
rai son.

18. L'agriculture et |a péche sont souvent exclues ou bénéficient de
dérogations ou d' un réginme favorable en vertu de nonbreuses lois sur la
concurrence. Certaines exenptions ont une portée générale, et d autres ne
s' appliquent qu'a certains produits. Il y a des exenptions qui nécessitent
| " approbation d'un organe officiel, et d autres qui sont automatiques.
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Certains types de conportement peuvent étre exenptés car ils sont autori sés ou
régl enentés par les lois applicables a un nmarché particulier, come dans |le
cas des organisations nationales de marché. La création et |les activités

d' associ ati ons de producteurs et de coopératives, les cartels et |la pratique
des prix de vente inposés peuvent étre exenptés dans une nmesure plus ou noins
[ arge. L'Union européenne exenpte |es accords jugés nécessaires pour atteindre
les objectifs de la Politique agricole comune, ainsi que |les ententes formnt
partie intégrante des organi sations nationales de marché. Les Etats-Unis
autorisent la coopération entre |es producteurs agricoles, y conpris les
ententes sur les prix, nmais | e gouvernenent peut ordonner d'y nettre fin et
["immnité antitrust ne s'étend pas a |a nonopolisation (ni aux tentatives de
nonopol i sation) par des coopératives se livrant & des activités prédatrices ou
anticoncurrentielles. Des exenptions anal ogues sont prévues pour |a péche.

Au Japon, les activités économ ques des coopératives agricoles et des
coopératives de péche ne tombent pas sous le coup de la |loi antinmonopole.

Dans | a République de Corée, le droit de |la concurrence s'applique a tous |les
secteurs horms |"agriculture, la péche et les industries extractives.

En Zanbi e 16, |"interdiction de contingenter les ventes et |a production ne

s' applique pas aux ententes | égales concernant |a production et |la vente

de caf é.

19. Au Venezuel a, d autre part, des nesures ont été prises pour introduire la
concurrence dans | e secteur agricole, en dépit de problenmes particuliers dus a
ce que le marché était caractérisé par des nonopol es bilatéraux entre des

i ndustries de transformati on concentrées et des associ ati ons de producteurs
qui arrétaient traditionnellement les prix, les contingents d'inportation, |les
exenptions tarifaires et d' autres nmesures avec |e gouvernenment. Conpte tenu
des nonopsones existants, |es associations de producteurs ne représentant pas
plus de 15 % du marché consi déré ont été autorisées a s'entendre sur les prix
et a |l es négocier de fagcon concertée, et les producteurs ont été soums a

| " obligation de divulguer les prix qu'ils offraient (de facon a limter la

di scrim nation) 17 Des mesures de défense de | a concurrence ont égal ement été
prises contre des nonopol es qui distribuaient |le sucre et qui faisaient le
comerce du café et du cacao en garanti ssant des prix mnimux. De ménme, au
Chili, |'organe chargé de la concurrence a di ssout des associ ati ons créées
pour |l a production et la commercialisation de farine de bl é et de pain, ains
gu' un rmonopsone formé par des producteurs d' huile végétal e pour acheter des
produits agricol es 18

20. Les exenptions totales ou partielles sont égal enent fréquentes dans |es
i ndustries extractives. Au Mexique, |e nmonopole de |'Etat dans des domai nes
"strat égi ques", notamment |'extraction de pétrole, d autres hydrocarbures et
de mi néraux radioactifs, ainsi que dans |les industries pétrochi m ques de base,
a pour effet d' exenpter ces secteurs de |'application du droit de la
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concurrence °. Toutefois, cette exenption s'applique uniquement aux activités

strat égi ques réservées a |'Etat, et |'organe chargé de |l a défense de la
concurrence est intervenu récenment a propos de |'octroi de concessions pour
des stations d' essence par |la société pétroliéere nationale. Aux Etats-Unis,

di verses branches du secteur de |'énergie sont contr6l ées par des organi smes
qui réglementent notament les tarifs et |les acquisitions et doivent prendre
en considération les inpératifs de |la concurrence; aucune exenption a

| "application de la | égislation antitrust n'est autrenent accordée a ces
branches. L' Uni on européenne applique un réginme spécial a |I'industrie du
charbon et a la sidérurgie (en application du Traité instituant |a Communaut é
du charbon et de |"acier); la Conmm ssion européenne peut, dans certaines
circonstances, contingenter la production et fixer les prix dans ces secteurs
et les critéres utilisés pour évaluer les effets anticoncurrentiels des

fusi ons peuvent étre noins stricts que ceux qui sont prescrits par le

Reglement relatif au contrdéle des opérations de concentration 20,

21. Dans | e secteur manufacturier, | e Japon exenpte certains produits
pharmaceuti ques et cosmétiques de |'interdiction d'inposer des prix de vente;
ces exenptions toutefois sont supprimées progressivenment. Au Royaune-Uni, |es

N

médi caments en général échappent a cette interdiction. Les secteurs liés a la
défense font |'objet d' exenptions totales ou partielles dans plusieurs pays.
Dans | a République de Corée, outre que le droit de |la concurrence pernet des
dérogations, des lois distinctes prévoient des programes de rationalisation
pour certaines industries en perte de vitesse et certains secteurs en plein
essor, dont la durée ne peut pas excéder trois ans; |les secteurs visés sont
relati vement peu nonbreux.

22. Les activités relatives au travail et a |I'enploi (activités syndical es)
ne tonbent général enent pas sous |le coup du droit de concurrence, bien que
certaines |lois puissent s'appliquer a quelques cas précis. Dans | e donmai ne de
la distribution, la Conm ssion européenne exenpte | es réseaux de distribution
exclusive pour |les autonphbiles; les restrictions autorisées sont toutefois en
train d étre réduites. Les accords d' achat exclusif pour |'essence et autres
combusti bl es destinés a étre revendus dans certai nes stations sont égal enent
exenpt és. Le Japon pernet aux nenbres d' associations de détaillants de se
grouper pour créer des centres conmerciaux, et autorise les ententes entre
grossi stes opérant sur |les marchés centraux de denrées périssabl es.

De nonbreux pays accordent un traitenment spécial aux nédias et au secteur de
|'édition; dans certains pays comre |'Allemagne, |a République de Corée et le
Royaume-Uni, |'interdiction frappant la pratique des prix inmposés, par
exenpl e, ne s'applique pas au commerce d' oeuvres littéraires. Bien que le
droit japonais de |la concurrence exenpte aussi de cette interdiction les
oeuvres protégées par des droits de reproduction, |la dérogation sera limtée a
| "avenir; |la Conm ssion japonai se des pratiques commerciales |oyales a
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critiqué le systene de fixation des prix et de vente en vigueur pour ces
produits, y conpris |les disques conpacts et |es journaux, notant que |les

di sques conpacts fabriqués dans | e pays étaient beaucoup plus chers que ceux
qui étaient inportés 21 (signal ons que dans certains pays, comre |'All enagne,

| es soci étés percevant des droits de reproduction ne tonbent pas sous |le coup
de |I'interdiction frappant |les ententes, la pratique des prix de vente inposés
et la fixation de conditions comrercial es).

23. Les services financiers, |les assurances et |e négoce des val eurs
nmobi | i éres sont sounis a une réglenentation détaill ée, pour des raisons
prudentiel l es, dans pratiquenent tous |les pays. Certains ont adopté des regles
sectorielles en mati ére de concurrence, et d' autres accordent officiellenment
des dérogations, d' ou parfois une application noins stricte de la |oi dans ces
dommi nes. Aux Etats-Unis, |le secteur bancaire fait |'objet d' un régime
antitrust analogue au réginme ordinaire, mais |les organes de tutelle des
banques font preuve de tol érance en ce qui concerne |les fusions si certaines
conditions sont réunies. Une exenption est accordée aux activités d' assurance
dans | a mesure ou elles sont réglenmentées et surveill ées de prés par les Etats
de |"Union, mais elle ne s'étend pas aux fusions ni au boycottage collectif.

L' Uni on européenne a accordé une exenption collective pour certaines

cat égories d' accords dans | e secteur des assurances. Au Japon, certaines

pri mes d'assurance domrages sont fixées par un groupenent professionnel

Dans | a République de Corée, |es banques étai ent naguére encore en grande
parti e exenptées de |'application du droit de | a concurrence, nais elles sont
désormai s sounmi ses a des regles plus strictes; |le secteur des assurances
bénéficie toujours de dérogations. En Inde, |es banques et |es conpagnies

d' assurance ne tonbent pas sous |le coup des lois sur la concurrence 22 pour |les
questions qui font |'objet de dispositions spéciales dans la |égislation
applicable a ces secteurs (seules | es banques d'Etat sont soumni ses a ces

| ois).

24, Pl usi eurs pays accordent un certain degré d imunité aux transports
intérieurs (rail, route ou voies navigables). Les Etats-Unis exenptent de

| "application de la loi antitrust |les transporteurs et conférences maritines,
ainsi que les exploitants de term naux maritinmes, a condition que |leurs
accords soient notifiés. Les transporteurs nmaritimes ne peuvent pas pratiquer
des prix prédateurs ou discrimnatoires, et |es conférences ainsi que |les
ententes entre celles-ci doivent étre ouvertes a de nouveaux participants.

Le Japon, exenpte égal ement |les accords entre exploitants de navires qui
portent sur les taux de fret ou d autres conditions de transport, sauf si |es
i ntéressés utilisent des méthodes déloyales ou s'il y a une augnmentation
excessive des frais en raison d une restriction sensible de |a concurrence.

L' Uni on eur opéenne exenpte, sous certaines conditions, plusieurs types de

pratiques horizontales entre | es menbres de conférences naritinmes, ainsi que
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certains accords entre celles-ci et des usagers des transports. Une exenption
par catégorie est accordée sous réserve de certaines obligations visant a
garantir | a coexi stence de conférences et de conpagni es i ndépendantes.

Ces derni éres années, |a Commi ssion européenne a pris des mesures pour lutter
contre | e contingentenent des cargai sons, |les ententes sur les prix, les
restrictions de capacité, les accords de non-concurrence et |es pratiques

excl usi ves de conférences ou conpagnies maritines pour le trafic entre

| ' Europe et |'Afrique 23 ou avec le Moyen-Orient. En se fondant sur | e Code des
conférences maritimes adopté par |'ONU, de nonbreux pays en dével opperment ont
cherché a garantir 80 % du trafic de ligne a certai nes conpagni es nationales a
chaque extrémté de |'itinéraire, en en |laissant 20 % a des conpagnhi es de pays
tiers, mais depuis quel ques années on assiste a une nette libéralisation

L' Al enagne, | e Japon et |les Etats-Unis exenptent égal ement certains accords
sur les prix, conclus entre les prestataires de services portuaires. Le
secteur des transports aériens échappe en partie a |'application du droit de

| a concurrence dans de nonbreux pays, bien que |le degré d' exenption varie d'un
Etat a |'autre et que plusieurs Etats aient entrepris de limter ces
exenptions. L'Union européenne exenpte de |'application de |'article 85 1) du
Traité de Rone certains accords concernant |'utilisation de systénes de
réservation informati sés, les horaires, |'exploitation conjointe de certains
services ainsi que les consultations sur les tarifs et |'attribution de

cr éneaux.

25. En ce qui concerne |'infrastructure et |les réseaux, les activités qu
conportent un él énent de nonopol e naturel font général enment |'objet de réginmes
spéci aux dans | a plupart des pays. Ces régi nes peuvent étre plus stricts que
la | égislation de la concurrence a certains égards, et plus souples a

d' autres. Les réseaux peuvent en néne tenps étre soum s au droit général de la
concurrence (en particulier aux dispositions concernant la lutte contre |es
abus), ou bien étre partiellenment ou total enent exenptés de son application
Dans | ' Uni on européenne et aux Etats-Unis, |es téléconmunications tonbent sous

Il e coup de la plupart des lois sur la concurrence. Au Chili, conme suite a
| "application du droit de la concurrence aux tél écomunications et notamment
au contr6le de |I'intégration verticale de réseaux |ocaux et interurbains, une

réglenmentation distincte a été adoptée en ce qui concerne |'octroi de
concessions et les conditions que doivent renplir |es concessionnaires.

Au Royaune-Uni, |es principaux accords dans |le domaine de |'électricité, ainsi
que certains accords relatifs au gaz et aux tél éconmunications, sont exenptés
de |"application de la loi sur les pratiques conmerciales restrictives, nais
ces secteurs sont strictement réglenentés par une | égislation spéciale.

L' Uni on européenne va libéraliser le marché de |'électricité; |les pays nenbres
devront ouvrir les réseaux de distribution a des tiers et pernmettre aux
consonmat eurs renplissant | es conditions requises d inporter de |'électricité
et de la revendre aux exploitants de réseaux, |'Etat pouvant cependant avoir
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un seul acheteur d'électricité.

26. Pour déterm ner dans quelle nesure un secteur est effectivenent sounis
aux disciplines de Ia concurrence, il faut prendre en considération non
seulement le régine prévu par la | égislation, mais encore la réglenmentation
en vigueur dans ce secteur (notamment en ce qui concerne les restrictions a

| "entrée sur |le marché, et |es subventions faussant |a concurrence). Ce n'est
pas un hasard si de nonbreux secteurs qui sont en partie exenptés du contrdle
des pratiques comrerciales restrictives (conme |'agriculture) sont |argenent

r égl enent és et subventionnés par |es pouvoirs publics. Ml gré une tendance
générale a la libéralisation et a |a déréglenentation 24, de nonbreuses
restrictions ou subventions deneurent en vigueur. La situation est encore
conpliquée par le fait qu' une libéralisation partielle dans certains secteurs
a été combinée a une application partielle du droit de |la concurrence

(c'est le cas pour certaines industries de réseau dans certains pays) et que
les restrictions réglenentaires i nposées dans un secteur peuvent constituer
une réponse a des restrictions applicables au méne secteur dans d'autres pays.
En Pol ogne, par exenple, plusieurs branches d'activité sont encadrées,

not amment |'énergie, |'approvisionnenent en eau, |es téléconmmunications,

| es services postaux, les transports ferroviaires et |'industrie du sucre

- la réglementation de cette derniére ayant été rendue nécessaire par |la
pratique suivie dans la plupart des pays de |' OCDE %5 Bien qu'il n'ait que des
possibilités limtées d influer sur e marché, |'Office antinonopole

i ntervient souvent dans ces secteurs, a la fois pour lutter contre les
pratiques nonopolistiques et pour encourager |'évolution structurelle grace a
| "introduction de certains facteurs de concurrence (par exenple, en insistant
sur |'octroi de |'accés aux réseaux).

Chapitre |1

APPLI CATI ON AUX PERSONNES ET AUX ENTI TES

A. Application générale 3 certains types d' eptités
27. Le principe général inhérent a |'ensenble des lois relatives a |la
concurrence veut que |les personnes physiques et les entreprises soient toutes
soumi ses, sur un pied d' égalité et sans distinction, au droit de la
concurrence. Ce principe est général enent assorti de certaines réserves.
Différents types d entités sont visés par des dérogations ou exenptions, ou
par des dispositions prévoyant une application plus rigoureuse, en raison
not amrent de | eur réginme de propriété, de leur chiffre d affaires, de |eur
part de marché, de leur structure ou de leurs |liens avec des organi snmes
gouvernementaux. |l peut s'agir, par exenple, des petites et noyennes
entreprises (PME), des sociétés détenant un nonopol e ou une position dom nante
sur le marché, des entreprises d un ménme groupe liées par leur réginme de
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propri été ou |l eur node de contrdle, de corps de netier, de syndicats, de
coopératives ou d'associations professionnelles. Cependant, certaines au noins
des dispositions particuliéres visant de telles entités n'inpliquent pas
réellement un traitenent différencié. Celles qui prévoient par exenple une
surveillance plus stricte des pratiques des entreprises occupant une position
dom nante, ou une certaine souplesse a |'égard des PME, tiennent sinplenent
conpte du fait que |le conportenent de ces entreprises est plus ou noins
susceptible (selon le cas) d' avoir des effets négatifs sur |a concurrence.

Il convient égal ement de noter que la ligne de démarcation entre |es
dérogati ons visant des personnes et |les autres types de dérogations reste
floue : celles qui sont accordées pour des activités liées a |'enploi et

celles en faveur des syndicats ont par exenple des effets simlaires.

28. Certaines lois relatives a la concurrence exenptent expressément |es PME
Au Japon, certains types d'ententes et de contrats conclus par ces entreprises
font |'objet d' exenptions. En Allemagne, |es accords entre PME prévoyant

une coopération et des achats en comun, ainsi que |es dispositions visant a
remédi er aux handi caps structurels des PME vis-a-vis des grandes entreprises,
sont autorisés a certaines conditions; |es PME ne peuvent pas étre sounises a
une discrimnation; enfin, en mati ére de contro6le des fusions, |a présonption
d' enprise sur le marché est d' autant plus forte que plus des deux tiers du

mar ché sont aux mains de PME. Les exenptions par catégorie accordées par

' Uni on européenne pour la distribution et |les accords d' achat exclusif sans
réciprocité ne s'appliquent a des fabricants concurrents que si |'un d eux a
un chiffre d affaires inférieur & 100 mllions d' Ecus; comre dans le droit

all emand, |la plupart des accords conclus entre des PME dont |a part de marché
gl obale est inférieure ou égale a 5 % sont exenptés. D autres | égislations

en mati ére de concurrence, come |la |loi mexicaine, ne font aucune distinction
entre PVE et grandes entreprises. Cependant, néne |lorsque les lois sur la
concurrence ne contiennent pas de dispositions particulieres concernant

|l es PME, celles-ci peuvent bénéficier de fait d un traitenent favorable, parce
gu' elles restent en deca des seuils a partir desquels certaines procédures ou
interdictions sont appliquées, ou parce que leurs activités sont consi dérées
conme ayant un effet de mininis sur |a concurrence. En revanche, |es
entreprises ayant un chiffre d affaires ou une part de marché qui dépasse

un seuil donné peuvent, dans de nonmbreuses | égislations relatives a

I a concurrence, étre soum ses a une surveillance particuliére. Ainsi quil a
été indiqué dans le chapitre précédent, cela peut sinplement tenir au fait que
des seuils doivent étre dépassés avant qu' une enquéte soit décl enchée
concernant un abus de position dom nante ou une fusion, ou avant qu'une
présonpti on de position dom nante soit établie; cependant, certaines

di spositions d' une loi sur la concurrence peuvent viser uniquenent |es
entreprises dom nantes et, dans quel ques pays, les autorités conpétentes
dressent des |listes de ces entreprises.
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29. Bien que la plupart des lois sur |la concurrence ne fassent pas
expressément état des pratiques des entreprises appartenant au nméne groupe,

il senble de nani ere général e que, dans |'évaluation de tel ou tel cas,

| es soci étés constituant une seule et nméne unité écononi que bénéfi ci eraient
d'un traitement plus indul gent que des entreprises non apparentées. Les
pratiques tant horizontales que verticales d entreprises placées sous un
contrdl e commun sont général ement consi dérées come | égitines, ce qui peut
étre également le cas de pratiques susceptibles par ailleurs de passer pour
des abus de position dom nante, en fonction de |'étroitesse des liens entre

| es entreprises concernées et des effets exercés sur des tiers. Inversenent,
des conpagni es appartenant au nméme groupe sont nornel enent traitées conme une
entreprise unique dans |'évaluation de |la part de marché ou de | a puissance
commerci al e, ou s'agissant de collusion. La loi en vigueur aux Etats-Unis
considere qu' un groupe et une société affiliée enti érenent contrdl ée par
celui-ci ne sauraient se concerter illicitement, car ils constituent une
entité unique; cependant, il a été jugé qu' une soci été ayant une participation
de 50 % dans une coentreprise s'était livrée a une nonopolisation abusive en
enpéchant celle-ci de lui faire concurrence 26 France, le critére
permettant de déterm ner si des accords intragroupe sont exenptés dépend de |a
guestion de savoir si |es nenbres du groupe bénéficient d' une autononie
comerciale ou non. Un critére plus restrictif est appliqué dans |la

régl enentation de |I'Union européenne : |les accords intragroupe ne sont pas
visés si, dans un cas donné, |es sociétés en cause forment une unité

économ que dans laquelle la filiale n'est pas réellement |ibre de déterm ner
sa ligne de conduite sur le marché et si |'accord concerne uniquenent |a
répartition interne des taches a |I'intérieur du groupe. Le droit jamaiquain de
I a concurrence stipule qu' un groupe de "soci étés apparentées” doit étre traité
come une entreprise unique. La |oi zanbienne, qui interdit |es abus de
position dom nante, ne fait pas expressénent état des entreprises appartenant
au méme groupe, nmi s précise que cette interdiction s'applique aux fusions ou
aux opérations de rachat entre deux entreprises "indépendantes" et a toute
collusion entre des entreprises qui ne traitent pas |'une avec |'autre dans le
cadre d'une entité commune, en étant placées sous un contrél e commun ou

i ncapabl es par ailleurs d' agir indépendanment |'une de |'autre.

30. Les associ ati ons professionnelles, ou |leurs activités, sont expressénent
vi sées par de nonbreuses lois sur |la concurrence (par exenple celles de

"I nde, du Kenya ou de la Zanbie), et néne lorsqu' elles n'y sont pas
explicitement nentionnées, elles entrent en principe dans |e chanmp

d' application de ces |ois. Cependant, certaines organisations

prof essi onnel l es, ou certaines de |eurs activités, peuvent bénéficier

d' exenptions. La Conmi ssion japonai se des pratiques comrerci al es | oyal es

a récemment publi é des directives révisées en nati ére de concurrence
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concernant |'évaluation du degré d'illégalité des activités d' associations
prof essionnelles. Le droit de |la concurrence de | a République de Corée
interdit aux associations professionnelles et a leurs menbres de se livrer

a des activités concertées injustifiables et a des pratiques comerci al es

dél oyales; il est égalenent interdit a ces associations de limter |le nonbre
des entreprises qui peuvent y adhérer et de restreindre de nmaniére

dérai sonnabl e les activités comerciales de |leurs menbres. Les associations
coopératives bénéficient d un certain degré d'inmmnité dans plusieurs |ois sur
| a concurrence, come en Inde. Dans certains pays, |es exenptions en faveur
des associ ati ons professionnelles ou des coopératives peuvent aller de pair
avec des exenptions visant les PVE, celles-ci étant autorisées a adhérer a de
tell es associ ati ons pour négocier avec |les grandes entreprises. Les syndicats
sont, come on |'a vu, général ement exenptés. Les activités de certains corps
de nmétier et de |leurs associations ne bénéficient pas, d ordinaire,

d' exenptions fornelles dans les lois relatives a la concurrence, mais d autres
di spositions régi ssant | es professions en question peuvent autoriser telle

ou telle pratique : la politique suivie par plusieurs pays en la matiere a
traditionnell enent été assez souple. Cependant, |e principe consistant a
exenpter certaines professions est de plus en plus rem s en question, et la

| égi slation tend désormais a autoriser uniquenent |les restrictions qui peuvent
étre danent justifiées d' un point de vue professionnel. Au Venezuel a, par
exenpl e, des mesures ont été prises a |'égard d' ententes sur les prix

entre agents de change et d'un appel a une action de boycottage | ancé

par |'association des pharnmaci ens

B. Application 3 des entités qgouvernenentales ol

des personnes aqréées par celles-cj

31. La plupart des lois sur |la concurrence ne s'appliquent pas aux
gouvernenments lorsqu'ils agissent en vertu de leur droit souverain. Aux

Et at s-Uni s par exenple, |e gouvernement fédéral et les différents Etats ne
sont pas soum s au droit de la concurrence. En revanche, la | égislation russe
en la matiére interdit aux organes du pouvoir et a |'admnistration d' adopter
des dispositions réglenentaires ou de prendre des nmesures qui |imtent

| 'i ndépendance des agents économni ques ou exercent une discrimnation

entre ceux-ci, si elles ont pour effet de restreindre sensiblenent |a
concurrence ou de | éser les intéréts d' autres agents économ ques ou de
particuliers. Les actes prohi bés conprennent par exenple les restrictions a
la création de nouvelles entités économ ques dans un secteur donné, ainsi que
|"interdiction d exercer certains types d activité ou de produire certains
types de nmarchandi ses (a moins que la loi n'en dispose ainsi) et les
restrictions d ordre géographique a |'achat et a la vente de marchandi ses
dans | a Fédération de Russie. La création d' organes gouvernenentaux visant

N

a nonopoliser |la production ou |la vente de marchandi ses est interdite, de méme



TD/ B/ COM 2/ EM 2
page 20

que | es conportenments anticoncurrentiels entre organes gouvernement aux

ou a |'égard d' agents économ ques. En vertu du droit chinois 28, | es
collectivités locales et les services qui rel évent de celles-ci (mis pas

| e gouvernenent central) n'ont pas le droit d abuser de |leurs pouvoirs

adm nistratifs pour contraindre des tiers a acheter |es marchandi ses

d' entreprises désignées, de restreindre |les activités comrercial es | égal es
d' autres entreprises, ou de limter |'accés des marchandi ses provenant

d' autres régions du pays au narché |local, ou |'achem nenent de produits | ocaux
vers des nmarchés situés dans d' autres régi ons du pays. Les regles de |I'Union
européenne relatives a la concurrence (qui ont un caractére supranational)
réprinment |'octroi par |es pouvoirs publics d' aides qui faussent |a
concurrence et affectent |es échanges entre Etats nmenbres en favori sant
certaines entreprises ou certaines productions, ainsi que |'octroi de droits
exclusi fs aux fourni sseurs de services publics, a moins qu'il ne s'agisse

de services d'intérét économ que général 2% En Pol ogne, |'Ofice antinonopol e
a comencé a nmettre au point un systéene de contr6le et de surveillance des
ai des publiques. Dans certains pays comme |e Japon ou | e Mexique, une
distinction est faite entre | es actes souverains des gouvernenments, qui
échappent au chanp d' application des lois sur la concurrence, et |les actes
dont ils sont responsables en leur qualité d' agents économ ques ou dans |e
cadre d' activités relevant du droit privé, auquel cas lesdites lois

s' appl i quent .
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32. Les entreprises publiques sont exclues du chanp d' application de
certaines lois relatives a la concurrence 30, mai s dans |a plupart des cas 3{
el l es sont soum ses aux nménes reéegles que des firnmes a capitaux privés
cependant, la question de savoir si telle ou telle activité est du ressort de
la | égislation de la concurrence varie parfois selon | es pays. Au Mexique, |es
entreprises publiques sont visées par le droit de la concurrence |lorsqu'elles
se livrent a des activités non stratégiques qui ne sont pas expressénent

consi dérées, dans |la Constitution, comme relevant de | a responsabilité de
|'Etat. Dans |a République de Corée, |a Conm ssion des pratiques comercial es
| oyal es réalise chaque année une enquéte sur |les principales entreprises
publ i ques, prend publiquement note de toute pratique commercial e dél oyal e de

| eur part et publie des directives en mati ére de prévention et d'inspection.
Le droit chinois interdit expressénment aux services publics de distribution

et & d' autres nonopol es de contraindre certaines entreprises a acheter |es
produits d'entreprises désignées afin d' enpécher des tiers d' exercer une libre
concurrence. Ménme dans |les pays ou |les entreprises publiques n'entrent pas
dans | e chanp d' application de la loi, elles peuvent étre tenues d' en
respecter en principe |les dispositions, conme au Royaume-Uni. Aux ternes de
|"article 90 du Traité de Rone, les entreprises publiques et les entreprises
auxquel l es I es Etats menbres ont accordé des droits spéciaux ou exclusifs sont
souni ses aux regles de concurrence, dans les |lintes ou |'application de ces
régles ne fait pas échec a |'acconplissenent de taches particuliéres d'intérét
économ que général, et a condition que | e dével oppenent des échanges ne soit
pas affecté dans une nesure contraire a |'intérét de |'Union. La Conm ssion
européenne a publié des directives ou des décisions particuliéres a
|'"intention des Etats menbres concernant |'application de cet article dans

des secteurs tels que |es tél éconmmunications, |les services postaux, |'énergie
et le transport aérien

33. Dans de nonbreux pays, |les autorités chargées de faire respecter le droit
de la concurrence ont pour mssion de veiller a ce que les inpératifs de |la
politique de concurrence soient pris en conpte dans |'élaboration d' autres
politiques ou dispositions réglenmentaires. Elles peuvent égal enent présenter
des observations a différentes autorités de contréle, notament celles qui

sont responsables de |la réglenmentati on des branches d'activité fonctionnant en
réseau, des entreprises de transport, des marchés publics, de la privatisation
ou du comerce international. Cependant, ces observations ne sont pas toujours
prises en considération, en particulier dans |le secteur du comrerce

i nternational. Dans certains pays, principalenment dans | e nonde en

dével oppenent et en Europe orientale, |les autorités chargées de |a concurrence
ont des pouvoirs trés étendus en mati ére de recommandations et de

consul tation. Dans |a République de Corée, par exenple, |es organi smes

rel evant de |'adm nistration centrale sont tenus de consulter |a Comi ssion
des pratiques comrerci al es | oyal es avant d' adopter, de nodifier ou de publier
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toute disposition réglementaire ou mesure adm nistrative qui risque de porter
atteinte a la concurrence, c'est-a-dire qui donne lieu a des activités
injustifiables de collaboration ou restreint le nonbre d' entreprises dans

un secteur donné. Au cours de la période allant de 1981 a 1993, il a été
procédé a 897 consultations de ce type, dont 196 ont entralné des
rectificatifs 2. En Hongrie, le chanp d' application de la loi sur la
concurrence 3 ne s' étend pas aux autorités gouvernenentales, mais |'COffice de
| a concurrence économ que peut demander aux tribunaux d'exam ner |es décisions
adm ni stratives contraires au libre jeu de |a concurrence; en outre, les

m ni stres doivent solliciter |'avis de cet organisme sur |es propositions de

| oi qui auraient pour effet de restreindre la concurrence, concernant

not anment les activités comerciales ou |'accés aux marchés, |'octroi de
droits exclusifs ou la réglenentation des prix et de la comrercialisation. Le

Président de |'Office est consulté dans |es délibérations gouvernenental es

touchant | es conpétences de son organisne, et il peut denander a la Cour
constitutionnelle d abroger les regles qui portent atteinte a la fois a
la Constitution et au libre jeu de la concurrence. Cependant, |'Office n'a

aucune conpétence | égale lui pernettant d' agir préventivenent ou de denmander
des nodifications dans |les cas de privatisation d' entreprises en position
nmonopol i stique ou dom nante.

34. L'inmmunité d un Etat étranger ou d'entreprises publiques étrangéres
al'égard du droit de la concurrence est fonction de la | égislation générale
du pays concerné. Les actes qui sont le fait d entités privées peuvent auss
étre exenptés lorsqu'ils ont été autorisés par |e gouvernenent national

En I nde, |es accords expressénent autorisés en vertu d' une |oi, ou ayant

| " agrément du gouvernenment central, ou auxquels | e gouvernenent est partie,
ne sont pas consignés sur le registre des pratiques comerciales restrictives.
Au Kenya, |es pratiques directenent et nécessairenent associ ées a |'exercice
de privil éges commerci aux exclusifs ou préférentiels conférés par le

gouver nenent échappent au chanp d' application de la loi. Méne en |'absence

de dispositions explicites de ce type, il est probable que de nonbreuses lois
sur la concurrence ne seraient pas appliquées dans de telles circonstances.
Cependant, elles |le sont parfois dans |l e cas d' abus de position donm nante

ou d autres atteintes a |la concurrence, par exenple en Hongrie. En France,

I a conclusion d' un accord prescrit par un texte |législatif ou une
réglenentation de |'Etat n'est pas visée par la loi, mais une |égislation qui
réduit sinplement |les possibilités de concurrence, ou un sinple encouragemnment
de |"Etat, n'exclut pas |'application de la loi, notanmrent |l e contrdle des
abus de positions dom nantes découl ant de la | égislation. Au Venezuel a,

les entités auxquelles le droit confére une position dom nante sont soum ses
aux dispositions de la loi sur la concurrence, sauf disposition contraire des
autorités de contrdle conpétentes.
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35. Aux Etats-Unis, les activités gouvernenmental es d' une entité souveraine
étrangere jouissent égalenment de |'imunité, nais tel n'est pas |le cas des
activités comrerciales. Une plainte déposée contre | es pays de |' OPEP
concernant une majoration du prix du pétrole a par exenple été rejetée au
titre de I'inmunité souveraine : il a été jugé que le fait, pour un Etat,

de définir les conditions d' extraction d' une ressource naturelle procédait

de la nature méne de |a souveraineté et constituait une activite
gouvernenental e, |l es nations étrangéres n' étant pas des "personnes" au sens
des lois antitrust >* La situation serait la méme pour une entreprise publique
étrangere. Selon la jurisprudence des "actes de gouvernenent", les tribunaux
peuvent égal enent refuser de se prononcer sur la | égalité des actes officiels
de gouvernenents étrangers agi ssant dans |eur propre juridiction. Concernant
les actes d'entités privées, ils échappent en vertu du nméne principe au champ
d' application de la loi sur la concurrence s'ils sont prescrits par un Etat,
ou s'ils sont comris dans le cadre d'une politique de |'Etat clairenment
défini e ayant pour objet de supprimer |a concurrence, pour autant que |'Etat
surveille activenent |le conportement en question. Une immunité inplicite au
regard de la | égislation antitrust peut égal ement résulter des procédures de
regl ement des différends prévues dans les lois relatives au comerce (qui
peuvent conporter des ententes sur les prix et les quantités de la part des
entreprises étrangéres concernées), dans |les cas ou |les mesures prises par |les
entreprises en cause sont conformes aux mesures prises par |les pouvoirs
publics en consignant des accords fornmels de suspension; cependant, |es
Directives pour |'application de la | égislation antitrust dans |es opérations
i nternational es soulignent que |les ententes entre concurrents qui ne satisfont
pas a la loi ou vont au-dela des mesures autorisées par celle-ci ne jouissent
pas de |'imunité, indépendamrent de |la position ou de |'intervention de
fonctionnaires des Etats-Unis ou d' un gouvernement étranger. Selon |la doctrine
Noerr - Penni ngt on, des efforts dépl oyés de bonne foi par des entités privées
pour obtenir ou influencer |"action d' organi smes gouvernenentaux ne sauraient
étre ms en cause en vertu de la [ égislation antitrust méne si |leur intention
ou | eur effet est anticoncurrentiel. L'imunité ne s'étend pas a un litige qui
est objectivement infondé et vise a faire directenent obstacle aux relations
comercial es d' un concurrent en utilisant |e processus gouvernenent al

(plutdét que son résultat) comre une arne anticoncurrentielle : cependant,
cette disposition ne s'applique pas aux procédures adm nistratives, telles

gue |l es actions engagées devant des tribunaux de conmerce. Il est difficile
de déterm ner dans quelle mesure | es démarches d'une entité privée aupres
d' une autorité souveraine étrangere jouiraient de |I'imunité, mais selon

les Directives pour |"'application de la | égislation antitrust, |es organi snes
f édéraux conpétents n' engagerai ent pas de poursuites en pareil cas.

Une entreprise dont |la conduite est dictée par un Etat étranger serait
égalenent a |"abri de cette | égislation, ce qui ne serait pas |le cas si

sa conduite était sinplement autorisée ou facilitée par |'Etat en question
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36. Dans |l e droit de |a concurrence de |'Union européenne, |es regles
applicables en la mati ére ne sont pas clairenment définies : il est a noter

toutefois que, dans une affaire de dunping présumé concernant des producteurs
d' Europe orientale qui étaient des organes de leurs Etats respectifs 3?

| "argument de |'imunité souveraine a été rejeté. Les décisions prises dans

| e cas des com tés armatoriaux franco-ouest-africains et de |la conférence
cevaL % donnent égal ement a penser que, la ol des entités privées demandent a
une autorité souveraine étrangere de mettre en oeuvre des politiques limtant
I a concurrence en | eur accordant des droits exclusifs, ces entités ne seraient
pas a |"abri de |"application du droit européen de |la concurrence, tant en ce
qui concerne |leur requéte que les activités anticoncurrentielles qui en
résultent. Cependant, |orsque des entreprises de |'Union européenne fornent,
apres consultation de |la Comi ssion, des ententes visant essentiellement a
rendre | es mesures prises par celle-ci plus efficaces et plus faciles a
surveiller, de telles ententes sont exenptées : tel a été le cas de

contingents appliqués dans la sidérurgie 37,

37. Pl usieurs lois sur |a concurrence excluent clairenent de | eur chanp

d' application les activités expressénent approuvées ou prescrites par un
traité ou un accord auquel |e pays concerné est partie 38 (I"on peut rappeler a
ce propos qu'en vertu de son article 9.B, |'Ensenble de principes et de reégles
ne s'applique pas aux accords intergouvernementaux ni aux pratiques
comerciales restrictives résultant directenent de ces accords). Une telle

di sposition serait applicable par exenple dans | e cas des accords restreignant
| e comrerce auxquels des gouvernenments pourraient adhérer, ainsi que dans
celui de certains accords de produit. Cependant, néne si la | égislation de |la
concurrence ne comporte pas une telle clause, il est peu probable que |es
autorités conpétentes interviendraient en pareil cas au titre du contrdle des
pratiques comercial es restrictives.
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Chapitre 111

EXEMPTI ONS RELATI VES AUX DRO TS DE PROPRI ETE | NTELLECTUELLE

38. Toutes |l es politiques de concurrence prévoient - explicitenent ou non -
des exenptions dans |le cas de droits exclusifs inhérents a la protection de
la propriété intellectuelle conférés par |'Etat, |'idée étant que ces droits

justifient des restrictions qui, dans d autres circonstances, seraient

soum ses a des contrdles. Certains pays jugent a_priori |égal d'inposer

aux preneurs de |licences des restrictions entrant dans |l e cadre des droits
prot égés, ou étroitement |iées a ceux-ci. En Jammique, par exenple, des
exenptions sont accordées aux personnes ou aux entreprises ayant des droits
impartis ou reconnus par un droit d'auteur, un brevet ou une nmarque de
comerce ou de fabrique et par tout arrangenent que |la Comm ssion des

prati ques comerci ales |oyales a autorisé 3 Menme si les produits brevetés
vendus par | es négociants ne peuvent pas faire |'objet de prix de vente

i nposés, le détenteur du brevet peut fixer le prix des articles produits par
Il e preneur ou le cessionnaire de la licence de brevet. Dans certaines |ois sur
| a concurrence, des "listes blanches" des pratiques qui ne peuvent pas étre
m ses en cause en vertu du droit de la concurrence ont été établies par le
biais de textes législatifs, de directives adm nistratives ou de |la
jurisprudence. Divers types de pratiques peuvent étre ainsi exenptés
interdiction de recourir a la sous-cession de droits de licence, limtation
du donmmine d' utilisation (qu'il s'agisse du type d' utilisation, du domai ne
techni que ou des marchés visés); restrictions sur les quantités, les
territoires ou les clients possibles; clauses de rétrocession réciproque;
limtes de tenps (pendant |a durée de vie du droit de propriété
intellectuelle); limtation, aprés |'expiration de |'accord, de |I'utilisation
du droit de propriété intellectuelle (pour en maintenir la validité) et du
savoir-faire (qui doit rester confidentiel); et obligation de non-divul gation
(dans le cas du savoir-faire).

39. Cependant, certaines lois ou directives relatives a |la concurrence

ne prévoi ent pas de dispositions explicites en |la nmatiere, ce qui peut
susciter des incertitudes quant au traitenment des droits de propriété
intellectuelle (DPl) dans la | égislation applicable ou la politique suivie

a leur égard. Ainsi, les Directives antitrust des Etats-Unis pour les |icences
de la propriété intellectuelle portent uniquement sur |es questions de
transfert de technologie et d'innovation |iées aux brevets, droits d' auteur
secrets de fabrique et accords de savoir-faire, et non sur |es questions
relatives a la différenciation des produits, qui sont elles |e plus souvent

i ées aux marques de conmerce; |les directives précisent néannpi ns que |es
ménmes princi pes généraux antitrust s'appliquent égal ement aux nmarques de
comerce. Les directives en vigueur au Japon 4% he s' appliquent qu' aux |icences
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concernant les brevets, les nodéles d' utilité et |le savoir-faire; cependant,
| es dispositions de la | oi antinonopole exenptent |es actes correspondant a

| " exercice de droits visés par la loi sur |e copyright. La |oi japonaise sur
| a concurrence prévoit une exenption pour les articles protégés par le droit
d auteur, mais il est prévu de revoir cette disposition; |a Conm ssion des
pratiques comerciales loyales a critiqué |le systéme de fixation des prix

et de vente de ces articles, notament des di sques conpacts et des journaux,
en faisant observer que |es disques conpacts produits |ocal ement étaient
beaucoup plus onéreux que |es disques inportés 4 (il est a noter que dans
certains pays come |'Allenagne, |es soci étés dépositaires de droits d' auteur

ne sont pas sounises a |l'interdiction de conclure des ententes, d'inposer des
prix de vente et de prescrire des conditions comrercial es).

40. Dans | a plupart des lois sur |la concurrence, |es exenptions dont
certaines pratiques bénéficient au titre des droits de propriété
intellectuelle ne sont pas absolues. Parall el enent aux "listes blanches"”
nmentionnées ci-dessus, certaines |lois prévoient égal ement des "listes noires”
de pratiques proscrites a_priori, a savoir : l|les pratiques qui ne peuvent
nul |l ement étre assinm |l ées a des droits conférés par les DPlI, telles que le
transfert de DPlI d'inportance secondaire ou sans val eur qui serviront de

pr étexte pour inposer des restrictions sur des produits ou marchés ne faisant
pas |'objet de DPlI; toute concession croisée de licences ou comunaut é de
brevets entre des concurrents effectifs ou potentiels (aux Etats-Unis,

le droit de la concurrence s'appliquerait a de telles pratiques si |'accord
limte la concurrence entre les parties, fait obstacle a une concurrence
éventuell e par des tiers ou confére un pouvoir de nonopol e créant un risque

i mportant au regard de la | égislation antitrust); |les clauses de rétrocession
unil atérale ou exclusive; les restrictions appliquées a |I'expiration de

| "accord sur |'"utilisation d' un savoir-faire qui n'est plus confidentiel

et, dans certains pays, certaines ententes verticales restrictives, par
exenple en mati ére de prix. Les directives japonaises interdisent |la pratique
consi stant a inposer au Japon des prix de vente et de revente pour |es
produits protégés; cependant, |e donneur de licence est autorisé & inposer
des prix a |'exportation ou a limter ou interdire I es exportations s'il jouit
d'un droit protégé dans | e pays étranger, s'il a conmercialisé le produit de

N

mani ére continue sur ce marché ou s'il a cédé des droits exclusifs a un tiers.

41. Dans de nonbreuses | égislations, méne si aucune "liste noire" officielle
n'a été établie, les types de pratiques autorisées sont limtés par le
princi pe selon [ equel un DPlI donne lieu a une exenption uni querment | orsque
les restrictions en cause entrent dans son chanp d' application. Selon le droit
all emand de | a concurrence, par exenmple, |es accords concernant |'acquisition
ou l'utilisation de brevets, de nodeles d' utilité ou de variétés de senences

prot égées (ainsi que les accords de savoir-faire ou de secret de fabrique,
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suivant les cas) sont inopérants lorsqu'ils inmposent des restrictions
comer ci al es débordant | e cadre du DPI. Cependant, |l es restrictions ayant
trait aux types de DPI, a |leur étendue, aux quantités visées, a la portée
géographique ou a la durée de validité des droits sont expressénent

consi dérées come entrant dans |le chanp d' application des DPI. Plusieurs
autres types de restrictions sont acceptables dans |a nmesure ou |eur durée
ne dépasse pas celle de |I'accord; il s'agit notamment de restrictions sur le
prix du produit protégé, des clauses de rétrocessi on non exclusive et de la
[imtation de la concurrence hors de |I'Allemagne. L'autorité responsable de
I a concurrence peut égal ement approuver une entente qui ne linte pas indlnent
la liberté du preneur de licence ou de toute autre entreprise, ni n'entrave
physi quenent |a concurrence sur e marché par le volume des restrictions

gqu' elle inpose. En outre, selon le principe de |'effet "inhérent", les
exenptions appliquées en vertu de cette disposition aux droits "prinmaires"
reconnus par les lois sur les brevets ont été étendues aux droits inplicites
qui ressortent d'une anal yse écononi que.

42, En fait, la plupart des difficultés et des controverses sont nées de
| "application de |'anal yse économ que a tout un éventail de pratiques ("listes
grises") se situant entre ces deux extrémes que sont la |l égalité manifeste

a-priori et |I'illégalité pure et sinmple. Il est conmunénent admi s que |le
sinple fait de détenir un DPl ne signifie pas en soi que |'intéressé exerce un
nonopol e, car il peut y avoir des produits sensibl ement équivalents. Mais i

se révele difficile de déternminer si des restrictions contractuelles ne
correspondant pas aux droits directement conférés par |e DPlI découl ent de ces
ménmes droits, ou si elles ont au contraire un caracteéere abusif et pernettent
au détenteur des droits de faire ainsi obstacle a la concurrence, ce qu'i
n"aurait pas pu faire en exploitant directement le DPI. La situation est
encore plus conplexe en ce qui concerne les restrictions prévues dans |es
accords de licence pour |le savoir-faire ou | es secrets de fabrique, car
ceux-ci ne font général enent pas |'objet de droits exclusifs reconnus par

| ' Et at 42, et ne peuvent donc étre protégés qu' au noyen d' un contrat

(les incertitudes existant dans ce domaine ont toutefois été atténuées grace a
I a publication de directives dans quel ques | égislations). Par ailleurs,
certains pays senblent peu désireux d' autoriser les restrictions découl ant

d' accords de licence, et ce au nomde |'équité et de la liberté d' action des
preneurs de licences, et par crainte d effets néfastes sur le transfert de
technologie et I'incitation a innover. Des difficultés sont apparues en
particulier dans les secteurs ou |la portée exacte des droits conférés par le
DPI n'était pas clairenment définie, et ou | es nesures adoptées par |es pays,
ou par les tribunaux d'un pays donné, senblaient diverger. L' un de ces
secteurs est la protection des droits d'auteur et des secrets de fabrique de
nouvel | es technol ogi es, par exenple de certains aspects des programres

N

i nformati ques; des probl émes de concurrence se sont posés a cet égard,
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not amment dans | es cas ou des entreprises dom nantes bénéficient de droits

d' auteur protégeant certains €l énents de progranmes qui sont devenus |a nornme
dans |'"industrie. Des problénes simlaires risquent de se poser au sujet de

| ' étendue de | a protection des bases de données et des réseaux d'information
par le droit d auteur, et de la protection des programmes infornmatiques et de
| a bi otechnol ogi e par des brevets.

43. On observe aussi des différences en ce qui concerne |le degré

d' exclusivité des droits de production, de vente, d'inportation et de
distribution conférés par les brevets. Selon |le principe de la "premnieére
vente" aux Etats-Unis et celui de |'"extinction des droits" dans les lois

de certains pays européens, une fois que |l e détenteur d un droit a vendu un
produit de marque ou un produit breveté, |es acheteurs peuvent disposer

i brement de celui-ci. Cependant, des situations trés diverses peuvent se
présenter a cet égard. Dans plusieurs pays de droit romain (notanmment
|"Allemagne), il a été prévu que, pour assurer la libre circulation des

mar chandi ses, les droits de distribution exclusive attachés aux DPl seraient
consi dérés comme automati quenent éteints une fois les produits distribués par
| e détenteur du droit ou avec son consentenent, dans |e pays néne ou a

| ' étranger; si le détenteur du droit incorporait des conditions restrictives
au contrat de vente ou de licence, leur validité serait uniquenent fonction de
la | égislation générale en mati ére de concurrence et ne s'étendrait pas aux
titulaires d' une sous-licence. Ces dispositions ont récenment été nodifiées
dans une certaine nesure dans | es pays de |'Union européenne; si |le principe
de |'extinction internationale des DPI continue de s'appliquer aux produits
introduits sur e marché des pays nenbres, |es détenteurs de DPl peuvent

par ailleurs bloquer les inportations paralléles provenant de pays tiers.
Selon la | égislation de |I'Union européenne, |'existence des DPl est protégée,
mais e fait de | es exercer pour enpécher |'inportation paralléle en
provenance d' autres Etats nenbres de marchandi ses garanties d' origine qui ont
été mses sur le marché par |e détenteur du droit ou avec son consentenment

(y conpris par |'intermédiaire de filiales ou de preneurs de |icence non
apparent és) est contraire aux dispositions du Traité de Rone relatives a |la
libre circulation des marchandi ses, ainsi qu'au principe de |'extinction des
droits. Au Japon, le principe de |'"extinction internationale des droits" est
i nt égral ement appliqué; dans une affaire récente concernant des brevets

paral | él es accordés en All emagne et au Japon, il a été jugé que, le titulaire
du brevet allemand ayant | égal ement cédé ses droits a |'acheteur |égitinme du
produit breveté en Allemagne, il ne pouvait pas enpécher |'inportation

N . . . . 43
parall éle de ce produit au Japon ni, a fortiori, sa vente

44, En revanche, dans la plupart des pays du “"conmon law', la vente ou |a
cession d' une licence par |l e détenteur des droits dans un pays donné ne |ibeéere
le produit qu'en |'absence de conditions restrictives dans |'accord (de telles
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conditions étant du reste assujetties au droit de la concurrence). Les ventes
ou |licences successives sont égal ement soum ses a ces conditions, néne si |les
contrats correspondants ne les incluent pas expressément : selon le principe
de la "licence inplicite", le titulaire d' une sous-licence ne peut pas
acquérir un droit plus favorable que celui que possédait initialement |le
preneur de licence. Dans une affaire jugée au Kenya, par exenple, le tribuna
a estimé qu' un distributeur [ocal ne pouvait pas inporter au Kenya | e produit
phar maceuti que en cause, en raison de restrictions territoriales inposées par
le titulaire britannique du brevet au preneur de licence des Etats-Unis auque
l e distributeur avait acheté ce produit a4, Cependant, selon la | égislation des
Etats-Unis, les regles de la concurrence peuvent étre appliquées aux
restrictions de ce type si elles portent atteinte au comrerce d' exportation
Dans |'affaire Pilkington par exenple, e Mnistére de la justice des

Et ats-Unis a entamé une procédure contre les restrictions touchant

| "exploitation de licences de fabrication de verre flotté, qu' une société
britanni que avai ent inposées aux preneurs de |licence anéricains, en |limtant

| e domaine d'utilisation géographique et technol ogi que de la licence et

| a cession de sous-licences, et en exigeant la rétrocession de toute
amélioration, ce qui senblait entraver a la fois |'inportation de verre aux
Etats-Unis et son exportation hors du pays 4° (I e Gouvernenent du Royaume-Uni a
estimé qu'il n'avait pas été clairenment établi que |a décision prise en

| ' espéce pourrait avoir un effet favorable sur |la concurrence sur |le marché
intérieur d autres pays que les Etats-Unis, ni que |les arrangenments concl us
entre la soci été Pilkington et les titulaires des sous-licences avaient
sensiblenment linmté [a concurrence sur | es marchés en question) 46, S' agi ssant
des inportations aux Etats-Unis nménes, il est interdit dinporter des produits
étrangers fabriqués au titre d une licence provenant du propriétaire d' une
mar que des Etats-Unis; cependant, |'inportation parallele de produits de

mar ques dont |es propriétaires étrangers et nationaux sont |es nménes, ou sont
des soci étés du méme groupe, est tout a fait légal, car ils font |'objet d' un
"contréle commun" *’. Dans le cas de produits brevetés, le principe de

| "extinction s'applique uniquenent lors de |la prem ére vente aux Etats-Unis,
mai s non lorsque le produit a été obtenu dans un pays tiers, méne s'il fait

| 'objet d un brevet paralléele a |'étranger

45, Selon la |l égislation des Etats-Unis, le titulaire d un brevet peut
désigner les territoires dans | esquels ses preneurs de |icence peuvent vendre
un produit breveté - ce qui ne serait pas autorisé dans |le cas de produits
non brevetés - et des territoires exclusifs peuvent étre attribués a chaque
preneur de |licence. La fixation concertée des prix entre concurrents dans |e
cadre d' une licence d exploitation de brevet pour un produit donné est en
princi pe autorisée, mais il y a dinportantes exceptions a cette regle.

Les restrictions horizontales limtant |es domaines d' utilisation sont

N N

acceptables a condition d' étre inmposées a un seul preneur de licence;
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cependant, |'attribution a plusieurs licenciés de |licences prévoyant un
dormai ne d'utilisation exclusif peut susciter des probl enes, de méne que |a
limtation par | e donneur de licence du domaine d utilisation des produits
fabriqués a |'aide d une machi ne ou d' un procédé breveté. Les Directives
antitrust pour les licences de propriété intellectuelle admettent que le
détenteur d' un droit de propriété intellectuelle n'exerce pas nécessairenent

une enprise sur le marché et que la position de force qu'il peut avoir ne

| "oblige pas a céder la licence d exploitation du droit en question
Cependant, |'acquisition ou e maintien d une position de force sur |le marché
dans des conditions illégales, ou un conportenent déraisonnable |ié a la

détention d' un droit de propriété intellectuelle, sont considérés conme
portant atteinte a la concurrence. L'existence d une relation horizontale (par
exenple dans |l e cas ou, sans la licence, |les parties seraient des concurrents
effectifs ou potentiels) n'est pas intrinséquenment suspecte, mais offre aux
autorités plus de possibilités d engager une action. Pour déterm ner si une
restriction doit étre considérée comme une infraction a_priori ou si elle
présente un caractere raisonnable, il faut évaluer dans quelle nesure elle est
susceptible de contribuer & une intégration plus efficace de |'activité
écononi que, en pernettant plus facilenment de conbiner |la propriété
intellectuelle avec des facteurs conpl énentaires de production. La notion de
"caractére raisonnabl e" appliquée a |la propriété intellectuelle sera exan née
de la méne fagon que dans le cas d' autres formes de propriété, bien que |les
facteurs spécifiques intervenant en |'occurrence (par exenple le fait que la
propri été intellectuelle peut étre aisénent détournée, ou |'inportance du
marché de la technol ogi e ou des innovati ons dans ce dommine) soient pris en
conpte. Ainsi, méne si |les principes applicables a |'attribution de droits
exclusifs aux preneurs de licence, ou a la répartition de ces droits entre les
i ntéressés, sont simlaires a ceux qui s'appliquent aux ententes verticales
restrictives non liées a la cession de licences, |le fait qu' on peut aisénent
s' approprier la propriété intellectuelle justifie certaines restrictions qui
sans cela, seraient interdites. Une zone de sécurité a été définie, a
|'"intérieur de laquelle le Mnistére de la justice ne conteste général enent
pas | es aspects restrictifs d' une licence tant que ceux-ci ne sont pas
"mani f est ement anticoncurrentiel s” 48, a condition que |a part global e détenue
par |l es parties sur chaque marché touché de mani ére significative ne soit pas

N

supérieure a 20 %

46. Dans | a | égislation de |'Union européenne, |les clauses d exclusivité
figurant dans | es accords de licence sont soum ses a une anal yse économ que.
Di vers facteurs entrent en ligne de conpte pour déterm ner si elles sont
adm ssi bl es, notamment | a question de savoir si elles ont un caractére
"ouvert" (n'affectant pas la position de tiers, tels que des inportateurs
paral |l él es et des preneurs de |licence intervenant sur d' autres territoires),
si elles concernent de nouveaux procédés, si elles s'averent nécessaires pour
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fournir une juste rémunération aux bailleurs de |icence ou pour encourager |a
concurrence entre différentes marques, si d' autres caractéristiques général es
du secteur ou du procédé concerné doivent étre prises en considération et si

| a durée d' application des clauses en question n'est pas excessivenent

| ongue 49, L' acqui sition par une entreprise ayant une position dom nante sur le
marché d' une |icence exclusive d'exploitation de brevet concernant un procédé
exceptionnel | ement efficace et crucial pour |a production est consi dérée conme
abusive si |'entreprise vise ainsi a étendre sa suprémati e technol ogi que et a
enpécher des concurrents d' accéder a la seule technologie rivale équival ente,
a noins que les risques pris par ladite entreprise pour perfectionner |a
technologie faisant |'objet de la licence n'exigent |'exclusivité 0 ' Uni on
européenne a récenmment adopté des directives relatives aux |icences de brevet,
aux |icences de savoir-faire et aux licences mixtes, contenant des |istes des
différents types de pratiques qui font |'objet d' exenptions (principal enent
les licences exclusives et les interdictions d' exporter), qui sont acceptables
dans la mesure ou elles ne font pas |'objet d' une procédure d' opposition de |la
Conmi ssi on européenne ou qui sont purenent et sinplement interdites; les

avant ages de |'exenption par catégorie peuvent étre retirés dans certaines
circonstances, telles que |'absence de concurrence effective entre narques,
notamment |orsque la part de marché du |icenci é dépasse 40 R = génér al
|'on ne considéere pas que |'enprise sur | e marché découl e sinplenent de |la
possession d' un DPI, ni qu'il y a eu abus de position dom nante si la pratique
incrimnée est inhérente a |'"objet spécifique" et a la "fonction essentielle"
du DPI. Le sinple fait de refuser d accorder une |icence d' exploitation pour
un DPI n'est pas en soi un abus, non plus que le fait d' enpécher des
concurrents de fabriquer, de vendre ou d'inporter des produits incorporant

Il e DPI sans un agrénent préal able. Cependant, le refus arbitraire de fournir
des pi eéces de rechange ou d'en poursuivre la production, ou |"'application de
prix inéquitables a ces piéces, sont considérés comme abusifs 52 (la portée et
| a durée de la protection des nodéles industriels de piéces de rechange pour
aut onmobi l es font actuellement |'objet d une controverse dans |' Union
européenne). Dans des cas exceptionnels, |le refus de concéder une |icence peut
étre assimlé a un abus lorsqu'il a pour effet d' enmpécher |'innovation en

mati ére de produits et d' exclure toute concurrence sur |es narchés situés en
aval et les activités du détenteur du droit ne justifient pas un tel refus 53,
Dans | es accords de licence, les clauses limtant |es exportations a
destination de pays ne faisant pas partie de |'Union européenne sont

autori sées dans la mesure ou elles ne portent pas atteinte au conerce a
["intérieur du marché comrun. Dans |'ensenble, par rapport a la | égislation
des Etats-Unis, les réegles de |'Union européenne en nmati ére de concurrence
senbl ent prévoir un contrdle plus strict de |'utilisation des droits de

propri été intellectuelle dans | e marché conmun. Cela dit, |es deux

| égi sl ati ons présentent plus de simlitudes que de différences, ainsi que |'a
nontré | a procédure commune | ancée a |'encontre d' une soci été de logiciels
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occupant une position domnante sur |le marché qui recourait a des clauses de
prix en matiére de licences et a des accords de secret de fabrique ou de
confidentialité pour entraver |a concurrence >4,

47. Les lois sur |a concurrence des pays en dével oppenent et des pays en
transition prévoient général enent certaines formes d' exenption pour |es DPI
mai s | ' expérience de leur application est trop limtée pour que |eur portée
pui sse étre clairenment définie. La |oi vénézuélienne ne fait pas expressénent
état des DPI, mais des directives précisent que |'inposition ou

|' établissenent de limtes a |'acquisition ou a l'utilisation de DPI, vy
conpris |l es connai ssances techni ques, peuvent faire |'objet d' un agrénent
préal able de | a part de |'organisne chargé de faire respecter le droit de la
concurrence. Dans |la | égislation indienne, aucune mesure ne peut étre prise a
| ' égard de pratiques comrercial es nonopolistiques ou restrictives pour limter
le droit revenant a chacun d' enpécher toute violation de brevet ou d'assortir
une licence de brevet de conditions visant |les actes qui, sans la licence,
constitueraient une violation de brevet; il faut pour cela que le brevet ait
été délivré en Inde. L'interdiction dinposer un prix de vente s'applique aux
articles visés par un brevet ou une marque. La |loi polonaise relative a la
concurrence > ne restreint pas les DPlI, nais s'applique aux contrats de
licence et aux autres dispositions concernant |'exercice de ces droits. La
gquestion des licences a fait |'objet de directives distinctes 56 qui sui vent

| "orientation générale de | a réglenentati on correspondante de |' Union
européenne. Les clauses figurant dans |les contrats de |licence sont divisées en
deux catégories : celles qui sont autorisées et celles qui peuvent étre

soumi ses a un contr6le en vertu de la loi sur la concurrence. Parm celles

qui peuvent étre interdites, il convient de nentionner |es clauses de
non-concurrence, les clauses d' exclusivité territoriale et les restrictions
sur les prix ou |les volunes d' exportation. Le droit de |la concurrence de |la
Républ i que de Corée exenpte les activités assimlables a |'exercice de droits
accordés en vertu des lois relatives a la propriété intellectuelle; cependant,
ainsi qu'il est nentionné ci-dessus, un avis public est rendu dans |le cas de
pratiques potentiell enent dél oyal es rel evées dans | es contrats internationaux,

y conpris les licences de propriété intellectuelle et de technol ogie.
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Chapitre |V
CHAMP D' APPLI CATI ON GEOGRAPHI QUE
48. Toutes les lois relatives a |l a concurrence sont applicables sur le

territoire du pays qui |les a adoptées, confornément au principe de |la
territorialité. Certaines d entre elles sont égal enent appliquées en dehors
des frontiéres nationales, mais | es doctrines et pratiques juridiques

i nvoquées a cet effet sont treés différentes. Certains pays se préval ent, sous
certaines conditions, de leur conpétence territoriale "objective" pour exercer
leur juridiction sur des pratiques qui ont leur origine a |I'étranger nmais qui
sont exercées sur le territoire national, que des filiales |ocales soient
utilisées ou non pour entrer en contact avec |es acheteurs sur place. Dans
|"affaire cél ébre dite de | a pate de bois > la Cour eur opéenne de justice a
invoqué le principe de la territorialité objective pour exercer sa juridiction
sur les menbres étrangers d' un cartel de vente extérieur, présent sur le
marché de |'Uni on européenne; toutefois, cette décision a depuis été annul ée
pour d'autres motifs. Il reste que le reglement de |'Union européenne relatif
aux opérations de concentration s'applique aux fusions de soci étés étrangeres
si leur chiffre d' affaires dépasse un certain seuil dans |es pays nmenbres, que
ces soci étés soient matériell enent établies ou non dans |'Uni on européenne;

de plus, les fusions réalisées a |'étranger entre de grandes conpagni es de
pays tiers sont souvent exam nées par |a Commi ssion

49, En vertu de la "théorie des effets", le droit américain de la
concurrence applique le principe de | a conpétence rati onae materi ae aux
"pratiques étrangéeres destinées a avoir et ayant effectivement des effets
sensi bl es aux Etats-Unis" °%. Sont notamment visées certaines pratiques en
mati ére d'inportation 59, |l es pratiques ou fusions a |'étranger qui ont un
effet "direct, notable et raisonnabl ement prévisible" sur les inportations ou
Il e comrerce des Etats-Unis, |les pratiques restreignant |es exportations et |es
pratiques commerciales restrictives entravant | e financenent ou |'achat par

| e Gouvernenent des Etats-Unis de biens ou de services a |'étranger. Par
exenple, la prise de participation d' une soci été britanni que de

t él écomuni cations au capital d'une entreprise anéricaine de comrunicati on,
jointe a la création d une coentreprise proposant des services nondi aux de

t él écommuni cation, a été bl oquée dans un premer tenps par le Mnistére de |la
justice au nmotif que | es conpagni es britanni ques aurai ent un avantage dél oya
par rapport aux conpagni es anéricaines, |les preniéeres ayant plus facilement
acceés au réseau britanni que de tél écomruni cati ons que | es secondes, et qu' une
augnentation du prix des tél écomruni cations internationales, en résulterait;

| ' opération a été finalenment autorisée lorsque |les parties se sont engagées a
publier les tarifs ainsi que les nodalités et conditions d accés au réseau

britanni que, et ont accepté des dispositions visant a prévenir toute
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discrimnation contre | es soci étés américaines de tél écomrmuni cati ons dans
|'offre de services internationaux °°. L'attitude des Etats-Unis, qui se
préval ent de | a doctrine des effets pour exercer une juridiction
extraterritoriale, est contestée par | e Royaunme-Uni qui s'inquiéte égal enent
de ce que les pays utilisent leur politique de |a concurrence pour pronouvoir
leurs intéréts commerciaux °. Toutefois, le principe de la courtoisie

i nternationale veut que les Etats-Unis déclinent [a conpétence |lorsqu'i

existe un "véritable conflit" entre leur droit et celui du pays étranger

consi déré, car se conformer au droit anéricain reviendrait a enfreindre

le droit de |'autre pays (le sinple encouragenment ou |a sinple acceptation

d' un conportenment anticoncurrentiel par un gouvernenent étranger n'est pas
suffisant). La conpétence extraterritoriale est égal ement déclinée si le
principe de |I'inmunité de |'Etat souverain, |'acte de gouvernenent ou la

noti on de conduite inposée par des autorités étrangeres souverai nes

(excl usivenent sur leur territoire) peuvent étre invoqués conme nmoyens de
défense; |l es organisnes de |'adm nistration fédérale des Etats-Unis chargés de
I a concurrence tiennent aussi conpte des accords ou arrangenents de
coopération conclus avec |eurs honmol ogues étrangers avant de déci der d'engager
ou non des poursuites.

50. Si gnal ons égal enment qu' en vertu de |'article 301 de la |oi de 1974
relative au commerce des Etats-Unis (lUnited States Trade Act), des mesures
comer ci al es peuvent étre prises contre toute marchandi se provenant d'un pays
qui porte préjudice aux intéréts comrerciaux des Etats-Unis en tol érant |es
activités anticoncurrentielles auxquelles se livrent systémmtiquenent, dans |le
pays en question, des soci étés qui restreignent |es achats de biens ou
services provenant des Etats-Unis. Une plainte adressée en application de
cette disposition au représentant commercial des Etats-Unis - selon laquelle

| e Gouvernenent indonésien définissait des objectifs pour |'exportation des

produits du bois, encourageait |'intégration verticale des activités
d' exploitation forestiere et de transformation, ne favorisait pas la
concurrence dans |'industrie forestiére et ne protégeait pas les intéréts des

consommateurs - a été rejetée; une autre plainte, selon laquelle |I'accés au
mar ché j aponai s des métaux anorphes était barré par la fixation d objectifs et
la tol érance de pratiques comrerciales restrictives, a été finalenent retirée
apres la conclusion d un accord prévoyant notamrent |'achat par des soci étés
j aponai ses de métaux produits aux Etats-Unis ou sous |icence de |a société
améri cai ne pl ai gnante %2 D autres di spositions de la |loi de 1974 peuvent

s' appliquer en mati ere de concurrence; une enquéte ouverte en vertu des

di spositions de cette loi relatives aux marchés publics a abouti a la
conclusion que la politique d achat du Gouvernenent japonais dans |e secteur
du batinment et des travaux publics limtait la concurrence et favorisait |les
sounmi ssions collusoires. Un lien intéressant a égal ement été établi aux

N N

Etats-Unis entre les politiques relatives a |la concurrence, au conmerce et a
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| "investissement; come il est noté au chapitre Il, les coentreprises de
production jugées anticoncurrentielles ne sont exenptées du versenent de
dommages-intéréts au triple que si leurs principales installations de
producti on sont situées aux Etats-Unis.

51. En All emagne, la théorie des effets est égal ement appliquée aux affaires
de concurrence, nmmis son application est pondérée par les principes du droit

i nternational public ou privé qui autorisent des contacts rai sonnables entre

I es intéressés et préconisent |la non-ingérence. C est ainsi que le droit

al l emand de | a concurrence ne s'applique pas aux fusions réalisées a

| ' étranger lorsque leurs incidences sur Ie marché allemand sont rel ativenent

m ni mes par rapport a leurs effets a |'étranger; quoi qu'il en soit, les
autorités ne se préoccupent que du volet de |'opération ayant des effets
"concrets" sur le plan intérieur (fusion de filiales |ocales) 3 11 reste que
toute fusion a |I'étranger doit faire |'objet d une notification préalable si
elle a des effets perceptibles et directs sur le marché allemand (néne si |es
soci ét és concernées n'ont pas de filiales |ocales) ®  Toutes les | égi sl ati ons
de | a concurrence récenment adopt ées ou révi sées par |es pays de |' Union
européenne interdisent |la conclusion d accords, y conpris a |'étranger, ayant
pour objet ou effet d' entrainer des distorsions de |a concurrence ou des abus
de position dom nante sur |es narchés nationaux; |es tribunaux francais, par
exenpl e, appliquent ce type de dispositions 65, L' Australie, le Brésil, le
Canada, le Chili 66, | e Pérou, | a Pologne, |a République slovaque et la
Républ i que tchéque ont égal ement adopté |la théorie des effets dans | eur

| égislation. Le droit de la concurrence de |la République de Corée s'applique
aux pratiques dél oyal es enpl oyées dans |es contrats internationaux, ou
gu' el l es se produi sent 7 par contre, au Royaune-Uni, |la | égislation n'est
appl i quée qu' aux personnes exercant des activités dans ce pays; |a décision

d' engager des poursuites est prise de mani ére discrétionnaire, en tenant
conpte des vues du Gouvernenent britanni que sur |'étendue de | a conpétence des
Etats en vertu du droit international. Dans la | égislation indienne, toute
personne prenant part a des pratiques restrictives mais n'exercant pas

d' activité commerciale sur place peut étre m se en denmeure de cesser ses

agi ssements en Inde. Toutefois, la |égislation en vigueur dans |la plupart des
pays en dével oppenent n'aborde pas, en général, |a question de son

N

applicabilité a |I'étranger et |es exenples sont encore rares dans ce donmi ne.

52. Si le principe de la territorialité objective et la théorie des effets
permettent, dans de nonbreux cas, de se prévaloir, avec les nénes résultats,
d' une conmpétence extraterritoriale, certaines pratiques exercées a
|'étranger - telles que les cartels d inportation ou |le refus concerté

d' acheter a des exportateurs étrangers ou d' approvi sionner des inportateurs
étrangers - peuvent échapper a |'application du premer mais étre conbattues
en vertu de | a seconde. Des différences peuvent égal ement exister entre |es
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| égi sl ations de | a concurrence du point de vue de |leur applicabilité et de

| eur application a |'étranger, selon |'étendue de | a conpétence personnelle
i nvoquée. Plusieurs pays font appel a la théorie de "lI'unité de |'entreprise
pour justifier |'exercice de leur juridiction sur |es maisons neres, sises a
| ' étranger, de soci étés transnationales, lorsqu' elles exercent un degré
suffisant de contr6le sur leurs entreprises affiliées |locales. Aux Etats-Unis,
une action en violation de la | égislation antitrust peut étre intentée contre
une soci été étrangere effectuant des transactions commerci al es dans n'inporte
quel arrondi ssenent judiciaire par le biais d un agent ou d'une société
affiliée qui est son "alter ego", sous réserve qu' un mninmum de contacts

soi ent entretenus avec les Etats-Unis afin de garantir une procédure

régulieére 68; | es Etats-Unis peuvent égal enent exercer leur juridiction sur les
activités menées a |'étranger par des filiales étrangéres de soci étés
américaines (activités considérées a cette fin comme étant le fait de

ressorti ssants des Etats-Unis). D autres différences peuvent exister entre |es

di verses | égi slations de la concurrence sur |les points suivants : |'inmportance
ou la nature des effets sur | es marchés nationaux justifiant |'exercice de
| a conpétence extraterritoriale; |I'interdiction de pratiques conmerci al es

restrictives nenées a |'étranger qui ont des effets sur |es exportations;

la nature et |a portée des éventuels principes juridiques ou politiques de
répressi on prévoyant la prise en considération des intéréts étrangers dans

| "application extraterritoriale de la | égislation; la volonté d'intervenir

| orsque | a solution des probl énmes dépend d'une action exercée en dehors du
territoire national; la fréquence des poursuites privées engagées; |les

mét hodes sui vi es pour rassenbl er des preuves; et la possibilité d obtenir

des dommges-intéréts au triple. Les sociétés recourent de plus en plus aux
nouvel | es techni ques de tél écommunication pour se livrer a des pratiques
commerciales restrictives au-dela des frontiéres, ce qui devrait accroitre la
conplexité et la disparité des instruments juridi ques adoptés dans ce donai ne.

53. Quel que soit le chanp d' application théorique de la |législation de |la
concurrence, il est souvent difficile de la nettre en oeuvre dans d' autres
pays, voire méme sur le territoire national, |orsque des preuves doivent étre

obtenues de |'étranger. La tache est particulieéerenent ardue pour |es pays en
dével oppenent et |es pays en transition, vu |leur nmanque de nobyens et

d' expérience dans ce dommine et du fait que |les sociétés sises a |l'étranger ne
possédent pas forcénent dans ces pays des avoirs pouvant faire |'objet de
poursuites. Méne si des pays en dével oppenent et des pays en transition ont
adopt é des dispositions juridiques anal ogues a celles qui sont en vigueur dans
certains pays dével oppés, |l e chanp d'application de |eur |égislation est donc
sensiblement limté dans les faits - alors nmérme que d' autres pays peuvent se
décl arer conpétents sur leur territoire. Il convient de noter a cet égard que,
mal gré | es dispositions du paragraphe 4 de la section E de |'Ensenble de

princi pes et de regles 69, aucune | oi sur la concurrence n'est appliquée pour
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controler les pratiques comrerciales restrictives qui sont suivies sur

le territoire national mais n'ont d effets que sur des nmarchés étrangers.

Des dérogations au droit de la concurrence sont expressément prévues dans |la
| égi sl ati on de plusieurs pays pour les coentreprises ou cartels d' exportation
mai s | es "retonbées" de ces cartels sur la concurrence intérieure sont

exam nées de prés. Dans certains pays, une exenption n'est accordée que si

| "accord d' exportation a été officiellenent notifié aux autorités conpétentes
en mati ére de concurrence. Ces accords restent normal enent confidentiels, ménme
s'ils ont été notifiés. L' Australie et |a Nouvelle-Zél ande ont néannoi ns
supprimé | es exenptions pour les cartels d' exportation préjudiciables a |eur
comerce bilatéral. La | égislation de |'Union européenne en mati ére de
concurrence s'applique égal enent a tout cartel d' exportation établi dans des
pays nenbres qui a des effets sur d' autres pays nenbres.

54, Bien que les | égislations de | a concurrence s'appliquent nornmal enent aux
cartels d inportation ou a d autres pratiques comerciales restrictives
portant sur les inportations, on peut tenir conpte dans certains pays des
prati ques étrangeres pour décider d'engager ou non des poursuites. La

| égi sl ation all emande peut autoriser les cartels d'inportation si les
importateurs se trouvent face a des fourni sseurs étrangers ayant une position
dom nante sur |le marché et si la concurrence intérieure n'est pas sensibl enent
restreinte. D autres pays ont accordé des dérogations a des central es d'achat,
afin de contrebal ancer |'enprise de fournisseurs étrangers d' acide sul furique
au Royaume-Uni, de soufre en Australie ou de filns en Suéde. Des poursuites
peuvent toutefois étre engagées dans certains pays exportateurs contre ces
centrales d' achat; des cartels d'inportation établis a |'étranger pour faire
contrepoids a des associ ations protégées par |la |oi \Wbb-Ponmerene ont été
poursuivis en application de |l a |égislation américaine de |a concurrence 0
55. Il existe néanmoins plusieurs accords bilatéraux (principal enent

entre pays dével oppés) ou recommandations de |' OCDE prévoyant différentes
formes de coopération dans ce dommi ne, qui peuvent faciliter |'application

du droit de la concurrence ou réduire les conflits dans |les cas de pratiques
comercial es restrictives ayant des effets dans plus d un pays. Les Etats-Unis
ont ainsi conclu des accords avec |'Australie 71, | e Canada 72, " All emagne &
et | a Comm ssion européenne 74; | " Australie a égal enent conclu un accord de
coopération avec | a Nouvel |l e-Zél ande, et |'All emagne avec |la France s La
Républ i que tchéque, la Hongrie, |a République slovaque et |a Pol ogne se sont
aussi engagées, dans |les accords de comerce et de coopération signés avec

| ' Uni on européenne, a adopter et a appliquer en mati ére de concurrence une
politique et des régles anal ogues a celles de | a Commi ssion européenne, et a
coopérer sur cette base ® Des di spositions simlaires figurent dans |'accord
de |ibre-échange que |'Union européenne a conclu avec |la Suisse, dans |'accord

sur |'Espace économ que européen passé avec |'lIslande, |la Norvege et le
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Li echtenstein, ainsi que dans | es accords euronéditerranéens concl us avec
Israél '’ et avec la Tunisie (des accords eurongditerranéens sont en cours de
négoci ati on avec d' autres pays). L'ALENA contient des dispositions du nméne
genre, nmais nmoins anbitieuses 8 Avec quel ques différences (selon | a nature de
| "accord considéré), ces instruments prévoient notament : la notification des
activités d' application; |'engagement de tenir conpte des intéréts inmportants
de |'"autre partie lorsque |'on enquéte sur des pratiques commerci al es
restrictives ou que |'on prend des nesures pour y remédier ("courtoisie
négative"); |'organisation de consultations visant a résoudre les conflits
entre les | égislations, politiques et intéréts nationaux respectifs; |'échange
volontaire d'informati ons non confidentielles sur |es pratiques commercial es
restrictives ayant des effets sensibles sur |e comerce de |'autre partie; une
aide adm nistrative et judiciaire dans | e cadre des enquétes ouvertes ou des
mesures d' application prises par |'autre partie; et la coordination de |la
lutte contre les pratiques commerciales restrictives touchant |es deux pays.
Les régles de "courtoisie positive" contenues dans |es accords de coopération
conclus entre |'Union européenne et les Etats-Unis et entre ce dernier pays et
|l e Canada méritent tout particulierenent d étre relevées : elles stipulent que
| "une des parties peut demander a |'autre d agir contre des pratiques
commerciales restrictives qui ont cours sur le territoire de celle-ci et qu

| ésent des intéréts inportants de celle-la, et que |'autre partie peut prendre
des nesures de répression si elle |le juge nécessaire. Signalons égal ement a
cet égard que la loi américaine de 1994 sur |'assistance a |'application
internationale de la | égislation antitrust habilite les autorités fédérales
conpétentes a conclure, avec des organismes antitrust ou des gouvernenents
étrangers, des accords d'assistance réci proque prévoyant que chaque partie
peut, au besoin, aider |'autre partie a recueillir des renseignements et |ui
fournir des informations confidentielles. L'OCDE a récement adopté une
nouvel | e reconmandati on (renpl acant une reconmandati on antérieure) qui énonce
des principes de coopération dans ce domai ne, notamment pour |a coordination
des enquétes, |'échange de renseignenents, la courtoisie positive et

| ' assi stance réci proque dans | es enquétes .
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Chapitre V

LA POLI TI QUE DE LA CONCURRENCE ET LES ACCCRDS DU CYCLE D URUGUAY

A Apercu general
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56. Les chapitres précédents ont nontré qu' en dépit de différences
appréciables entre les |l égislations et les politiques relatives a la
concurrence, leurs objectifs, leur contenu et |leur application font désormais
apparaitre de larges simlitudes, suffisanment nonbreuses ("terrain conmun")
pour constituer |la base d'une coopération renforcée. Les Accords du Cycle

d' Uruguay ont donné une forte inpulsion au renforcenent de |a convergence

et des consultations et de |la coopération international es dans ce donmi ne.

Au sens |large, toutes | es dispositions des accords ont une incidence sur |la
politique de la concurrence puisque |le cadre international régissant le
comerce déterm ne de toute évidence |la portée de celle-ci sur |les marchés
nati onaux. Parm |es aspects inportants des accords, on peut citer

i) les réductions tarifaires; ii) un certain durcissement des disciplines en
vi gueur touchant |es mesures commerciales; iii) de nouvelles reéegles

mul tilatérales s'appliquant & |'agriculture, aux droits de propriété
intellectuelle qui touchent au comerce (ADPIC), aux nesures concernant |es

i nvestissenents et |iées au comerce (MC) et aux services; et iv)
|"articulation de |'ensenble de ces accords dans |le cadre institutionnel de |la
nouvel | e Organi sation nondi al e du conmerce (OMC), avec un mécani sne de

regl enent des différends renforcé. En outre, dans certains donmines, |les
Accords du Cycle d' Uruguay prévoient |a poursuite des négoci ati ons. Certaines
di spositions des accords qui traitent spécifiquenent du contrdle des pratiques
commerciales restrictives par les sociétés et de la prise en conpte des
facteurs de concurrence dans |la mise en oeuvre de nesures conmerciales par |es
gouvernements sont passées en revue ci-aprés et leurs incidences sur le fond

et du point de vue institutionnel sont analysées. Il ne sera pas question ici
des dispositions figurant dans |es accords auxquels n'adhérent jusqu'a présent
gu' un nonmbre limté de pays, tel |'Accord sur |les marchés publics. Ne sera pas

non plus abordée |l a question de savoir si |les dispositions de |'Accord généra
sur les tarifs douaniers et I e comerce de 1994 relatives a |la protection des
concessions et des avantages s'appliquent a |a non-exécution des obligations a
| "encontre de pratiques conmerciales restrictives auxquelles il est reproché
de restreindre |'accés aux marchés (une affaire entre les Etats-Unis et |le
Japon au sujet de difficultés présunées d' accés au narché japonais des

pel i cul es photographi ques pour des raisons de cet ordre est en instance
devant un groupe spécial de reglenment des différends de |'OMC). Les

di spositions dont il sera question ici illustrent la constatation générale qu
est faite dans |l es accords, a savoir que dans une écononi e nondi al i sée,

| "accés aux marchés dépend non seul enent des politiques comrercial es
appliquées a la frontiére mais aussi des politiques économ ques concernant
princi palenment | e marché intérieur. S agissant plus particuliérenment de |la
politique de la concurrence, il était inévitable que ses liens avec les régles
comerci al es soient renforcés étant donné la sinlitude de ses objectifs
fondament aux avec ceux de la libéralisation du commerce : amélioration de |la
protection du consommateur et efficacité économ que.
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B. Commerce des narchandises - Fntreprises d Ftat et entreprises

auxquelles des droits exclusifs ont été accordés

57. L'article XVII de |'Accord général sur les tarifs douaniers et le
conmerce de 1994, qui reprend le texte de |'Accord général sur les tarifs
douani ers et |le comrerce de 1947, contient une disposition (antérieure au
Cycle d' Uruguay) par |laquelle chaque partie contractante s'engage a ce que |les
entreprises d' Etat ou les entreprises privées (y conpris les offices de
comerci al i sati on) auxquel |l es des privil eges exclusifs ou spéciaux ont été
accordés se confornent, dans leurs achats ou | eurs ventes se tradui sant par
des inportations ou des exportations, au princi pe comercial de

non-di scrimnation en offrant aux entreprises des autres parties contractantes
des possibilités adéquates de participer a ces achats ou a ces ventes dans des
conditions de libre concurrence, a noins que |les produits visés ne soient
destinés a étre consommes par |es pouvoirs publics. Dans | e nouveau Ménorandum
d' accord sur |'interprétation de |'article XVII de |I'Accord général sur les
tarifs douaniers et I e comrerce de 1994, il est précisé notanmment que
|"article s'applique aux droits exclusifs ou spéciaux, y conpris |les pouvoirs
| égaux ou constitutionnels, dans |'exercice desquels des achats ou des ventes
influent sur le niveau ou |'orientation des inmportations et des exportations,
mais qu'il ne s'applique pas aux achats effectués par |'entreprise en question
pour sa propre consonmmation. L'un des principaux objectifs du ménmorandum

d' accord est d'accroitre la transparence et d'encourager |les notifications
relatives a de telles entreprises au Conseil du conmmerce des marchandi ses.

C. Mesures antidunping et subventions

58. L' Accord sur |la mise en oeuvre de |"article VI (accord anti dunping)
stipule (art. 3) que dans la détermi nation d' un dommage inportant causé a une
branche de production nationale, |es donmages causés par d' autres facteurs ne
devront pas étre inputés aux inportations faisant |'objet d' un dunping; parm
|l es facteurs pertinents a cet égard figurent notament |es pratiques
comercial es restrictives des producteurs étrangers et nationaux et |a
concurrence entre ces ménes producteurs. L'accord antidunping durcit égal enent
quel que peu les conditions a respecter dans |a procédure de reglement puisque
| "entreprise exportatrice s'y engage a réviser ses prix ou a ne plus exporter
a des prix de dunping (art. 8). L'Accord sur les subventions et |es mesures
conpensatoires stipule que dans la déterm nation d un dommage causé a une
branche de production national e par des subventions "pouvant donner lieu a une
action" %0 et | "application de droits conpensateurs, il convient de suivre les
ménmes criteres et |les ménes procédures que ceux et celles prévus par |'accord

antidunmping (y conpris pour |la détermnation d' un dommage inportant).
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D. Sauvegardes

59. L' Accord sur |es sauvegardes (qui reconnait dans son préanbule |a
nécessité d' accroitre plutdét que de limter la concurrence sur |es marchés

i nternationaux) interdit et élimne progressivenent |es nmesures

d autolimtati on des exportations, |es arrangenents de conmercialisation
ordonnée ou toute autre nesure sinmlaire a |'exportation ou a |I'inportation
prise par un gouvernenent, que ce soit unilatéralement ou a la suite d' accords
ou de ménoranduns d' accord (art. 11). Parm |es exenples de nesures simlaires
rel evant de "la zone grise" on peut nentionner : |a nodération des
exportations, |les systénes de surveillance des prix a |'exportation ou a

| "inmportation, la surveillance des exportations ou des inmportations, |les

cartels d'inportation inposés et les régines de licences d' exportation ou

d' inportation discrétionnaires. Il est stipulé que | es Menbres n'encourageront
ni ne soutiendront |'adoption ou le maintien en vigueur, par des entreprises
publ i ques et privées, de mesures non gouvernenental es équivalentes. Il est

créé un mécani sne de notification et de consultations obligatoires concernant
not amment | a décision d' appliquer ou de proroger une nesure de sauvegarde;
toutefois, la notification des nmesures non gouvernenental es est facultative.
Ces obligations découl ant de |I'Accord ne s'appliquent pas aux nesures
spécifiques prises en vertu d autres accords du Cycle d' Uruguay, telles que

| es mesures prises au sujet des textiles, de |"agriculture ou des services.
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E. licences relatives aux drojts de propriété intellectuelle
et _inportations paralleles
60. L' Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qu

touchent au conmerce (ADPIC) reconnait conme principe (art. 8) que des nesures
appropriées, a condition qu'elles soient conpatibles avec |es dispositions de
| "accord, pourront étre nécessaires afin d' éviter |'usage abusif des droits de
propriété intellectuelle par | es détenteurs de droits ou |l e recours a des
pratiques qui restreignent de mani ere dérai sonnable | e comrerce ou sont

préj udi ci abl es au transfert international de technologie. Aux termes d'une

di sposition concernant |le contr6le des pratiques anticoncurrentielles dans |es
licences contractuelles (art. 40), |les Menbres convi ennent que certaines

pratiques ou conditions en mati ére de concession de |licences touchant aux

droits de propriété intellectuelle qui limtent |la concurrence peuvent avoir
des effets préjudiciables sur | es échanges et entraver le transfert et la
di ffusion de technologie, et il est stipulé gu' aucune disposition de |"'accord

n' enpéchera | es Menbres de spécifier dans leur |égislation |les pratiques ou
conditions en mati ére de concession de |icences qui pourraient, dans des cas
particuliers, constituer un usage abusif de droits de propriété intellectuelle
ayant un effet préjudiciable sur Ia concurrence sur | e marché considéré, ni

d' adopter (en conformté avec |'accord) des nmesures appropri ées pour prévenir
ou contrdler ces pratiques, qui peuvent conprendre, par exenple, des clauses
de rétrocession excl usives, des conditions enpéchant |la contestation de |la
validité et un régime coercitif de licences groupées. L' article 31 énonce
certaines conditions que |les Menbres devront respecter en ce qui concerne |les
autres utilisations perm ses sans |'autorisation du détenteur du droit,

y conpris |'utilisation par |es pouvoirs publics ou par des tiers autorisés
par ceux-ci (licence obligatoire ou déchéance), et stipule notanment que toute
utilisation de ce genre sera autorisée par |es Menbres principal enent pour

| " approvi sionnement de |eur marché intérieur. Toutefois, |orsque d autres
utilisations sans |'autorisation du détenteur du droit sont perm ses pour
remédi er a une pratique dont il a été détermné, a |'issue d une procédure
judiciaire ou admnistrative, qu' elle est anticoncurrentielle, |es Menbres ne
sont pas tenus de respecter certaines de ces conditions, notanmment celle
relative aux utilisations autorisées principal ement pour |'approvisionnenent
du marché intérieur

61. L' Accord sur les ADPIC stipule égal enent qu' aux fins du réglenent des
di ff érends, aucune disposition de |'accord (sous réserve des dispositions
relatives au traitenent national et au traitenment de la nation la plus
favorisée) ne sera utilisée pour traiter la question de |'épuisenent des
droits de propriété intellectuelle (art. 6). Les droits exclusifs

d utilisation, de vente, d'inportation ou autre distribution conférés au
titulaire d un brevet par |'accord (art. 28) sont soum s aux dispositions de
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|"article 6. Il convient de rapprocher les dispositions de |'Accord sur |es
ADPIC rel atives a |'épuisement des droits de celles des articles Il et XI (1)

de | ' Accord général de 1994 (déja présentes dans |'Accord général de 1947),
concernant, respectivenent, le traitement national en nmatiére d'inmpositions et
de réglementation intérieures et |'interdiction de principe des restrictions
quantitatives appliquées par des parties contractantes aux inportations de

mar chandi ses originaires d une autre partie contractante ou aux exportations
de marchandi ses destinées a une autre partie contractante; ces dispositions
sont subordonnées aux exceptions générales prévues a |'article XX pour
certains types de nesures, notament |es nesures "nécessaires" pour assurer le
respect des dispositions de la | égislation nationale qui ne sont pas
"inconpati bl es" avec les ternes de |'accord, y conpris celles qui ont trait a
la protection des brevets, marques de fabrique et droits d' auteur. Comme nous
| "avons vu au chapitre |11, dans certains pays ou régions |le détenteur d' un
droit de propriété intellectuelle ne peut contrdler la distribution d' un
produit protégé par un brevet aprés sa preniére nise en vente sur |le marché

national, mais il peut en contrdler |'inportation aprés la prem ere nise en
vente sur un marché étranger. Pour détermner la conpatibilité de telles
mesures avec |es dispositions de |'Accord général de 1994 il faudrait par

conséquent savoir si le droit d' enpécher des inportations paralléles est
nécessai re pour assurer |le respect de la |l égislation relative aux droits de
propriété intellectuelle et si ladite |égislation est conpatible a cet égard

, L. 81
avec | ' Accord général de 1994 .

F. Mesures concernant les investissenents et liées au commerce
62. L' Accord sur | es nesures concernant |es investissenents et |iées au

comerce, dont |es dispositions s'appliquent uniquenent au commerce des

mar chandi ses, interdit dans son annexe |es mesures concernant |es

i nvesti ssements qui sont incompatibles avec | es dispositions de |'Accord
général relatives au traitement national et a |'élimnation général e des
restrictions quantitatives. Lesdites nmesures conprennent notanment |es
conditions inposées aux investisseurs étrangers et qui concernent |le contenu

local, |'équilibrage des échanges, |les devises ou les ventes sur |l e marché
intérieur. Il est stipulé (art. 9) qu au plus tard cing ans aprés |la date
d' entrée en vigueur de |"'accord, le Conseil du conmerce des mar chandi ses
exam nera |l e fonctionnenent de |'accord et, selon qu'il sera approprié,

proposera des anendenents. Au cours de cet exanen, |le Conseil détermnera s'i
convient de conpl éter |'accord par des dispositions relatives a la politique
en matiére d'investissenent et a la politique en nati ére de concurrence.

G Commerce des services

63. Altarticle VIIl de |I'Accord général sur le commerce des services (AGCS),
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il est stipulé que chague Menbre fera en sorte que tout fournisseur
nmonopol i stique d un service sur son territoire n'agisse pas, lorsqu'il fournit
un service nonopolistique sur | e marché consi déré, d'une mani ére inconpatible
avec les obligations dudit Menbre relatives a |'octroi du traitement de la
nation la plus favorisée aux services et fournisseurs de services des pays
menbres ou avec ses engagenents spécifiques (relatifs a |'accés aux marchés,
au traitenment national et autres engagenments conpl énentaires 8%. Dans | es cas
ou un fournisseur nonopolistique entrera en concurrence, soit directenent,

soit par |l'intermédiaire d une société affiliée, pour la fourniture d' un
service sortant du chanp de ses droits nonopolistiques et faisant |'objet

d' engagenents spécifiques de la part du Menbre, celui-ci fera en sorte que ce
fourni sseur n' abuse pas de sa position nonopolistique pour agir sur son
territoire d' une mani ére inconpatible avec ces engagenents. Ces di spositions
s' appl i quent égal ement, s'agi ssant des fournisseurs exclusifs de services, aux
cas dans lesquels, en droit ou en fait, un Menbre autorise ou établit un petit
nonbre de fournisseurs de services et enpéche substantiellenent |a concurrence
entre ces fournisseurs sur son territoire. En vertu de |"article 1V,

la participation croissante des pays en dével oppenent Menbres au conmerce
nmondi al devra étre facilitée par des engagenments spécifiques négoci és ayant

trait notamment a |'amélioration de |eur accés aux circuits de distribution et
aux réseaux d'information.

64. L' annexe sur |es tél éconmuni cations contient des dispositions
particuliéres sur |'accés et |le recours aux réseaux et services de transport
des tél écomuni cations dans | esquelles est reconnu | e double réle que jouent

| es communi cations en tant que secteur distinct et en tant que noyen de
transport fondanmental pour d'autres activités économ ques. Chaque Menbre devra
veill er notamrent a ce que les fournisseurs de services d un autre Menbre se
voi ent "accorder" |'accés aux réseaux et services publics de transport des

t él écommuni cations et |'usage de ces réseaux et services suivant des nodalités
et a des conditions raisonnables et non discrimnatoires pour assurer |la
fourniture d' un service repris dans sa Liste et a ce qu'ils "aient" acces
auxdits réseaux ou services et en aient |'usage, notament en faisant en sorte
gque ces fournisseurs soient autorisés a acheter ou |ouer et raccorder |es

équi pemrents qui sont reliés au réseau et nécessaires a la fourniture de leurs
services, et a interconnecter leurs circuits privés avec des réseaux et
services publics ou d' autres réseaux et circuits privés. Toutefois, |les

t él écommuni cati ons de base sont exenptées des obligations relatives au
traitement de la nation la plus favorisée. De nouvell es négociations sur ce

secteur n'ont pas perm s jusqu' a présent d' aboutir a un accord, mais elles
reprendront en janvier 1997.

65. En vertu du Ménorandum d' accord sur |es engagenents relatifs aux services
financiers, les participants au Cycle d' Uruguay sont habilités a prendre
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des engagenents au sujet des services financiers selon une approche
différente, y conpris des engagenents relatifs a |'acces aux marchés et a

| a non-discrimnation. Le Ménorandum d' accord prévoit |'établissenent d'une
liste des droits nonopolistiques existants et fait obligation aux Menbres de
s'efforcer de les élimner ou d en réduire |a portée. Les Menbres devront
faire en sorte que |les fournisseurs de services financiers des autres Menbres
bénéficient du traitenent de la nation la plus favorisée et du traitenent

nati onal en ce qui concerne |'achat ou |'acquisition de services financiers
par des entités publiques sur leur territoire. Lorsque |'appartenance, |la
participation ou |'acces a une organi sation ou associ ati on quel conque est

exi gée ou conféere des privil éges ou des avantages, |es Menbres feront en sorte
que lesdites entités accordent le traitement national aux fournisseurs de
services financiers des autres menbres. De nouvel | es négoci ati ons dans ce
domai ne ont abouti & un accord intérimaire auquel n'adhérent pas tous les
Menbres et une décision sera prise avant décenbre 1997 sur la question de
savoir s'il faut reprendre |es négociations.

H. Droits et obligations relatifs aux consultations snéciales

et au reqglenment des différends

66. Dans une décision de 1960 rel ative aux pratiques comrercial es
restrictives dans |le comrerce international 83, |l es parties contractantes a

| " Accord général ont reconnu que |les pratiques comrerciales restrictives
pouvai ent freiner |'expansion du commerce international et |e dével oppenent
économ que des différents pays, et conpronettre ainsi |es avantages des
réductions de droits de douane et de |la suppression des restrictions
gquantitatives, ou porter atteinte de toute autre nani ére aux objectifs de

| ' Accord général sur les tarifs douaniers et |e comerce. Une coopération
internationale était nécessaire pour lutter efficacenment contre |les pratiques
comerciales restrictives dans | e comrerce international. La décision
précisait toutefois que, dans les circonstances du monent, les parties
contractantes ne pourrai ent assuner sous quelque forme que ce soit la

régl enentati on de ces pratiques ni se charger d' enquétes. La décision
prévoyait |la possibilité pour |les parties contractantes d' engager des
consultations bilatérales ou nmultilatérales selon le cas. La partie sollicitée
devait exam ner |a demande avec conpréhension et se préter a des consultations
avec |l a partie demanderesse en vue d'arréter des concl usions nutuel | ement
satisfaisantes. Si elle reconnaissait |'existence d' effets dommageabl es, elle
devait prendre les mesures qui |ui paraissaient indiquées pour en assurer la
suppression. Le résultat de telles consultations devait étre transm s aux
parties contractantes. C est cette procédure de consultation qui est utilisée
dans le différend en cours entre les Etats-Unis et | e Japon évoqué plus haut.

67. L' Accord sur les ADPIC institue deux types de procédure de consultations
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en mati ére de pratiques commerciales restrictives. D une part, si demande |u
en est faite, un Menbre se prétera a des consultations avec tout autre Menbre
qui a des raisons de croire qu'un ressortissant du Menbre auquel |a denmande de
consul tations est adressée ou une personne domciliée sur le territoire de ce
dernier, se livre a des pratiques en violation de la | égislation pertinente du
Menmbre qui a présenté |a demande, et qui désire assurer |e respect de cette

| égi sl ation, sans préjudice de toute action que |I'un ou |'autre Menbre
pourrait engager conforménment a la loi et de son entiére |iberté de prendre
une décision définitive. Le Menbre a qui |a demande est adressée devra fournir
| es rensei gnenents pertinents, dans des conditions anal ogues a celles que
prévoit |"article I X de |' AGCS décrit ci-dessous. D autre part, si un

ressorti ssant d'un Menbre ou une personne dom ciliée sur son territoire fait

| 'objet sur le territoire d un autre Menbre de procédures concernant des

viol ations présumées de la | égislation pertinente de cet autre Menbre, le
Menbre en question se verra accorder par |'autre Menbre, s'il en fait la
demande, | a possibilité d engager des consultations dans | es nménes conditions
que celles prévues par la prem ére procédure.

68. L' ACCS contient deux dispositions distinctes relatives aux consultations
ou a la surveillance. En vertu des procédures de |'article VIII applicables
aux monopol es et fournisseurs exclusifs de services, | e Conseil du comerce
des services peut, quand il recoit une plainte émanant d'un Menbre, demander
des renseignenments a un autre Menbre au sujet de la conduite d' un fourni sseur
nmonopol i stique, et | es Menbres doivent notifier au Conseil |'octroi de
nouveaux droits nonopolistiques touchant des services visés par |leurs
engagenments. A l'article I X (qui s'appliqgue aux cas autres que ceux rel evant
de |"article VIII), les Menbres reconnai ssent que certaines pratiques
comerci al es des fournisseurs de services peuvent limter |la concurrence et
par |la restreindre I e comrerce des services, et ils s'engagent a se préter, a
| a demande de tout autre Menbre, & des consultations en vue d' élimner de
telles pratiques. Le Menbre auquel |a demande sera adressée |'exam nera de
mani ére approfondi e et avec conpréhension et fournira |l es rensei gnenents non
confidentiels a la disposition du public qui présentent un intérét en

| ' espéce, ainsi que d' autres rensei gnenents (sous réserve de sa | égislation
intérieure et de la conclusion d' un accord satisfaisant concernant |e respect
du caractere confidentiel de ces renseignenents). Ala différence de la

déci sion du GATT de 1960 qui s'applique au comerce des marchandi ses, |es
obligations énoncées a |'article |1 X de |I' AGCS ne prévoi ent pas expressénment
que | es Menbres doivent s'efforcer d' aboutir a des conclusions nutuell enent
satisfaisantes ou de prendre |les mesures qui |eur paraissent indiquées pour
élimner les effets domageabl es des pratiques conmerciales restrictives.
Toutefois, il est vrai que |les consultations ont pour but d'élimner les
pratiques en question et qu'on ne trouve pas dans |a décision de 1960

| "obligation de fournir des renseignements qui existe dans |'AGCS
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69. En vertu de |'article XXIIl du GATT de 1994, les parties contractantes
peuvent présenter une plainte lorsqu' elles considérent que des avantages
résultant de |'Accord sont annul és ou conpromis du fait de |la non-exécution
par une autre partie contractante des obligations contractées par elle aux
termes de |' Accord, de |'application d une nesure quel conque contraire ou non
aux dispositions de |'Accord, ou de |'existence d' une autre situation.

Se réclamant de | a disposition correspondante de |' Accord général de 1947,

| a Conmunaut € écononi que européenne avait demandé en 1983 |'établissenent

d' un groupe spécial, alléguant que |es avantages résultant des négoci ati ons
comerci al es avec | e Japon avai ent été annul és ou conmprom s en raison
notament, de la concentration et de |'interconnexion des structures de la
production, du financement et de la distribution au Japon qui faisaient que

| es fournisseurs étrangers avaient bien du mal & mettre en place des circuits
de distribution 3 Toutefois, cette demande de groupe spécial ayant final enent
ét é abandonnée, | a question de savoir si des avantages résultant de |' Accord
général pouvai ent étre annul és ou conprom s de cette mani ére, ou celle des

obl i gati ons spécifiques inconbant aux parties contractantes a cet égard, n'ont
jamais été éclaircies.
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Conséquences
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70. Les dispositions relatives a la politique de |la concurrence inscrites
dans | es Accords du Cycle d' Uuguay ténpignent de |la constatation du fait que,
dans un nmonde ou |' écononie se nondialise chaque jour davantage, |es
politiques nationales en matiére de concurrence ont besoin d' étre conpl ét ées
par des nmesures prises au niveau international pour favoriser une concurrence
dynam que sur |e marché nondial. Le principe traditionnel selon |lequel |es
autorités national es devrai ent s'occuper uni quenment des effets des pratiques
comerciales restrictives sur leur propre marché (ou, selon |la |égislation des
Et at s-Uni s, également de leurs effets sur |es débouchés a |'exportation) est
battu en bréche. Dans |l e GATT de 1994 et |'AGS par exenple, il apparait

gu' obligation est faite aux parties contractantes de prendre des nesures

pour exercer un contrdle sur les entreprises d Etat et/ou |l es entreprises

joui ssant de droits exclusifs, |'objectif premer étant d' améliorer |'acces
aux marchés au profit des entreprises des autres parties contractantes,

et ce indépendanment de |la question de savoir si le contrdle des pratiques
comerciales restrictives pourrait autrement s'avérer nécessaire pour
amgliorer la protection du consommateur ou |'efficacité - méme s'il est vra

bi en entendu que des nesures visant a ouvrir |les marchés aux fournisseurs
étrangers profiterai ent souvent égal enent aux consonmateurs | ocaux tout

en anéliorant |'efficacité. En outre, les regles du systene conmerci al

i nternational s'élargissent de plus en plus pour s'étendre au comnportenent

des entreprises, et non plus sinplenent des gouvernenments - ménme s'il est vra
qu' el l es visaient déj a auparavant des conportenents d' entreprise tels que le
dunping ou la discrimnation par des entreprises d Etat ou des entreprises
joui ssant de droits exclusifs et qu' elles continuent de s'adresser directenent
aux gouvernenments. Les principes particuliers qui paraissent étre repris de
facon plus ou noins |arge dans quel ques-uns des accords sont notamment |es
suivants : | es gouvernements ne devraient pas s'en renettre aux entreprises
pour |a réglenentation de | eur commerce (ou de |eurs narchés); |les
restrictions comrerci al es émanant du secteur privé devraient donc étre

répri mées (dans certains donmmi nes), ou tout au nmpins ne pas étre encouragées
ni appuyées (dans d'autres); la transparence devrait jouer a cet égard; |es
parties contractantes devraient, dans |'application de leur |égislation et de
l eur politique en matiere de concurrence dans certains donmines, tenir conpte
des intéréts commerci aux des autres parties contractantes, s'agi ssant

not amment des entreprises jouissant d' un nonopole ou de droits exclusifs; une
coopération international e est nécessaire pour contréler efficacenment, ou pour
élimner, les pratiques comerciales restrictives qui freinent | e comrerce
international; et |es gouvernements devraient donc se consulter et coopérer
pour s'attaquer aux problémes qui se posent dans ce dommi ne. Les obligations
découl ant de la politique en mati ére de concurrence sont désornmai s solidement
i nt égrées dans |les regles du systene comercial international. Etant donné le
processus continu de nondialisation de |'écononm e, ainsi que |es négociations
en cours dans |le cadre postérieur au Cycle d' Uruguay, il est inévitable que la
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politique de | a concurrence et la politique comercial e soient rendues plus
proches encore |'une de |"'autre.

71. Toutefois, les différents Accords du Cycle d' Uruguay ne senbl ent pas
tenir conpte d'une mani ére parfaitenment uniforme des principes de |la
concurrence. Les |liens avec certains probl enes de concurrence sont
explicitenment reconnus dans certains domaines, mais d autres probl enes de
concurrence qui pourraient se poser dans ces nénes donmi nes ne senbl ent pas
étre pris en conpte, ni des probl énmes de concurrence qui pourraient se poser
dans d' autres dommi nes. L'Accord sur les ADPIC a renforcé |les droits des

détenteurs de droits de propriété intellectuelle, mais il faudra peut-étre
poursuivre les efforts en vue de s'attaquer au probl éme des risques
d' exploitation abusive de ces droits et de préciser ce qu' il faut entendre par

expl oi tation abusive, dans | e cadre conmme en dehors des contrats de |icence.

Il conviendrait peut-étre égal ement d' apporter des éclaircissements sur les
guestions inportantes de |'épuisement des droits (y conmpris sous |'angle

des inportations paralléles), du traitement national, des restrictions
gquantitatives au commerce et de |'utilisation de droits de propriété
intellectuelle pour faciliter |la segnentation du marché international et

la discrimnation en mati ere de prix (hors du contexte de |la propriété
intellectuelle, le recours a des nesures antidunping pour lutter contre la
discrimnation en mati ére de prix est autorisé par |les Accords du Cycle

d' Uruguay). Peut-étre faut-il voir une asynmétrie dans |a nani eére dont |'Accord
sur les MCinterdit |es nmesures gouvernenental es relatives aux

i nvestissements qui ont un effet de distorsion sur |es échanges, mais n'aborde
pas (contrairenment a d autres accords) |la question des pratiques conmmerci al es
restrictives des entreprises qui ont des effets conparables. Toutefois,

il y a place pour un surcroit d efforts dans ce sens, conpte tenu de

| ' engagenent qui est pris dans cet accord d' exam ner ultérieurenent s'i
convient de | e conpl éter par des dispositions relatives a la politique

en mati ére de concurrence.

72. a/ 1l ne senble pas non plus étre suffisamrent tenu conpte dans |es

al Dans ses comentaires sur la version antérieure de |la présente
étude, | e Départenent de la justice des Etats-Unis a déclaré qu'elle contenait
" nonbre d' affirmations au sujet de la | égislation comerciale (par exenple
aux paragraphes 73 a 75) qui dépassent manifestement | es conpétences du G oupe
i nt ergouvernenental d'experts, et qu'il conviendrait donc de suppriner

égal enent". Les paragraphes 73 a 75 de |la version antérieure de |la présente
étude correspondent aux paragraphes 72 a 74 de la version actuelle.

Le Départenent a égal enent denmandé que | es paragraphes 6 a 8 et 77 a 81 de
la version initiale soient supprimés parce qu'ils contenaient "nonbre de ..

suggesti ons contestabl es concernant | es accords nmultilatéraux sur des
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Accords du Cycle d' Uruguay des interactions entre |la politique de |la
concurrence et la politique conmerciale pratiquées dans | es pays inportateurs
et | es pays exportateurs, ni de la mani ére dont les regles et restrictions
gouver nerment al es peuvent faciliter |les pratiques conmerciales restrictives
dans un ménme pays. Les accords font peu de cas, par exenple, de |la maniére
dont | a réglementation par |es gouvernements du secteur de la distribution
peut favoriser des structures et des pratiques de distribution exclusives

(certes, |"AGCS parle de |'anglioration de |'accés des pays en dével oppenent
aux circuits de distribution et aux réseaux d'information, mais il ne précise
pas | es nmesures nécessaires a cette fin). Il n'est pas non plus suffisament

tenu conpte dans |les accords de |la nmani ére dont certai nes nesures commerci al es
peuvent faciliter la collusion d entreprises nationales, d' exportateurs
étrangers ou de producteurs nationaux et étrangers, encore que des nesures de
portée limtée soient prises contre la collusion de producteurs nationaux et
étrangers (par le biais des conditions fixées par les dispositions de |'Accord
antidunmping rel atives aux engagenents en mati ére de prix pour |e reéglenent des
procédures anti dunpi ng) 8,

73. Dans | ' Accord antidunping et |'Accord sur |es subventions, |es
considérations relatives a la concurrence et a la protection des consomrat eurs
ne senbl ent pas encore recevoir toute |'attention voulue, méne si |e dunping
équi vaut pour |'essentiel a pratiquer des prix discrimnatoires sans
frontiéres et si on lui reproche souvent de se traduire par des prix

abusi venent bas (a |'instar des pratiques commerciales restrictives du méne
ordre). Il est vrai qu' aux ternes de ces deux accords, les facteurs relatifs

a la concurrence doivent étre pris en considération pour déterm ner |es causes
d' un donmage subi par une branche de production nationale, mais il n'est pas
obligatoire que la décision d accorder ou non une protection antidunping, ou
concernant | es recours spécifiques a accorder, tienne conpte des effets sur la
concurrence sur |le marché intérieur. Les deux accords ne traitent pas non plus
suffisanment des risques d' utilisation abusive des procédures antidunping ou
conpensatoires pour harceler |les exportateurs. Il convient de noter a cet
égard que le Conseil de |'OCDE a recomuandé de veiller & ce que |les procédures
prévues par la | égislation portant sur |les pratiques conmercial es dél oyal es,
not amment | es procédures engagées a |'initiative d' entreprises, ne soient pas
utilisées abusiverment pour freiner la concurrence 8 La relation entre les
mesures antitrust et les mesures relatives au commerce internationa

(y conpris |les nesures antidunmping, |les droits conpensateurs "anti subvention”
et | es sauvegardes) est inplicitement reconnue dans les United States
Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations 1994 (Directives
concernant |'application de la | égislation antitrust des Etats-Unis aux

questions de conmerce et de concurrence"; ces paragraphes ont été supprinés.
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activités internationales, 1994). En fait, au sein de |'Union européenne et
dans |l e commerce entre | ' Australie et |a Nouvelle-Zél ande, c'est |la

| égi slation ou la politique en mati ére de concurrence qui est appliquée a la
pl ace de nmesures antidunpi ng. Toutefois, si dans certains pays |les autorités
chargées de | a concurrence ont pu intervenir avec succes dans certains cas
pour préconiser d' accorder une plus grande attention aux principes de |la
concurrence dans |'adoption de mesures relatives au comerce, elles ont
souvent échoué dans cette dénmarche, surtout parce qu'un pays peut
difficilement prendre des initiatives unilatérales dans ce dommine si ses
partenai res comerci aux ne font pas un effort équival ent de |leur co6té.

74. Pour épaul er et conpléter |'action au niveau national des autorités
chargées de | a concurrence, des mécani smes conpl énentaires sont nécessaires
au niveau multilatéral pour lutter a la fois contre |les pratiques comerci al es
restrictives qui génent |a concurrence internationale, du type cartels

d' exportation "irréductibles" ou autres pratiques collusoires (présunées
contraires a la concurrence, ou adnettant certaines exceptions, ou encore
échappant général enent a toute anal yse économni que approfondie 87), et contre

| es mesures protectionnistes gouvernenental es qui ont un effet de distorsion
sur la concurrence et |es échanges. S agi ssant de celles-ci, |es régines
comer ci aux pourraient étre encouragés a tirer parti de la place plus
importante faite par les politiques de |la concurrence a la protection du
consommateur et a |'efficacité pour atténuer la partialité des politiques
comerci al es en faveur des producteurs dans des donmmi nes conme | es
sauvegardes, |es mesures antidunping ou | es nmesures conpensatoires de
subventions, ce qui pernettrait de tenir conpte des préoccupations des
producteurs comme des consommateurs (ou des pays exportateurs et inmportateurs)
en mati ére d' "acces aux marchés". ||l est nécessaire d' aborder de maniere
systématique et globale |'ensenble des probl énes qui se posent aux confins de
la politique conmerciale et de la politique de |la concurrence, y conpris

| a question des restrictions comrerciales d' origine privée ou gouvernenental e,
si |'"on veut consolider et dével opper harnoni eusenent |es acquis résultant des
Accords du Cycle d' Uruguay.

75. Aprés |l a réduction des obstacl es gouvernenmentaux aux échanges inscrite
dans les Accords du Cycle d' Uruguay, il serait |ogique de s'attaquer aux
obstacles d'origine privée afin d enpécher que la "privatisation" des
obstacl es au conmerce ne grignote |es avantages apportés a la concurrence par
la libéralisation des échanges : en fait, |'abaissement des obstacles
gouvernementaux a |'entrée sur le marché pourrait accroitre la vulnérabilité,
des pays en dével oppenment notamment, a des restrictions privées

transfronti eres, auxquelles il faudrait apposer une action internationale.

Il est probable que | es changements apportés par |les Accords du Cycle

d' Uruguay au cadre de |la concurrence et des échanges nondi aux, te
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| " engagenment pris par |es gouvernements de ne pas autoriser ni encourager
(rmais non de prévenir) |les pratiques conmerciales restrictives ayant des
effets équivalents a ceux de |'autolimtati on des exportati ons ou des
arrangenents de commerci ali sati on ordonnée, néne s'ils améliorent dans

| " ensenbl e | a concurrence sur |es marchés internationaux, pousseront égal enent
les entreprises a tenter de se dérober aux effets de la libéralisation du
comer ce par des pratiques comerciales restrictives. Qui plus est, les
progrés de |la technol ogie et des stratégies de comrercialisation pourraient
amener les entreprises a pratiquer de nouvelles variations voire de nouveaux
types de pratiques comrerciales restrictives transfronti éres dont les effets
pourraient étre renforcés par la nultiplication des fusions, coentreprises

et alliances stratégiques a |'échelle internationale. Conjuguée au processus
continu de nondialisation et de |ibéralisation, cette évolution rendra de plus
en plus indispensable aux autorités chargées de |la concurrence |'accés a
["information concernant les intervenants sur le marché et la situation du

mar ché dans | es autres pays (conpte tenu de | a question de |a divulgation

de |I'information aux fins d'anal yse de problémes relatifs a la concurrence,
de |'"inconpatibilité éventuelle d une telle divulgation avec |a protection
d inportants intéréts nationaux, et de |la nécessité de respecter |'information

confidentielle et les secrets d' affaires), ainsi qu'a des renseignenents
détaillés sur les lois et politiques en matiére de concurrence et |eur
application dans d'autres pays. Les affaires exam nées dans | e docunent

TD/ RBP/ CONF. 4/ 6 confirnent qu'il existe un réel besoin d' agir dans ce domaine
comme le nontre |'affaire entre les Etats-Unis et |e Japon en instance devant
un groupe spécial de reglenent des différends de |' OMC.

76. La nécessité de prendre des nesures dans | e donmine du contrdl e des
prati ques comerciales restrictives (mais non pas des aspects des regles
comerci al es qui touchent & |a concurrence) est reconnue dans une

conmuni cati on adressée par |a Commi ssion européenne au Conseil des mnistres
de |1'UE, dans laquelle il est suggéré que |'UE établisse, a l'intention de |la
réunion mnistérielle que |'OMC tiendra a Singapour en décenbre 1996, une note
de synthése qui proposerait aux menbres de |' OMC de constituer un groupe de
travail pour préparer |'élaboration d' un cadre international des régles de |la
concurrence %8 La proposition indique qu un tel cadre pourrait notament
conporter un docunent par |equel tous |es pays s'engageraient a adopter des
regles de concurrence internes et des structures d'application, un instrunent
pernmettant |'échange d'informations entre |les autorités chargées de |la
concurrence d'un certain nonbre de pays, un instrument relatif aux demandes
d'intervention sur |les marchés étrangers et un nécani sme intergouvernenent al
de réglenment des différends; il est égal enent suggéré dans | a proposition de
dermander a |' OCDE et a |la CNUCED de poursuivre leurs travaux dans | e domai ne

du conmerce et de la concurrence en tenant conpte des faits nouveaux a |' OVC
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Not es

Aux termes du paragraphe | a) des conclusions concertées, pour faciliter la tache d
troi siéme Conférence de révision, le Goupe intergouvernenental d' experts a prié le secrétari
la CNUCED "d' établir un projet d' étude sur la portée, le chanp et |'application des |lois et
itiques de |l a concurrence dans |l es Etats nmenbres, ainsi qu' une anal yse des dispositions des
ords du Cycle d'Uruguay intéressant |la politique de concurrence et de |eurs incidences sur |e:
s en dével oppenent et d' autres pays, en suivant |e plan donné dans | e docunent TD/ B/ RBP/ 105 et
tenant conpte des observations fornul ées a | a quatorzi éme session du G oupe intergouvernenent
xperts". Voir |e rapport du Groupe intergouvernenental d'experts des pratiques comercial es
trictives sur sa quatorziéne session (TD/ B/ 42(1)/3).

Voir le chapitre | de la note intitul ée "Préparation de la troisiéenme Conférence des
i ons Unies chargée de revoir tous |es aspects de |'Ensenble de principes et de régles équitab
venus au niveau nultilatéral pour le contrdle des pratiques comerciales restrictives"
/ B/ RBP/ 105) .

Voir |le "Rapport de la troisienme Conférence des Nations Unies chargée de revoir tou
aspects de | ' Ensenble de principes et de regles équitables convenus au niveau nultil atéral pt
contrdle des pratiques commerciales restrictives", 13-21 novenbre 1995 (TD/ RBP/ CONF. 4/ 15).

Des observations ont été comuni quées par écrit par les Etats-Unis, |e Japon et le
aune- Uni .

Voir "Basic objectives and provisions of conpetition |aws and policies" (TD/'ITD/ 15)
r égal ement "Projet de commentaires d' él éments pour les articles d' une loi ou de lois types”
/ B/ RBP/ 81/ Rev. 4) .

Loi antinonopole, décret-loi No 211, 1973.

Ordonnance No 86-1243 du ler décenbre 1986, concernant la liberté des prix et de la
currence.

Loi du 30 décenmbre 1991 sur la pronotion et la protection de la |ibre concurrence.
Loi du 27 juillet 1957 sur les restrictions a la concurrence.

Rensei gnement s comruni qués par | e Gouvernenent japonais.

Nat i onal Cooperative Production Act (HR 1313), adopté le 10 juin 1993.

Dans |le droit européen, une distinction est faite entre | es opérations de coopérati
| es opérations de concentration; celles-ci tonbent sous le coup du Réglenent relatif au contri
opérations de concentration.
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Loi No 3320, du 31 décenbre 1980, sur |la réglenentation des nonopoles et les pratigq
nerci al es loyales et décret d' application No 10267, du ler avril 1981

Voir "Conpetition and trade in the post-Uruguay Round” (UNCTAD/ I TD/ 11), rapport éta
r le secrétariat de la CNUCED par M Kyu Uck Lee (consultant).

| bi d.
Loi de 1994 sur |la concurrence et les pratiques conmerciales |oyales (No 18).

Voir A. J. Jatar, "Inplenenting conpetition policy in recently liberalized economne
case of Venezuel a" (docunent ronéotypé), Caracas, octobre 1993.

Voir |e "Manuel des |égislations appliquées en mati ére de pratiques commerci al es
trictives (TD/ B/ RBP/ 49).

Loi fédérale du 24 décenbre 1992 sur | a concurrence.
No 4064/89, Journal officiel L 257/13 (1990).

Voir "Japan criticizes CD prices", Einancial Tines, 25 juillet 1995,

Loi de 1969 sur | es nonopoles et les pratiques comerciales restrictives.

Voir le cas des conmités armatori aux franco-ouest-africains et de |a Conférence CEWA

s |'étude de la CNUCED intitul ée "Cas de pratiques comrerciales restrictives ayant des effets

s plus d'un pays, notanment dans des pays en dével oppenent, et concl usions général es concerna
questions qu'ils soul évent" (TD/ RBP/ CONF. 4).

Voir "Le rbéle de la politique de |a concurrence dans |es réfornes économ ques dans
s en dével oppenent et d' autres pays" (TD/ B/ RBP/ 96/ Rev. 2).

O fice antinmnopol e, "Conpetition |Iaw and policy in Poland (1990-1993)", Varsovie,
vier 1994,

Voir United States v Pan Anerican World Airways lnc 193 F. Supp. 18 (S.D.N. Y 196

Voir Jatar, Qp_cCit.
Loi sur la lutte contre |la concurrence dél oyal e, adoptée le 2 septenbre 1993.

Voir lI'article 92 du Traité de Rome. Le Traité interdit égal enent toutes les
trictions a la libre circulation des marchandi ses et des services et toutes |les restrictions
liberté d établissement a |'intérieur du marché commun.
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Aux Etats-Unis et au Royaune-Uni par exenple.

Par exenple en Allenmagne, dans |a Fédération de Russie, en France, en Hongrie, en
e, en Jammique, dans |a République de Corée, a Sri Lanka ou au Venezuel a.

Voir "Conpetition and Trade...".
Loi sur |'interdiction des pratiques comrerci al es dél oyal es, 1991

: | o f hini ; War | v. C . : f
roleum Fxporting Countries, 477 F. Supp. 553 (C.D. Cal. 1979).

Voir Aluminium Products (1987) 3 CML.R 813.

Cas exam nés dans | e docunent TD/ RBP/ CONF. 4/ 6.
Voir décision No 907417/ ECSC de | a Commi ssion

Voir par exenple |'article 3 de la |oi zanbi enne de 1994 sur l|la concurrence et |es
tiques commerci al es | oyal es.

Voir la loi de 1993 sur |l a concurrence |oyale.

Directives du 15 février 1989 pour |la réglenentation des pratiques déloyales relati
accords de licence de brevet et de savoir-faire.

Voir "Japan criticizes CD prices", Einancial Tines, 25 juillet 1995.

L' expression "secret de fabrique" s'entend du savoir-faire industriel et conmercial
on la | égislation de certains Etats des Etats-Unis, |les secrets de fabrique bénéficient d une
me de protection analogue a celle des droits de propriété intellectuelle.

Raci nex Japan Co and Jap Auto Products Co.  * v BBS Kraftfahrzeng Technik AG (affai

la roue d'alum nium, Haute Cour de Tokyo, No 3272 de 1994. Cette affaire est actuell enent
m née en appel

Beecham Group v International Products Itd cité dans D. dadwell, "The exhaustio
intellectual property rights", 12 European Intellectual Property Review (1986), p. 368.

Voir LLS v DPilkipngton ple, jugenent d' expédient 7 Trade Reg. Rep. (CCH) 50758
Ariz. 1994). Cette affaire a été exam née dans |'étude de a CNUCED intitul ée "Cas de pratiq
nerciales restrictives ayant des effets dans plus d' un pays...".

Comuni cation du Gouver nenment du Royaumne- Uni .
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Voir K_NMNart Corp v Cartier lnc 108 S. Ct. 1811, 6 USP@d 1897 (1988).

Cette expression désigne des restrictions justifiant normal ement une action a_prior
si que d'autres nesures restrictives qui auraient pour effet, dans la quasi-totalité des cas,
uire la production ou de majorer |les prix.

Voir |"affaire 258/ 78 Nungesser c. Commission (1982) Recueil ECR 2015 ("Senences de
s"), et les affaires Coditel.

Voir |"affaire Ietrapak I, No.l1V/31.043 du 26 Juillet 1988, Journal officiel des
munaut és eyropéennes, L 272 du 4 octobre 1988, p. 27.

Reégl ement No 240/96 du 31 janvier 1996, Jaurnal officiel des Comminautés
gpéennes 1996 L/31/1. Entrée en vigueur : ler avril 1996.

Voir Malvao c. Meng Cas 238/87 (1988) Cour de justice des Comrunaut és européennes 62
|"affaire Renault Mixicar du 5 octobre 1988.

Voir RIE et | TP c¢. Commission (Magill), affaires C 241/91P et C-242/91, 6 avril 199
Voir |"affaire Mcrosoft, exanm née dans |e docunment TD/ RBP/ CONF. 4/ 6.
Loi de 1990 sur la lutte contre | es pratiques nonopolistiques.

Directives de |'Ofice antinonopole pour |'application des dispositions de la loi s
lutte contre | es pratiques nonopolistiques aux |licences de brevet et au savoir-faire.

Ablstromet al c. Conmission européenne, (1988) ECR 5193, (1988) 4 C.ML.R 901.

Voir Hartford Fire lpnsurance Co c¢. Californie 113 S. Ct. 2891, 2909, (1993). Cette
aire est exam née dans |l e docunent intitulé "Cas de pratiques comerciales restrictives ayant
ef fets dans plus d'un pays...".

Toutefois, certaines opérations de fusion a |'étranger peuvent, sous certaines
ditions, étre dispensées de la notification préalable prévue par la |loi Hart-Scott-Rodino.

Voir Etats-Unis c. MI_Communications Corp 7 Trade Reg. Rep. (CCH) 50, 761 (D.D.C
4) et 59 Fed. Reg. 33009 (27 juin 1994).

Conmuni cati on du Gouvernenent du Royaune-Uni .

Voir J.M Finger et K C. Fung, "Can conpetition policy control 301 ?",
senpwirtschaft 49 (1994), p. 379.

ir affaire Bayer/Eirestone KG Nr. 26 1980 WIWE OLG, 2419 (Synthetischer Kautschuk I1) et Phil
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ris/Rothopans, 29 octobre 1985, WIW 6/1986, p. 481 a 495.
Voir affaire Qrganic Pignents (1979) E.C. C. 553.
Voir Frangois Souty, "Théorie de |'effet : les entreprises des pays tiers et le

pect de |la concurrence sur | e marché européen”, Revue de |la concurrence et de |a consonmation
65, p. 6, janvier-février 1992.

En cas de sanction pénale, la | égislation chilienne ne s'applique qu'aux pratiques
nerciales restrictives qui ont eu lieu au Chili.

Voir "Manuel des | égislations appliquées en mati ére de pratiques commerci al es
trictives" (TD/ B/ RBP/ 42).

Dans |'affaire Pilkington, |a conpétence personnelle exercée sur Pilkington se
tifiait par le fait que des fonds avaient été transférés a cette société a partir des Etats-U
Ile-ci recevait des redevances de |icence de conpagni es anéricai nes).

Aux termes de ce paragraphe, "les Etats devraient rechercher des mesures corrective
préventi ves appropri ées pour enpécher et/ou réprinmer |'enploi de pratiques conmercial es
trictives relevant de |eur conpétence quand ils constatent que ces pratiques sont préjudiciab
conmerce international et, en particulier, au commerce et au dével oppenent des pays
dével oppenent ".

Voir Daishowa lnternational c. North Coast Export Co 1982-2, Trade Cas. (CCH) 64,
(1982). La | oi Webb-Ponerene (15 U.S.C. 61-65 (1988)) prévoit une possibilité de dérogation i
| égi slation antitrust pour |es associations d entreprises exportatrices qui seraient autreneni
al es, sous réserve qu'il n'y ait pas d' effet anticoncurrentiel aux Etats-Unis, que |les autres
currents du pays ne soient pas | ésés et que les statuts et |es rapports annuels de ces
oci ati ons soient comuni qués a | a Conmi ssion des pratiques comerci al es | oyal es.

Accord de coopération conclu entre | e Gouvernement des Etats-Unis et |e Gouvernenen
tralien, concernant |es questions relatives a la | égislation antitrust (Washi ngton
juin 1982).

Accord conclu entre | e Gouvernenent des Etats-Unis et | e Gouvernenent canadien,
cernant |'application de leurs lois relatives a |la concurrence et aux pratiques commerci al es
osives (signé a Washington le ler aolt 1995 et & Otawa |l e 3 aolt 1995). Les autorités des de
s coopérent égal enent dans |les affaires pénales de violation des lois antitrust, en vertu d'u
ité d' assistance juridique réciproque.

Accord de coopération conclu entre | e Gouvernement des Etats-Unis et | e Gouvernenen
éral allemand, concernant |es pratiques commerciales restrictives (Bonn, 23 juin 1976).
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Accord conclu entre | e Gouvernenent des Etats-Unis et |a Commi ssion européenne,
cernant |'application de leurs |égislations de |a concurrence (Washington, 23 septenbre 1991)
e si la Cour européenne de justice a jugé que |a Commi ssion européenne n'était pas habilitée
clure un tel accord, celui-ci reste valable en droit international et il est appliqué.

Accord de coopération conclu entre | e Gouvernement fédéral allemand et |e Gouvernen
ncai s, concernant les pratiques comerciales restrictives (28 nmai 1984).

Voir les accords intérimaires relatifs au comerce et aux questions connexes, signé
re | a Conmunaut é écononi que européenne et | a Conmunaut é eur opéenne du charbon et de |'acier
ne part, et, respectivenent, |les Républiques tchéque et slovaque, |la Hongrie et |a Pol ogne,
utre part (Bruxelles, 16 décenbre 1991).

Accord euromédi terranéen d' association entre | es Communaut és européennes et |leurs
ts menbres, d' une part, et |'Etat d'Israél, d autre part (Bruxelles, 20 novenbre 1995).

Accord de |ibre-échange nord-angéricain conclu entre |l e Gouvernenment des Etats-Unis,
vernenent canadi en et | e Gouvernenent nexicain (signé a Washington les 8 et 17 décenbre 1992,
awa |les 11 et 17 décenbre 1992, et & Mexico les 14 et 17 décenbre 1992).

Recommandati on révi sée du Conseil sur la coopération entre les Etats nmenbres
cernant les pratiques anticoncurrentielles qui ont des effets sur |e commerce international (.
28 juillet 1995).

L' Accord fait une distinction entre | es subventions "prohi bées", |es subventions
uvant donner lieu a une action" et |es subventions "ne donnant pas |ieu a une action".

Voir sur cette question A. Yusuf et A Moncayo, "lIntellectual property protection a
ernational trade - exhaustion of rights revisited", Wrld Conpetition, vol. 16, No 1, septenbi
2, p. 115.

Concernant notanment la linmitation du nonmbre des fournisseurs de services, de |la

eur des transactions ou des actifs, du nonbre des opérations de service ou de |eur production
di spositions relatives & |'accés aux marchés et au traitenment national ne sont pas des

i gations générales (a la différence de celles du GATT de 1994), nmis sont échangées sous form
ngagenents négoci és visant tel ou tel secteur ou sous-secteur. Certains nenbres ont égal enent
ifié |'exenption de plusieurs secteurs du principe de la nation la plus favorisée. L'AGCS | ai
certaine latitude aux pays en dével oppenent nenbres engagés dans un processus de
éralisation. Il y est notamment tenu conpte des difficultés des pays |es npins avancés.

Déci sion du 18 novenbre 1960. Voir les parties contractantes a |'Accord général sur
tarifs douaniers et |l e comrerce, Instrunents de base et Docunents divers 28, 178-181 (Supp
9, 1961). Cette décision a été incorporée au GATT de 1994.
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Voir Doc. L/5479 du GATT. Cette plainte était qualifiée de plainte relative a une
tuation".

C est ainsi que la création de cartels d'exportation constitue souvent une réaction

mesures de sauvegarde ou a des procédures antidunping ou d'institution de droits conpensat eul

es en oeuvre par des pays inportateurs. Voir OCDE, "Obstacles aux échanges et a |a concurrenci
is, 1993.

Recommandati on du Conseil relative a | a coopération entre pays nenbres dans | e doma
risques de conflits entre la politique des échanges et la politique de I a concurrence
86) 65(Final)), 23 octobre 1986.

Comme il est noté dans | e docunment UNCTAD/ I TD/ 15, bien que la collusion soit
mel l enment interdite par certaines |égislations relatives a |a concurrence et fasse |'objet d'
| yse cas par cas selon d autres | égislations en |la mati ére, on observe une tendance universel
n durci ssenent de la répression des pratiques collusoires, |esquelles ne sont général enent
nm ses qu'a un exanen sonmaire avant que |'on ne déterm ne si elles ont eu ou non des effets
astes sur la concurrence. Il a été recommandé que tous |les pays |léevent |'imunité pour |es
tels d' exportation dans |la nesure ou ce type d' agi ssenment serait illégal s'il était dirigé
tre le marché intérieur (voir Anerican Bar Association, Special Conmittee Report on
ernational Antitrust, 1991), ou que les cartels d' exportation soient interdits sous réserve d'
i doyer en faveur de leur efficacité dans lequel ils apporteraient la preuve qu'ils aident a
nonter un réel obstacle a la concurrence dans | e pays inportateur (voir "Cbstacles aux échangt

a la concurrence", agp_cit.).

Comuni cation présentée par Sir Leon Brittan et Karel van Mert "Towards an
ernational framework of conpetition rules”, du 17 juin 1996.



