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1. Introduccion

El derecho de propiedad intelectual protege derechos exclusivos otorgados como patentes, modelos,
disefios industriales, derechos de autor, marcas y otros. Estos derechos son otorgados para ser
usados como signos distintivos y como incentivos para la innovacién. También sirven para que las
empresas que los comercializan inviertan en la calidad y buena reputacion de sus productos. Es por
ello que, los consumidores prefieren obtener productos y servicios protegidos por derechos de
propiedad intelectual a precios competitivos. De otro lado, la principal funcion del derecho de la
competencia es fomentar la eficiencia econémica y el bienestar general de la poblacidn,
promoviendo la competencia en el mercado como la manera mas eficiente de asignacion de los
recursos que tiene como objetivo primordial aumentar el bienestar general de la poblacion.!

Teniendo en cuenta que los derechos de propiedad intelectual actualmente resultan muy importantes
para el desarrollo y competitividad de un pais, se necesita un sistema de proteccion de la propiedad
intelectual solido que proteja estos derechos y brinde el soporte necesario para la innovacion
tecnoldgica, considerando como premisa basica que el progreso técnico crea un aumento en la
competencia en el &mbito de la investigacion y el desarrollo. De acuerdo con este punto de vista, la
propiedad intelectual y la promocion y defensa de la competencia deben ser considerados como
elementos pares y necesarios de un sistema juridico y econémico dindmico, a pesar que en algunos
puntos de su interaccién pueden aparecer algunas controversias aparentes.

La finalidad de este trabajo es justamente conocer cuéles son los puntos de interaccién entre la
competencia y la propiedad intelectual, en particular la convergencia que puede ocurrir entre
derechos de propiedad protegidos por patentes de invencién y la defensa de la competencia, cuando
el titular del derecho de patente hace abuso de su posicion de dominio y con ello distorsiona la
competencia. Asimismo, analizaremos en qué casos es posible otorgar una Licencia Obligatoria y
propondremos cuales son las mejoras que se podrian incluir en el sistema para que el otorgamiento
de estas flexibilidades sea eficiente y se encuentre en armonia con el objetivo de promover la
competencia en el mercado, respetando los incentivos necesarios para la innovacion.

Il. La interaccion entre el derecho de la competencia y la proteccién de la propiedad
intelectual

Con relacion a este punto, no existe un criterio uniforme sobre la relacion entre el derecho de la
competencia y la proteccidn de la propiedad intelectual. En efecto, hay grandes diferencias en la
doctrina respecto a cuales deben ser los criterios generales para la resolucién de conflictos entre
estas dos areas. Esto hace que las empresas interesadas en la suscripcion de contratos para la
transferencia de tecnologia mediante la concesion de licencias, no tengan las reglas claras.

Una de las teorias sefiala que no hay conflicto entre las normas de competencia y los derechos de
propiedad intelectual. Por el contrario, la teoria sostiene que ambos son parte del sistema legal y
tienen el objetivo comln de alcanzar la eficiencia econémica y el bienestar de los consumidores.
Esta es la posicion de las autoridades estadounidenses que observaron en the Antitrust Guidelines
for the Licensing of Intellectual Property que: "la ley de la propiedad intelectual y la de

! CABANELLAS, Guillermo. “PROPIEDAD INTELECTUAL Y LIBRE COMPETENCIA”. Buenos Aires 2006.
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competencia comparten el objetivo comun de promover la innovacion y mejorar el bienestar de los
consumidores."?

En nuestra opinion en efecto, las leyes de defensa de la competencia y las de proteccién de la
propiedad intelectual comparten el objetivo comun de promover las innovaciones y mejorar el
bienestar de los consumidores debido a la inclusion del progreso técnico como un proceso esencial
de la competencia, lo que nos ha llevado a tener una nueva vision de la relacién entre ambas
disciplinas , teniendo en cuenta que si bien pueden existir algunos aparentes conflictos en el corto
plazo, en el largo plazo sus objetivos se encuentran en armonia.

Sin embargo, son justamente los conflictos entre ambas disciplinas que aparecen en el corto plazo,
los que han llamado maés la atencidn en los Gltimos afios, ya que en nuestros dias los derechos de
propiedad intelectual han adquirido importancia en la economia, asi como también lo ha hecho la
proteccion juridica de la competencia como mecanismo de asignacion e innovacion en los mercados
de productos y servicios. Estos conflictos son mas evidentes en paises en desarrollo como el Peru,
donde existe gran necesidad de desarrollo e innovacién, lo cual origina que exista el deseo de que la
tecnologia — protegida por derechos de propiedad intelectual- pase tan pronto como sea posible al
dominio publico. En respuesta a ello, el incentivo natural de los titulares de derechos de propiedad
intelectual seré retrasar la transferencia de estos derechos al dominio publico para obtener mayores
ganancias, utilizando algunas veces préacticas anticompetitivas.

A continuacién veremos algunos casos en los que los derechos de propiedad intelectual y el derecho
de la competencia interactlan y por tanto, pueden generarse algunos conflictos que deben ser
resueltos de manera adecuada.

Il. INDECOPI es la agencia de competencia peruana a cargo de la defensa de la
competencia y ademas es la autoridad nacional de proteccion de los derechos de propiedad
intelectual.

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(INDECORPI) es un organismo publico especializado con capacidad juridica de derecho publico
interno, que tiene entre sus funciones ser la Agencia Nacional de la Competencia y la vez la
Autoridad de Proteccion de la Propiedad Intelectual.® El hecho que el INDECOPI tenga a cargo
ambas disciplinas, permite a la autoridad observar muy de cerca los puntos de interaccién que
existen y ademas, identificar de mejor manera en qué areas exactamente pueden aparecer conflictos.
Otra ventaja importante que aporta esta posicion privilegiada, es que permite a la autoridad disefiar
las Politicas Publicas apropiadas para armonizar el objetivo de promover la innovacion, defender la
competencia y que todo ello mejore la eficiencia en el mercado para beneficio de los consumidores.

En efecto, el Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizacion y Funciones del INDECOPI,
sefiala que es un organismo encargado de defender la libre y leal competencia, sancionando las

2 \/er: The Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property. Elaborado por the U.S. Department of Justice
and the Federal Trade Commission (1995). Disponible en: http://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/competition-
policy-guidance/0558.pdf

® EI INDECOPI es un organismo pliblico especializado adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros del Perd. Tiene
autonomia funcional, técnica, econémica, presupuestaria y administrativa.
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conductas anticompetitivas y desleales y procurando que en los mercados exista una competencia
efectiva y ademas administrar el sistema de otorgamiento y proteccion de los derechos de propiedad
intelectual en todas sus manifestaciones.

Sin embargo, como hemos adelantado existen &reas de convergencia del derecho de la competencia
con la propiedad intelectual que por su importancia merecen ser estudiados:

A) Abuso de posicion dominante por parte del titular de un derecho de propiedad
intelectual. Casos antimonopolio que involucran derechos de propiedad intelectual

Se origina cuando una empresa tiene una posicion dominante porque es titular de un derecho de
propiedad intelectual, como por ejemplo una patente y ante una solicitud de licencia por parte de
algun competidor, se niega a concederla, haciendo uso de su derecho pero afectando los derechos de
los demés distorsionando la competencia en el mercado con su negativa.

Al respecto, el Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas,
establece sanciones para el abuso de posicion de dominio cuando el titular de un derecho de
propiedad intelectual se niega a conceder una licencia, y con ello, restringe indebidamente la
competencia, obteniendo beneficios y perjudicando a los competidores reales. La ley establece la
necesidad de demostrar que los efectos restrictivos de la competencia son mayores a los efectos
positivos de dicha conducta en el mercado y la autoridad competente para realizar la investigacion e
imponer una eventual sancién es la Comision de Defensa de la Libre Competencia del INDECOPI
(en adelante, la Comision de Libre Competencia).

Si bien como hemos visto, el marco normativo Peruano establece la facultad de la Comisién de
Libre Competencia para sancionar este tipo de practica anticompetitiva, lamentablemente hasta la
fecha no se ha presentado un caso con estas caracteristicas, lo cual ha limitado que este tema se
estudie con profundidad desde el punto de vista practico. Sin embargo, es importante indicar que si
se han presentado algunos casos importantes por presuntas practicas anticompetitivas que han
involucrado derechos de propiedad intelectual, como por ejemplo el caso Telecable Vs. Telefdnica
del Perti y Telefénica Multimedia® y el caso Ambev Vs. Backus y otros.”

* En ese caso la empresa Telecable presentd una denuncia contra Telefénica del Perd y Telefénica Multimedia por
presuntas préacticas anticompetitivas en la suscripcion de acuerdos exclusivos para la radiodifusion, indicando que dichas
empresas se negaron a conceder licencias de propiedad intelectual. El pronunciamiento fue a favor de la denunciante y se
ordend la anulacion de todas las clausulas que implicaban la concesion de transmision y/o distribucion de programacion
exclusiva. Sin embargo, dos de los cinco miembros del érgano colegiado se opusieron a la decision de la mayoria,
argumentando que el buen funcionamiento de los mercados se basa en la proteccion de los derechos de propiedad. En su
opinion, cualquier limitacion de los derechos de propiedad debe estar basada en la creencia de que el bienestar del
consumidor se esta viendo afectado en el largo plazo y sin justificacion. Este caso nos ensefia que la concesion de
derechos de propiedad intelectual y la transmisién/distribucion de la sefial pueden limitar la competencia en el mercado.
Ver: Resolucion N° 062-CCO-2000/Osiptel.

® La empresa Ambev presentd una denuncia contra Backus y otros por abuso de posicién dominante indicando que
estaban impidiendo su acceso al sistema de intercambio de envases (SIE) y que Backus y otras empresas minoristas
habian celebrado contratos de exclusividad con el fin de impedir el acceso a los principales canales de venta al por menor
de cerveza. De manera paralela, Backus solicitd el registro del envase que contenia un simbolo triangular ante la
Direccion de Signos Distintivos del INDECOPI como marca tridimensional.

En diciembre de 2005, el INDECOPI denegd el registro de la marca tridimensional. Con respecto a la denuncia por
presuntas practicas anticompetitivas Ambev se desistid; sin embargo, se analiz6 el caso y se concluyd que no se habia
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A) Las Licencias Obligatorias como Remedios

Esta es el area en la que el vinculo entre los derechos de patentes y el derecho de la competencia se
hace mas evidente. Las Licencias Obligatorias habilitan a un tercero no titular de la patente a
utilizar y explotar un producto patentado sin la autorizacion de su titular, en casos muy especificos
y debidamente determinados por la ley. Es importante resaltar que, otorgar una Licencia Obligatoria
ante el hallazgo de una negativa abusiva a la licencia, no tiene como finalidad reducir la proteccién
concedida a las empresas titulares de estos derechos de propiedad intelectual, por el contrario, la
autoridad administrativa Unicamente debera intervenir cuando se demuestre que la negativa a
conceder licencias perjudica el bienestar del consumidor a corto y largo plazo. En ese sentido,
gueda claro que se trata de una medida excepcional y que por tanto, debe encontrarse debidamente
sustentada.

Esa es la razén por la cual este tema debe ser abordado desde el punto de vista econémico con la
ayuda del analisis costo - beneficio que permite ponderar las ventajas y desventajas que se derivan
de una solicitud de Licencia Obligatoria. Sin embargo, como sefialamos en el parrafo anterior, no
hay que perder de vista que ésta es una medida excepcional, pues la regla es que una patente otorga
a su titular un derecho de propiedad exclusivo por un tiempo determinado, para garantizar que
pueda obtener todas las ganancias de su invento y de esa manera incentivar la innovacion y el
desarrollo.

Por ello, las Licencias Obligatorias deben ser aplicadas de manera excepcional cuando se determine
que el titular de un derecho de propiedad intelectual no ha efectuado uso del mismo durante un
tiempo determinado, ha incurrido en abuso de su posicién dominante o existe una situacion de
interés publico, emergencia o seguridad nacional. Pese a ello, existen diversas razones por las que
han sido criticadas que deben ser tomadas en consideracion cuando se evalle si deben ser
otorgadas:

a) Los incentivos para innovar podrian disminuir.

b) La negativa perjudica el bienestar del consumidor a corto y largo plazo.

c) El abuso de posicion de dominio se ha realizado a través de un derecho de propiedad o el
principio de libertad de contratar.®

Con relacion a estas criticas, debemos precisar que la finalidad de otorgar Licencias Obligatorias es
corregir una practica anticompetitiva o brindar una solucion a la poblacion en caso de interés
publico, emergencia o seguridad nacional, es decir, el efecto que se busca alcanzar justamente es
mejorar la eficiencia del mercado y por tanto, que exista mayor innovacién y competencia. Para
corregir estas précticas se necesita fortalecer las labores de enforcement y de esa manera detectar
cuando una empresa abusa de la posicion de dominio que le otorga un derecho de propiedad
intelectual y si el caso lo amerita, otorgar una Licencia Obligatoria.

restringido la competencia ya que con el impedimento de ingreso al SIE no hubo un impacto en el costo de entrada al
mercado por parte de Ambev. Ver: Resolucién N° 045-2009/CLC-INDECOPI.

® EZRACHI, Ariel & MAGGIOLINO, Mariateresa, EUROPEAN COMPETITION LAW, COMPLUSORY LICENSING
AND INNOVATION. Journal of Competition Law & Economic.



Este objetivo de mejorar la eficiencia del mercado parece mas evidente en el caso de otorgamiento
de Licencias Obligatorias por falta de uso de una patente. En efecto, si bien no hemos perdido de
vista que estamos hablando de un derecho de propiedad otorgado por la Ley, teniendo en cuenta que
la innovacion es necesaria para el desarrollo del pais, la autoridad competente debe contar con un
mecanismo que le permita dinamizar el mercado cuando alglin agente quiera hacer uso o mejoras
sobre una patente que no se encuentra siendo utilizada por su titular y los intentos de adquirir sus
derechos por la via contractual han fracasado.

Asimismo, ya que las patentes tienen como objetivo que su titular tenga derechos exclusivos sobre
su invento, el otorgamiento de una Licencia Obligatoria siempre debe ser la excepcion a la regla, es
decir tener su fundamento en la correccion de una préctica anticompetitiva o cuando ocurra una
circunstancia de interés publico, emergencia o seguridad nacional. En ambos casos debe acreditarse
de manera fehaciente que de no otorgarse la Licencia Obligatoria, disminuirian los indices de
bienestar del consumidor a corto, mediano y largo plazo.

En el Perd la norma que aborda el tema es la Decision 486 de la Comunidad Andina - CAN’,
Régimen Comun sobre Propiedad Industrial. Esta norma sefiala que se puede conceder una Licencia
Obligatoria en los siguientes casos:

i . Por falta de uso por mas de tres afios de concedida la patente o cuatro afios desde que se presentd
su solicitud de registro. Se indica como condicion ademas que la Licencia Obligatoria solo serd
otorgada cuando el solicitante haya intentado previamente obtener una licencia contractual del
titular de la patente.?

ii. Previa solicitud de un Pais Miembro de la existencia de razones de interés publico, de
emergencia, o de seguridad nacional y s6lo durante el tiempo que estas razones permanezcan.
Sefiala ademas que la patente sera otorgada por la oficina nacional competente, en este caso la
Direccion de Invenciones y Nuevas Tecnologias del INDECOPI (en adelante, la Direccion de
Invenciones), debera establecer el alcance o extension de la licencia, debiendo especificar el
periodo por el que se concede y su objeto.

Este tipo de Licencia Obligatoria es de gran utilidad en la industria farmacéutica, ya que esta
industria se basa en las patentes y se caracteriza por un régimen regulatorio complicado que hace
que estas empresas se involucren en una serie de actividades que buscan extender sus beneficios.’
También debemos tener en cuenta que los productos farmacéuticos involucran la salud pablica, que
justamente es una de las razones por la cual el Gobierno puede conceder una Licencia Obligatoria.

" La CAN es una comunidad de paises conformada por Bolivia, Colombia, Ecuador y Per(i que se han unido
voluntariamente para lograr el desarrollo.

®El tiempo de duracion de las patentes debe determinarse de manera adecuada, considerando que tratdndose de un
producto sin sustitutos, el costo social se incrementara a medida que la duracion de la patente sea mayor. Al respecto,
existen paises que toman en cuenta esta l6gica econémica, como Alemania que requiere que los poseedores de patentes
paguen una cuota anual para continuar con ella, la misma que es moderada en los primeros afios de vida de la patente,
pero luego va aumentando hasta que expira el periodo de duracién de la patente. Esto tiene como consecuencia que un
buen nimero de inventos pasan al dominio publico antes de la fecha de vencimiento del derecho de patente.

° CARRIER, Michael A. COMPETITION LAW AND ENFORCEMENT IN THE PHARMACEUTICAL INDUSTRY.
DREXL, Josef (COM) Research Handbook on International Competition Law.

6



Por esa razon es muy importante que la autoridad tenga claro, al momento de evaluar la pertinencia
de otorgar 0 no una Licencia Obligatoria, cuéles son los alcances de los términos: interés publico,
emergencia y seguridad nacional. Lamentablemente, hasta la fecha no existe en nuestra regién una
guia y/o directrices donde se definan estos conceptos y se desarrolle un procedimiento para su
otorgamiento.

iii. De oficio o a peticién de parte, la oficina nacional competente puede otorgar Licencias
Obligatorias, cuando la autoridad competente en materia de competencia haya determinado que ha
ocurrido un abuso de posicion de dominio en el mercado por parte del titular de la patente. En el
caso peruano, el modelo institucional del INDECOPI permite que exista una mayor coordinacion
entre la propiedad intelectual y la defensa de la competencia, para que en el caso que la Comision
de Defensa de la Libre Competencia determinara que el titular de una patente ha abusado de
posicidn de dominio, la Direccion de Invenciones y Nuevas Tecnologias podra tomar conocimiento
de este hecho de manera inmediata y evaluar la conveniencia de otorgar una Licencia Obligatoria.

En los tres (3) casos, cuando se otorgue una Licencia Obligatoria, se deberd pagar una
compensacion econdémica a favor del titular de la patente.

La normativa andina también sefiala siete (7) condiciones que deberan cumplir las Licencias
Obligatorias:

1. No seran exclusivas y no podran concederse sublicencias.

2. Solo podréan transferirse con la parte de la empresa o de su activo intangible que permite su
explotacion industrial, debiendo registrase. Caso contrario, no surtira efectos.

3. Podrén revocarse cuando las circunstancias que les dieron origen han desaparecido y no es
probable que vuelvan a surgir.

4. Elalcance y duracion se limitaran en funcion de los fines para los que se concedieran.

5. En el caso de patentes de invencion que protegen tecnologia de semiconductores, la
Licencia Obligatoria solo se autorizara para uso publico o para remediar una practica
declarada contraria a la libre competencia.

6. Contemplara una remuneracion adecuada.

7. Los usos deberan ser para abastecer principalmente el mercado interno.

Como hemos visto, la Decision 486 establece especificamente en qué supuestos sus paises
miembros pueden otorgar Licencias Obligatorias y ademas sefiala cuales son las condiciones que
deben cumplir las referidas licencias. Sin embargo, no desarrolla los conceptos de interés pablico,
emergencia y seguridad nacional que consideramos fundamentales para delimitan cuando se deben
otorgar Licencias Obligatorias y de esa manera fortalecer su caracter excepcional. Adicionalmente,
es necesario que las autoridades competentes, para otorgar este tipo de flexibilidades, cuenten con
un procedimiento que aporte claridad y predictibilidad a los agentes econémicos involucrados.

Ante esta necesidad, el INDECOPI considera oportuno realizar una propuesta de estudio y trabajo
que nos ayudard a abordar este tema de manera especializada.

4, Propuesta del INDECOPI



a) Desarrollar Politicas Publicas para la interaccion entre el derecho de la competencia y la
proteccién de la propiedad intelectual

Como hemos mencionado, el disefio institucional del INDECOPI, donde una misma institucion es
la agencia de competencia y ademas la autoridad nacional de proteccion de la propiedad intelectual,
permite que se pueda apreciar con mayor claridad los puntos de convergencia donde los derechos de
propiedad intelectual aparentemente colisionan con la libre competencia en el mercado. Al respecto,
nuestra posicion es que ambas materias comparten objetivos comunes ya que por un lado, el sistema
de patentes es muy importante para el desarrollo del pais pues fomenta el desarrollo de la tecnologia
e incentiva a los competidores a invertir en investigacion y por otro, existe el deber de la agencia de
competencia de vigilar que los titulares de estos derechos no realicen practicas anticompetitivas en
el mercado. En ese sentido, un punto importante que debe ser interiorizado, es que si bien pueden
existir puntos de interfaz, ambas materias tienen el mismo desafio que es el aumento de la
innovacion, la competencia y el bienestar de los consumidores.

En este escenario es importante el intercambio de conocimientos y experiencias que serviran como
insumos importantes para la elaboracion de Politicas Publicas que establezcan la hoja de ruta a
seguir por las autoridades competentes en estas materias y armonizar la relacion de los Derechos de
Propiedad Intelectual y la Proteccién de la Libre Competencia. Estas Politicas Publicas deben tener
en cuenta factores como la educacidn, la cultura empresarial de las empresas que invierten en
innovacion y desarrollo, la politica de ciencia del pais y hasta temas tributarios como los impuestos
y los subsidios del Gobierno.*

En este punto, el INDECOPI considera que es necesario profundizar en el estudio de estos puntos
de convergencia y sobre la base de los resultados desarrollar Politicas Plblicas que sean pertinentes
para armonizar el sistema y finalmente conseguir que exista mayor innovacion en un mercado de
libre competencia con mayor eficiencia para el bienestar de los consumidores.

b) Elaborar directrices para definir el concepto de una situacion de interés publico,
emergencia o seguridad nacional y un procedimiento para conceder una Licencia Obligatoria.

De otro lado, para un pais en desarrollo como el Per es de gran importancia que se establezcan
guias y/o directrices donde se precisen los alcances de los conceptos de interés publico, emergencia
y seguridad nacional; asi como cual sera el procedimiento que debera seguir la autoridad
competente cuando tenga que otorgar una Licencia Obligatoria, teniendo en consideracion su
caracter excepcional.

Con respecto a las guias y/o directrices que proponemos elaborar, no tenemos conocimientos sobre
algin antecedente a nivel internacional que defina el concepto de interés publico, emergencia o
seguridad nacional ni del procedimiento a seguir, a pesar de que hay casos especificos de otros
paises de la regién donde se han otorgado Licencias Obligatorias:

* Brasil negocié desde 2006 con el laboratorio Merck & Co. para reducir el precio del
antirretroviral EFAVIRENZ, producto que era adquirido por el Estado para el tratamiento del

10 ANDERMAN, Steven. INNOVATION, IPR’s AND EU COMPETITION LAW: CROSS CURRENTS IN THE EU/US
DEBATE. DREXL, Josef (COM) Research Handbook on International Competition Law.
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SIDA a casi un millon de brasilefios. Ante la negativa del laboratorio para reducir el precio en un
60%, el Presidente Lula Da Silva decidié en 2007 conceder una Licencia Obligatoria sobre la
patente de Merck & Co. para el producto antirretroviral EFAVIRENZ. Esta Licencia Obligatoria se
justifica en el caso de un evento de emergencia nacional y necesidad publica, ya que el Estado no
contaba con los recursos para financiar el tratamiento de la poblacién (en aumento) con esta
enfermedad.

* En Ecuador en el afio 2009, el Presidente Rafael Correa emitié un decreto de interés publico
general en el que declard el acceso a los medicamentos esenciales (mas tarde emitié otro decreto en
la misma direccidn para agroquimicos), estableciendo las bases para el otorgamiento de Licencias
Obligatorias en dicho pais. En virtud de esta declaracion de utilidad puablica, determinados
importadores de productos genéricos solicitaron la Licencia Obligatoria para el antirretroviral
RITONAVIR del laboratorio Abbott. En abril de 2010 se otorg6 la primera Licencia Obligatoria
para este medicamento.

No tenemos informacion sobre si en los Estados Unidos y en la Comunidad Europea han emitido
Licencias Obligatorias, ya que dichos paises tiene una industria farmacéutica y de biotecnologia
importante (los laboratorios de investigacion principalmente son de los Estados Unidos, Francia,
Alemania y Suiza) y no son muy propensos a conceder Licencias Obligatorias. Sin embargo, dado
gue estas empresas realizan actividad a nivel internacional y son los titulares de las patentes de los
medicamentos, se ven afectados con las Licencias Obligatorias otorgadas en otros territorios.

Por lo tanto, nuestra propuesta es el desarrollo de guias y/o directrices que definan de manera
especifica qué debemos entender por interés publico, emergencia o seguridad nacional, de qué
manera podemos ejercer estas flexibilidades en la practica, cuales serian sus alcances, y como debe
ser el procedimiento para conceder una Licencia Obligatoria.

5. Reflexiones Finales

Estamos convencidos de que si bien existen areas de convergencia entre el derecho de la
competencia y la proteccion de la propiedad intelectual, ello no significa que sean derechos que se
contrapongan o que se encuentren en conflicto, pues por el contrario son materias que tienen el
objetivo comdn incentivar la innovacion, lo que originard que la competencia en el mercado sea
mas eficiente y los consumidores se vean beneficiados. En ese sentido, si bien pueden existir
algunas disputas, como por ejemplo cuando se decide otorgar una Licencia Obligatoria, debe quedar
claramente establecido que se trata de una medida de caracter excepcional cuyos objetivos son:
corregir practicas anticompetitivas y hacer frente a situaciones donde el interés puablico, una
emergencia o la seguridad publica ameriten una decision de estas caracteristicas.

Al respecto, el INDECOPI tiene una posicion privilegiada, pues su disefio institucional le permite
estar a cargo tanto de la defensa de la competencia como de la proteccion de los derechos
intelectuales, en ese sentido, tiene la ventaja de poder apreciar con mayor claridad cuéles son los
puntos de convergencia y de qué manera se puede fortalecer el sistema para que el otorgamiento de
Licencias Obligatorias mantenga su caracter excepcional y cumplan con el objetivo por el cual han
sido contempladas en nuestra legislacion.



En esa linea, nuestra propuesta es que se trabaje en el estudio y elaboracion de Politicas Publicas
gue permitan armonizar el derecho de la competencia y la proteccion de los derechos intelectuales
para de esa manera conseguir los objetivos que tienen en comin y lo mas importante, trazar la hoja
de ruta de las autoridades competentes para el cumplimiento de sus funciones y la persecucion de
sus objetivos. Asimismo, igual importancia merece la elaboracion de guias y/o directrices donde se
defina con claridad qué debemos entender por interés publico, emergencia y seguridad nacional,
pues Unicamente teniendo en cuenta qué situaciones involucran estos conceptos, se podra garantizar
el caracter excepcional de este tipo de medidas. Otro punto importante es disefiar un procedimiento
a seguir ya sea cuando se presentan solicitudes de Licencias Obligatorias como cuando el Gobierno
considere conveniente otorgar una, dado que cuando se utilizan procedimientos debidamente
estructurados se dota al sistema de mayor confianza y predictibilidad frente a la ciudadania.
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