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Résuneé

Dans | e présent rapport, le secrétariat examne trois types
d instrunments internationaux traitant du droit et de la politique de |la
concurrence, a savoir : |les accords bilatéraux de coopération a |'application
du droit de | a concurrence; |es accords instituant le |ibre-échange, une union
douani ére ou un marché commun; les instruments nultilatéraux. La mse en
oeuvre de ces accords a contribué a atténuer les conflits entre gouvernements
et a favorisé le respect de la concurrence. Il reste que |'essor de |la
coopérati on dans ce domai ne continue d' étre entravé par plusieurs probl énes et
que | es pays en dével oppenent n'ont pas été, jusqu' a présent, suffisamment
représentés. Afin de surnonter ces obstacles et de pronmouvoir |la participation
des pays en dével oppenent, il serait nécessaire d'instaurer progressivenent
des rel ations de confiance réciproque en concluant des accords de coopération
tout d' abord sinples, puis de plus en plus conpl exes.

Une coopération équilibrée entre pays en dével oppenent pernettrait a
ceux-ci d'acquérir une prem ére expérience qui faciliterait |'établissenent
d' une col | aboration fructueuse avec des partenaires plus avancés. A cette fin
| es accords instituant le |ibre-échange ou un marché comun pourrai ent
constituer un cadre propice, mais les réegles, les institutions et les
mécani snmes r égi onaux devraient étre adaptés en conséquence, en veillant a ce
que | es régi nmes nationaux, sous-régionaux et interrégi onaux de concurrence
soi ent suffisament conpatibles. Le mécani sne de consultation créé en
application de |'Ensenble de principes et de régles équitables convenus au
niveau nultilatéral pour le contréle des pratiques commerciales restrictives
pourrait servir a discuter de la marche a suivre ainsi que du juste mlieu a
trouver entre |es rapprochenents nécessaires et |es divergences acceptables en
mati ere de | égislation et de politique de Ia concurrence; il pourrait auss
promouvoir |a coopération dans des cas particuliers. Ces consultations
pourrai ent contribuer aux discussions en cours ou a de futures négociations
au sein de |' Organi sation nondial e du commerce.
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I NTRODUCTI ON

1. La Réunion d' experts sur le droit et la politique de |la concurrence,
tenue en novenbre 1997, avait demandé au secrétariat de |a CNUCED d' établir
un rapport prélimnaire sur |'expérience acqui se dans | e donmaine de |la
coopération internationale concernant |a politique de concurrence et |es
mécani smes utilisés . Ce rapport a été présenté au G oupe intergouvernenenta
d' experts du droit et de la politique de |a concurrence a sa prem eére session
qui s'est déroul ée du 29 au 31 juillet 1998 et a laquelle le secrétariat de la
CNUCED a été prié d établir un rapport sur |la question pour |a deuxieéne
session du Groupe, en tenant conpte des observations et des informations
recues des Etats menbres avant le 31 janvier 1999 2 Le présent rapport a été
rédi gé en réponse a cette denande.

2. Pour | es besoins de |'étude, |a coopération internationale dans |le
domaine du droit et de la politique de |l a concurrence, définie au sens |arge,
recouvre : a) la coopération visant a prévenir les conflits entre
gouvernenents ou a faciliter la lutte contre |les pratiques comrerci al es
restrictives (qui est en principe réciproque); b) |'assistance technique pour
| ' él aboration, la révision ou |"'application du droit et de la politique de

| a concurrence, fournie par des pays qui ont une certaine expérience en la
mati ére a ceux qui en ont noins; c¢) |'incitation au rapprochenent ou a

| " harnoni sation du droit et de la politique de Ia concurrence. Le présent
rapport porte essentiellenment sur la prenmiére de ces trois fornes de
coopération (|'assistance technique est abordée dans | e docunment

TD/ B/ COM 2/ CLP/ 12) .

3. Dans | e domai ne consi déré, |la coopération internationale peut se faire
soit de maniére infornelle, soit dans le cadre d' un instrunent internationa
(le terme "instrument" désigne ici a la fois les accords ou traités
juridiquenent contraignants et |es recommandati ons ou engagenents a caracteére
non obligatoire). Le chapitre | expose différents types d'instrunents

bi | at éraux, reégionaux, plurilatéraux et nultilatéraux de coopération influant
sur le droit et la politique de |a concurrence. Le chapitre Il présente des
données d' expérience sur |a coopération dans ce donmi ne. Les facteurs qui ont
facilité ou entravé | a coopération sont anal ysés et des propositions sont
faites sur |la mani ére de dével opper cette derniére. Enfin, les trois annexes
énunerent respectivenent les trois types d instrunents traitant du droit et
de la politique de I a concurrence, a savoir : |les accords bilatéraux sur

| "application du droit de la concurrence; |les accords instituant le

l'i bre-échange, une uni on douani ére ou un marché comun; |les instruments
multilatéraux et plurilatéraux. Seuls les instruments en vigueur y sont
nmentionnés, dans un ordre plus ou noins chronol ogi que.
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Chapitre
| NSTRUMVENTS DE COOPERATI ON | NTERNATI ONALE DANS LE DOVAI NE
DU DRO T ET DE LA POLI TI QUE DE LA CONCURRENCE
A.  Apercu
4, Le présent chapitre distingue six types d'instrunents internationaux

traitant du droit et de la politique de la concurrence : a) |es accords

bi | at éraux de coopération a |'application du droit de |la concurrence; b) les
traités bilatéraux d' entraide juridique, qui portent sur |es poursuites
pénal es engagées notamment pour violation des lois antitrust; c) les traités
d'aniti é, de comerce et de navigation conclus entre les Etats-Unis et

pl usi eurs autres pays, qui conportent des dispositions relatives a |la
coopération antitrust; d) |les accords bilatéraux de coopération techni que en
mati ere de régl ementati on économ que concernant, entre autres, le droit et

la politique de | a concurrence; e) les accords instituant |le |ibre-échange,
une uni on douani ére ou un narché comun, y conpris |es accords régi onaux,
sous-r égi onaux ou bil at éraux conclus dans un cadre régional, ou le droit et
la politique de | a concurrence s'inscrivent dans une relation plus |arge;

f) les instruments nultilatéraux, juridiquenent contraignants ou non, qu

sont universellement applicables ou plurilatéraux et qui traitent de questions
général es ou touchant en particulier le droit et la politique de |la
concurrence. Dans |l a pratique, ces distinctions entre ces différentes

cat égories d'instruments sont souvent floues et d' autres instrunments que

ceux qui ont été évoqués ici peuvent influer sur |e donai ne considéré.

Les dispositions caractéristiques et autres él énents notabl es de certains
accords sont illustrés plus bas. Chaque type d'instrument est abordé dans une
section distincte, sauf ceux qui appartiennent aux catégories b), c) et d),
qui ont été regroupés dans |la néne section parce qu'ils ont comre point comun
dinscrire le droit de I a concurrence dans | e cadre d' une coopération

bi |l at éral e plus |arge.

B. Accords bilatéraux sur |'application
du droit de la concurrence

5. Comme | ' annexe 1 pernet de |le constater, les Etats-Unis d' Anérique sont
parties a |a plupart des accords de ce type (des négoci ations sont en cours
entre ce pays et |e Japon pour instaurer une coopération antitrust). Un accord
entre |'Union européenne et |e Canada a été soums a ratification. Il convient
de noter qu' aucun pays en dével oppenent n'est partie a de tels accords.

Un grand nonbre de ces accords prévoient : la notification des activités

d' application du droit de la concurrence qui touchent des intéréts inportants
de |'autre partie; |'engagenent de tenir conpte des intéréts inportants de

| "autre partie lorsque |'on enquéte sur des pratiques comercial es
restrictives ou que |'on prend des nesures pour y renedier (courtoisie
traditionnelle); |'organisation de consultations visant a résoudre |es
conflits entre les |égislations, politiques et intéréts nationaux respectifs;
la coordination de la lutte contre |les pratiques comrerciales restrictives
touchant |es deux pays; la fourniture, a |a demande d' une partie, d'une

assi stance pour |les enquétes nenées | orsque des intéréts inportants de cette
partie sont | ésés par des pratiques comerciales restrictives ayant cours sur
le territoire de |"autre partie; |'application sur le territoire d une partie,
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a la denande de |'autre partie, d' une décision prise par celle-ci

| ' engagenent d' exami ner sérieusenent ces denmandes (& condition qu'elles soient
conformes aux lois et aux intéréts nationaux et qu'il soit possible d'vy
consacrer des noyens suffisants), et de fournir notament des informations
non confidentielles, voire confidentielles (avec certaines garanties). Si

en général, |les accords |les plus anciens visent davantage a prévenir ou a
résoudre les différends entre gouvernenents découl ant des procédures

d' exécution (en particulier extraterritoriales), |es accords |les plus récents
cherchent en outre, dans bien des cas, a nettre en place une coll aboration

i nternationale pour lutter contre |les pratiques conmerciales restrictives.

6. Néannoi ns, ces deux objectifs - prévention des différends et

col | aboration contre les pratiques comerciales restrictives - peuvent étre
liés. Certains accords récents, par exenple, contiennent une clause de
courtoisie "active" ou "positive", stipulant que les autorités de la
concurrence de chacun des pays exam neront sérieusenent toute demande formnul ée
par les autorités de |'autre pays visant a ce que |les prem eéres engagent ou
intensifient des poursuites contre des pratiques comrerciales restrictives qu
ont leur origine sur leur territoire et qui |ésent des intéréts inportants de
|"autre partie. Le pays sollicité est libre de répondre comme il |'entend a
cette demande, mais | e pays demandeur conserve |le droit de prendre ou de
réactiver ses propres nesures de répression. De plus, ces accords prévoient
expressénent |a possibilité de mener des enquétes paralléles |orsque |es

mar chés des deux pays sont touchés. Le prem er accord bilatéral contenant

des dispositions de courtoisie active a été signé en 1991 entre les Etats-Unis
et la Conm ssion des Communaut és européennes. |l a été conpl été en 1998 par
un nouvel accord (ne s'appliquant pas aux fusions) qui renforce |la courtoisie
active, c'est-a-dire qui part du principe que les autorités de |la concurrence
de la partie victime d activités anticoncurrentielles différera ou suspendra
toute nesure de répression si |es consonmateurs de ce pays ne sont pas
directenent | ésés ou si ces activités sont essentiellenment exercées et axées
sur le territoire de |'autre partie (aux Etats-Unis, |es organismes fédéraux
responsables de |'application des lois sont |iés par cet accord, mais cela
n'est pas le cas des tribunaux). Chaque partie s'engage a nobiliser |es
ressources nécessaires et a faire de son m eux pour enquéter sur |es pratiques
qui lui sont signal ées, ainsi qu'a informer |les autorités conpétentes de
|"autre partie, a |eur demande ou périodi quenent, de |'état d' avancenent de

| a procédure. Dans |la pratique, |la courtoisie active senble essentiellenment
entrer en jeu lorsque la partie qui fait |a demande s'efforce de protéger ses
exportations, ce qui réduit le recours a des procédures extraterritoriales.

Il n"est pas nécessaire qu'il y ait eu infraction a la |législation de |la
concurrence du pays demandeur pour que celui-ci fornmule une requéte, mais i
faut que la | égislation du pays sollicité ait été viol ée pour que des nmesures
pui ssent étre envisagées; la courtoisie active ne pernmet donc pas d' agir
contre des cartels d' exportation, par exenple.

7. Toutefois, la condition susnentionnée ne s'applique pas forcénent a la
fourniture d' une assistance dans |l e cadre d' enquétes. En vertu de la |lo

de 1994 intitul ée International Antitrust Enforcenent Assistance Act, |les
autorités fédéral es responsables de | a concurrence sont autorisées (sous
réserve de réciprocité et sauf dans |le cas de fusions) a conclure des accords
i nternationaux pernettant d'échanger des informations confidentielles au cas
par cas (si certaines conditions sont respectées), et a enployer des nobyens
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contrai gnants pour obtenir des renseignenents a | a demande des autorités

d' un pays dont des intéréts nationaux inportants sont |ésés par des activités
anticoncurrentielles organisées sur le territoire des Etats-Unis, méne si la
| égi sl ation de ce pays ne les considére pas come illégales. L'accord signé
entre les Etats-Unis et |'Australie en 1997 est |le seul accord de ce type
conclu jusqu'a présent.

C. Accords bilatéraux qui contiennent des dispositions
concernant le droit de la concurrence

8. La coopération relative aux poursuites pénales pour violation de |a

| égislation antitrust peut s'inscrire dans |le cadre des traités bil atéraux

d' entraide juridique s'appliquant aux affaires pénal es en général

Les Etats-Unis ont conclu des traités de ce type avec certains pays, mais ils
n"ont ms en place une coopération antitrust qu' en vertu du Traité d' entraide
juridique en nmati ere pénale signé en 1990 avec | e Gouvernenent canadi en

Ce traité prévoit notamment |'obtention de preuves concernant d' éventuelles
infractions pénales (y conpris par le recours a des noyens contrai gnants come
| es mandats de perquisition) et |'échange d'informations confidentielles

(avec des garanties quant a |eur non-divul gation).

9. Les traités d anmtié, de comerce et de navigation que |les Etats-Unis
ont conclus avec plusieurs pays contiennent des dispositions relatives a |la
coopération dans |l e domaine de |'application du droit de I a concurrence.

En vertu du traité signé en 1954 avec |' Al |l emagne, chaque Etat s'engage, par
exenple, a consulter |'autre, a |la demande de |'un ou |"'autre, au sujet des
pratiques comerciales restrictives ayant des effets néfastes sur |es échanges
entre leurs territoires respectifs, et a prendre |l es nesures autori sées par

sa | égislation qu'il jugera nécessaires pour les élimner. Il reste que |les
traités de ce type conclus entre les Etats-Unis et d' autres pays sont

rel ati vement anci ens.

10. Il existe égal ement des accords bil atéraux qui organi sent une assi stance
technique en mati ére de droit de |la concurrence dans | e cadre d' une aide
portant sur différentes formes de réglementati on économque. Atitre

d' exenpl e, en vertu d'un accord de coopération techni que datant de 1992,

la Direction générale de |a consommation et de |a répression des fraudes,

en France, et la Direction générale de | a consommati on, au Gabon, coopérent
dans des donmines tels que |la politique de concurrence, |la protection du
consommat eur, |la concurrence déloyale, la qualité et la sécurité des produits
ainsi que le contréle des prix. La seconde a ainsi détaché des fonctionnaires
auprés de centres adnministrés par la premeéere, afin qu'ils y recgoivent une
formati on de courte ou | ongue durée, portant tout d'abord sur |e contrdle

des prix et, actuellement, sur le droit de |a concurrence.

D. Accords instituant le libre-échange, une uni on douani ére
ou un marché commun

11. Ces accords, souvent conclus au niveau régional, énoncent, en fonction
du degré d'intégration envisagé par |les parties contractantes, des obligations
et des droits plus ou noins inportants et précis concernant notament

| "adoption, la mse a jour et |'application concréte de lois et de politiques
de la concurrence; les regles de concurrence applicabl es aux échanges entre
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| es parties, excluant parfois |'instauration de droits anti dunping ou
conpensat eurs; |'harnonisation d une grande partie de la | égislation de

la concurrence; |le contrdle des subventions; |le contr6le des pratiques
discrimnatoires et autres des entreprises publiques dotées de droits spéci aux
ou exclusifs; |"application de regles comunes par des institutions
supranational es; les consultations et |a coordination, dans |e domai ne de
|"application de la | égislation, entre les institutions supranationales et |es
institutions nationales et entre ces derniéres; le réglenent des différends;

| " assi stance technique 3 Une des différences fondanental es entre ces accords
et les accords bil atéraux exam nés plus haut est que |les prem ers conprennent
non seul enent des reéegles de procédure concernant |a coopération, mais auss

des regles de fond en nati ére de concurrence. Le réginme régional de
concurrence | e plus perfectionné est celui de |'Union européenne, qui se
trouve égal ement au centre d' un réseau d' accords concl us avec des pays voi sins
et prévoyant différents degrés de coopération dans |e domaine du droit et de
la politique de | a concurrence. Le systéne de coopération intracomunautaire
de |' Union européenne senbl e aussi servir de nodele a certains groupenents
sous-r égi onaux d' Afrique et d' Amérique |latine, avec cependant quel ques
variantes. Un autre nodele est fourni par |'Accord de |libre-échange
nord-américain (ALENA), qui établit une coopérati on beaucoup npi ns poussée.

La coopération envisagée jusqu' a présent dans la région de |'Asie et

du Pacifique est encore plus réduite, a |'exception de |la collaboration
étroite qui existe entre |'Australie et |a Nouvell e-Zél ande dans | e domai ne
consi déré.

12. L' Uni on européenne a des reégles de concurrence supranational es
(concernant |les pratiques comrerciales restrictives, les entreprises publiques
et les entreprises détenant des droits spéciaux ou exclusifs ainsi que les
subventions), qui concourent, en vertu du Traité de Rome, a |'objectif
fondanmental de |a création d un marché comun. Ces regles s'appliquent aux
pratiques ayant des effets sur le commerce entre les Etats nenbres, nénme si
celles-ci n'ont cours que dans un seul pays ou dans une seule zone d'un pays
de 1" Union. Des dispositions prévoient : |a coexistence des |égislations

nati onales et de la | égislation conmunautaire, sous réserve de la prinmauté de
cette derniére; un mécani sme de répartition des conpétences en mati ére de
concurrence entre |'Union européenne et |les autorités et tribunaux nationaux
(qui peuvent aussi appliquer la |égislation comunautaire), visant a concilier
e principe de subsidiarité et |'"uniformté du régime de concurrence au sein
de I'UE; |la coopération aux enquétes et évaluations dont |es pratiques font

| " objet; |'échange de docunents (y conpris d'informations confidentielles);

| a représentation aux audi ences; la fornulation d' opinions sur des projets de
décision; |a communication aux institutions nationales, par |les institutions
de |' Union européenne, d'informations ou de décisions relatives a des faits ou
a la législation communautaire. Les autorités allenandes, britanni ques et
francai ses de | a concurrence ont fait récenment un nouveau pas en avant dans
la voie de |a coopération, en adoptant un seul et méne formulaire pour |a
notification des fusions relevant de |a conpétence d' au noins deux d'entre
elles. L'inposition de droits antidunping ou conpensateurs entre |es

Etats nenmbres de |' Union européenne est interdite. Des arrangenents sectoriels
spéci aux sont prévus dans le cadre du Traité instituant | a Conmunauté

eur opéenne du charbon et de |'acier
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13. Aux ternmes de |'Accord sur |'espace écononi que européen (EEE) conclu
entre |'Union européenne et |'Association européenne de |ibre-échange (AELE)
toutes | es pratiques susceptibles de porter atteinte au comerce et a la
concurrence entre |les nenbres de |'EEE sont sounises a des régles qui sont
pratiquenent identiques a celles du droit communautaire de |a concurrence.

Les pratiques nuisant au commerce dans |a zone consi dérée rel évent de |la
conpét ence supranationale de |a Comm ssion européenne ou de |'autorité de
surveillance de |' AELE (en fonction de régles de répartition des conpétences).
Des di spositions prévoient |'échange d' informations (y conpris
confidentielles), |'organisation de consultations (et |a conmunication

d' opinions par |'une des autorités dans | e cadre des procédures engagées par
|"autre autorité), |la coordination des nesures d' application et |le reéglenent
des différends; |'inmposition de droits antidunping ou conpensateurs est
interdite au sein de |'EEE. L'adhésion a |'Union européenne de nonbreux pays
anci ennenent menbres de |' AELE a néannpins réduit la portée pratique de cet
accord. Pour |es pays de |'AELE qui ne sont pas parties a |'Accord sur |'EEE

| es accords de |ibre-échange prévoient des procédures de consultation et de
conciliation en ce qui concerne |les pratiques préjudiciables aux échanges avec
[ Uni on européenne.

14. En vertu des accords dits européens signés entre |'Union et |a plupart
des pays d' Europe orientale et des Etats baltes, qui ont été conpl étés

(mai s pas encore dans tous |l es cas) par des dispositions concernant la m se

en oeuvre des regles de concurrence applicables aux entreprises et aux aides
publ i ques, des régles de concurrence inspirées de la |égislation comunautaire
sont applicables |orsque | es échanges entre |'Union européenne et |'autre
partie signataire sont touchés. De plus, |les autres parties contractantes

sont tenues de rapprocher leur |égislation actuelle et a venir du droit
conmunautaire de | a concurrence (ce qui n'est exigé ni dans |'Accord sur |'EEE
ni méne dans les régles de |'Union européenne), et |es textes nationaux

d' application des accords doivent étre approuvés par |es conseils

d' associ ation créés par |es accords européens. Dans |les affaires rel evant

de | a compétence des deux parties, celles-ci doivent s'informer réciproquenent
de la procédure que |'une ou |'autre conpte engager (a condition que |a
comuni cation de cette information ne soit pas interdite par la loi ou
contraire a leurs intéréts respectifs); une notification est égal enent
nécessaire au cas ou une affaire relevant de | a conpétence exclusive de |'une
des parties | éserait des intéréts inportants de |'autre partie. Les accords
eur opéens prévoient |'organisation de consultations et |a possibilité pour

| "une des parties de demander a |'autre de prendre des nmesures pour corriger

| es pratiques comrerciales restrictives dont |les effets néfastes dépassent |es
fronti éres nationales. Avant de prendre des nmesures contre une pratique qu
fait 1'objet d un traitenent jugé inapproprié, il faut consulter |les conseils
d' associ ati on. Les accords européens ne prévoient pas d autorité
supranational e chargée de |la concurrence et ne s'appliquent pas au comrerce
entre |l es pays d' Europe orientale (contrairenent aux échanges entre | es pays
de |' AELE nenmbres de |'EEE). Une aide de |'Etat peut étre accordée aux
entreprises des pays d' Europe orientale concernés, selon des reégles anal ogues
a celles que |'Union européenne applique a ses régions |es nbins prospeéres.

D autre part, des dérogations sont prévues pour |'octroi d'aides dans |le cadre
de la politique agricole commune et du Traité instituant |a Comunauté

eur opéenne du charbon et de |'acier, ou dans |le cas de pratiques nécessaires a
la réalisation des objectifs de ces deux instrunents. Les entreprises détenant
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des droits spéciaux ou exclusifs ne peuvent se livrer a des pratiques qu
restreignent | e comerce ou introdui sent une discrimnation entre |les
ressortissants de |'Union européenne et ceux des autres pays signataires.
Chaque partie doit préal abl enent inforner |'autre de |'inposition de droits
ant i dunmpi ng ou conpensateurs. Des obligations du méne type ont été étendues a

Chypre et a la Turquie dans | e cadre d'accords de |ibre-échange.

15. Les accords euro-méditerranéens contiennent des obligations anal ogues

a celles des accords européens, si ce n'est que | es pays méditerranéens
signataires doivent aligner |leurs régles de concurrence sur celles de |'Union
européenne. Les régles d application de ces accords n'ont pas encore été

adopt ées. Des négoci ati ons sont en cours pour |a signature d' accords avec

d' autres pays nmeéditerranéens. L'Union européenne a égal enent conclu des
accords de partenariat et de coopération npins poussés avec | es pays de |la
Comunaut é d' Etats indépendants (CEl), |les parties décidant de s'efforcer de
corriger ou d élimner les restrictions a la concurrence, qu'elles soient
causées par des entreprises ou par |'intervention de |'Etat, et d' appliquer

| eur | égislation sur Ia concurrence; |les pays de |la CEl doivent s'attacher en
outre a nettre progressivenment |eur |égislation en conformté avec celle de

" Uni on européenne. Des restrictions sont inposées aux aides a |'exportation
et de nouvel |l es négociations sur d autres formes d'ai de sont prévues.

L' assi stance techni que est une conmposante inportante de ces accords. La Charte
européenne de | ' énergie, conclue entre |'Union européenne et certains pays de
la CElI, prévoit des obligations anal ogues dans | e secteur de |'énergie.

L' Uni on européenne et ses Etats nembres ont mis en place un réseau

d' accords-cadres instaurant une coopération encore plus | ache avec |'Argentine
(2 avril 1990), avec |les républiques d' Amérique centrale (1993), avec |es pays
menbres du Pacte andin (21 janvier 1993), avec le Brésil (29 juin 1995), avec
| es pays du Marché conmmun du Sud ( MERCOSUR) (15 décenbre 1995) et avec

le Chili (21 juin 1996); dans |le cadre d' une collaboration portant sur de
nonbreux aspects, les parties sont convenues de se consulter réguliérenent sur
e contrdle des pratiques comrerciales restrictives, de détermner |es
obstacles a | a coopération industrielle et de les élimner en prenant des
mesures qui favorisent le respect du droit de | a concurrence, et d' affecter
des ressources a cette fin. Des négociations sont en cours avec le Chili,

I e Mexique et |les pays du MERCOSUR en vue de conclure des accords de

l'i bre-échange, ainsi qu' avec les Etats d' Afrique, des Caraibes et du Pacifique
(ACP) afin de promouvoir |la politique de concurrence et |a coopération a la
fois entre ces Etats et entre ceux-ci et |'Union européenne.

16. Des pays parties a certains des accords signés avec |'Union européenne
ont égal enent conclu des accords entre eux. Les pays de |'AELE qui ne sont
pas nmenbres de |'EEE ont mis en place depuis |ongtenps des nécani snes

contrai gnants de consultation et de reéeglenent des différends pour les
pratiques se répercutant sur |eurs échanges nutuels. Des accords de

| i bre-échange contenant des dispositions relatives a |la concurrence ont auss
été conclus par certains pays de |'AELE et par |sraél avec des pays d' Europe
orientale, ainsi qu' entre ces derniers, dans |le cadre de |'Accord de

i bre-échange de |' Europe centrale (qui prévoit |'échange d'informations et
la notification des affaires). La Pol ogne a conclu des accords de coopération
en mati ére de | égislation antinonopole avec |' Ukrai ne (décenbre 1993) et avec
| a Fédération de Russie (mars 1994). La CEl a égal ement déci dé, dans la
perspective de la mse en place d' une uni on économ que entre ses nenbres,
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de créer les conditions d' une concurrence |oyale, et notanmment un mécani sme de
régl enentati on anti nonopole. Un accord sur la mse en oeuvre d' une politique
ant i nonopol e concertée a été signé; |le conseil de coordination des organi snes
antinonopol e en surveillera |"application et servira de cadre a |'échange de
données d' expérience et & la fourniture d' une assistance en vue d' angéliorer et
de nettre en oeuvre la | égislation nationale. Toutefois, |es accords auxquels
" Uni on européenne n'est pas partie conportent général ement des droits et des
obligations noins stricts.

17. Les accords sous-régi onaux conclus en Afrique conmencent a accorder une
place plus large au droit et & la politique de |a concurrence, en s'inspirant
souvent du Traité de Rome. Le Traité de Brazzaville (1964) instituant |'Union
douani ére et économ que de |'Afrique centrale (UDEAC) stipulait déja que des
noyens devai ent étre trouvés pour élim ner progressivenent |es pratiques
comercial es restrictives nuisant au conmmerce entre |les Etats menbres. Le
Traité créant |a Comrunaut é économ que et nonétaire d' Afrique centrale (CEMAC)
qui, a son entrée en vigueur, renplacera le Traité de |'UDEAC, prévoit

| " adopti on de régles communes de concurrence concernant |es pratiques
conmerciales restrictives et les activités des pouvoirs publics; deux projets
de réglenment traitant respectivenent de ces deux sujets sont en cours

d' él aboration. Conforménent au Traité relatif a |'harnonisation du droit des
affaires en Afrique, il est égal enent proposé de rédiger et d adopter une lo
uniform sant |le droit de |l a concurrence qui serait directement applicable sur
le territoire des 16 Etats menbres d' Afrique de |' Quest et du Centre % Dans le
Traité portant création du Marché conmmun des Etats de |'Afrique de |'Est et de
' Afrique australe (COVESA), les Etats menbres sont convenus, dans des termes
anal ogues a ceux de |'article 85 du Traité de Rome, d'interdire |les pratiques
conmerci al es restrictives qui ont pour objet ou pour effet d'enpécher, de
restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence a |'intérieur du Marché
conmun, nmais | e Conseil du COVESA est autorisé a accorder des exenptions.
Celui-ci doit élaborer des régles de concurrence entre les Etats nenbres. Les
subventions faussant |a concurrence qui sont préjudiciables aux échanges entre
|l es Etats nmenbres sont égal enent interdites, a quel ques exceptions prés. Les
Etats nenbres de | a Communauté de dével oppement de |' Afrique austral e (SADC)
ont décidé de prendre des nmesures interdi sant |es pratiques conmercial es

dél oyal es et favorisant |a concurrence entre eux.

18. En Anmérique latine, le Traité de 1973 instituant |a Comunaut é des
Car ai bes (CARI COM) adopte une approche rel ativenent prudente. Les Etats
nmenbres adnettent que certaines pratiques (définies conforménent aux ternes
des articles 85 et 86 du Traité de Ronme) sont inconpatibles avec

| ' établissement d' un narché commun, en ce sens qu'elles enpéchent |a
libéralisation du commerce de porter ses fruits. Le Conseil de |Ia Conmunauté
peut publier un rapport sur les pratiques portées a son attention. Il doit
déci der de | ' opportunité de prendre de nouvelles dispositions relatives aux
pratiques comerciales restrictives, mais aucune n'a encore été adopt ée.
Les Etats nenbres s'engagent égal enment a nettre en place, dés que possible,
une | égislation uniforme pour lutter contre |es pratiques conmercial es
restrictives, particuliérenent celles qui nuisent aux échanges

i ntraconmunautaires. Les aides de |'Etat infléchissant |e conmerce
sous-régi onal sont égalenent interdites (sauf exception), de néne que les
prati ques commerciales restrictives ou discrimnatoires des entreprises
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publiques. Les pays du MERCOSUR ont adopté récemment un protocole relatif a

la politique de la concurrence, qui interdit les pratiques individuelles ou
concertées ayant pour effet d entraver, de restreindre ou de fausser |a
concurrence ou le libre acces aux marchés ou pernettant d'abuser d'une
position dom nante sur un narché régional du MERCOSUR, et se répercutant sur

l e commerce entre les Etats nembres. Pour faire appliquer ces dispositions, le
conmté technique de la politique de concurrence et |a comm ssion du conmrerce
du MERCOSUR peuvent prendre des déci sions que |es organi smes nati onaux des
pays nenbres sont chargés d' exécuter, sous un contr6le supranational limté.
Des reégl es conmunes pour lutter contre |es pratiques et |es accords
anticoncurrentiels devraient étre mses au point prochai nenent et |les

organi snes nati onaux de | a concurrence doi vent adopter des nesures pour
accroitre |l a coopération dans des donmines tels que |'échange d'informations,
la formation et | es enquétes conjointes. Un nécani sme de reégl enent des
différends a été ms en place. La question des nmesures antidunping au sein du
MERCOSUR doit étre exam née en |'an 2000. Dans sa déci sion 285, |a comm ssion
de |' Accord de Carthagéne (instituée par |le Pacte Andin) souligne égal enent |a
nécessité d' enpécher ou de corriger |les distorsions de | a concurrence
résultant de pratiques comrerciales restrictives. A l'inverse de celles du
MERCOSUR, les institutions du Pacte andin ont des pouvoirs supranationaux; |es
Etats nenbres ou toute entreprise ayant un intérét |égitime peuvent demander
au Conseil de |'Accord de Carthagéne |'autorisation de nettre en oeuvre des
nmesures visant a prévenir ou a annuler un préjudice potentiel ou réel causé a
| a production et aux exportations par des pratiques commerciales restrictives;
| es décisions du Conseil sont directenment exécutoires dans |es Etats nenbres.
L'inposition de droits antidunping ou conpensateurs est réglenentée, nmis
n'est pas interdite.

19. L' Accord de |ibre-échange nord-américain (ALENA), conclu entre le
Canada, les Etats-Unis et |e Mexique, stipule que les parties doivent
proscrire et conbattre | es pratiques comerciales restrictives, se consulter
quant a |'efficacité de |'action dans ce donmai ne et coopérer en matiére de
répression (entraide juridique, notification, consultation, échange de

rensei gnenments sur |es nesures appliquées dans | a zone de |ibre-échange).

Il ne précise toutefois pas les nodalités de cette coopération et exclut le
recours a des nmécani snes de reglenent des différends dans les affaires
concernant |l a politique de concurrence. En outre, |es nonopoles ou entreprises
d'Etat ne doivent pas agir d une facon qui soit inconpatible avec |'Accord,
qui en annule ou en réduise | es avantages, ou qui établisse une discrimnmnation
dans | a vente de biens ou services. Un groupe de travail a été chargé

d' exam ner la question des liens entre le droit de | a concurrence et les
politiques comerciales dans |a zone de |ibre-échange. L'accord de

i bre-échange conclu entre le Canada et le Chili contient des dispositions
anal ogues, mais va plus loin en supprimant |'application de nesures

anti dunmpi ng en cas de pratiques nui sant aux échanges entre |les parties,
pratiques qui tonmbent désornmmis sous | e coup des lois sur |la concurrence.

L' accord passé entre |l e Mexique, la Colonbie et le Venezuela (le "G oupe des
Trois") a une portée plus limtée : il ne s' applique qu' aux nonopol es d' Etat,
qui doivent agir en fonction de considérations conmrerciales sur le territoire
national et n'ont pas le droit de profiter de leur situation pour se livrer
sur des marchés non nonopolisés a des pratiques restrictives préjudiciables
aux entreprises des autres parties. Un mécani sne de coopération en natiére de
politique de concurrence a été nms en place dans | e cadre des discussions sur
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| ' établissement d' une zone de |ibre-échange pour |es Amériques. Le communi qué
adopté | e 20 octobre 1998 au prem er "somet antitrust des Amériques", auque
ont assisté la plupart des pays de la région ayant un droit de |la concurrence,
soul i gne que |l es pays participants entendent coopérer, conforménent a leurs

| oi s respectives, pour renforcer |la répression, répandre les neilleures

mét hodes dans ce dommine (en nettant |'accent sur la transparence
institutionnelle), encourager les petits pays de la région qui n'ont pas
encore ms en place un régi me de concurrence solide a poursuivre leurs efforts
dans cette voie, et promouvoir des principes de concurrence au sein du G oupe
de négociation sur la politique de concurrence de |la zone de |ibre-échange des
Améri ques °.

20. Un mécani sne anal ogue d' échanges de vues, de coopération techni que et

d' examen des questions de concurrence a été établi sous |es auspices du Forum
de coopération économ que Asie-Pacifique (APEC), dont |es nmenbres ont décidé
(aux termes d'un instrunment non contraignant) de suivre une politique de
concurrence efficace et transparente, d' adopter et appliquer une |égislation

i doi ne, de promouvoir |la concurrence entre eux et de prendre des nesures de
dér égl enentati on. Cette coopération assez | ache contraste avec les liens
étroits noués entre | ' Australie et |a Nouvell e-Zél ande, qui appliquent aux
pratiques nuisant a |eurs échanges nutuels non plus leurs |ois antidunping
mais | es dispositions de leur droit de Ia concurrence (qui ont été

har noni sées) rel atives au conportenent prédateur d' entreprises doni nantes.

Pour cela, les autorités chargées de | a concurrence et |les tribunaux de chaque
pays ont en quel que sorte une "double conpétence"” : ils peuvent étre saisis de
plaintes, tenir des auditions ou des audi ences, énettre des nandats de
conmparution et ordonner des nesures correctives val ables dans |'autre pays.

Un accord bilatéral distinct prévoit une coll aboration étroite en natiére

d' enquéte, |'échange de renseignenents (soum s a des reégles de
confidentialité) et |a coordination des mesures de répression

E. Instruments nmultilatéraux et plurilatéraux

21. Le seul instrunment nultilatéral qui ait une application universelle dans
ce dommi ne est |'Ensenble de principes et de régles équitables convenus au
niveau nmultilatéral pour le contréle des pratiques conmerciales restrictives,
négoci € sous | es auspices de | a CNUCED. Les nonbreux instruments adoptés par

' Organi sati on de coopération et de dével oppenent économ ques (Voir

| "annexe 3) ne s'appliquent qu' a un groupe restreint de pays - bien que des
Etats qui ne sont pas menbres de |' OCDE puissent s'associer a |'application de
| a recommandati on concernant la lutte contre les ententes injustifiables
(plusieurs pays ont manifesté leur intérét a cet égard) 6 L'Ensenble de
principes et de régles et les instrunents de |' OCDE conportent de nonbreuses
di spositions anal ogues a celles qui figurent dans des accords bil atéraux de
coopération ainsi que dans des accords instaurant le |ibre-échange, une union
douani ére ou un marché conmmun, nmais avec certaines différences, suppressions
ou ajouts, en particulier dans le cas de |' Ensenble. Celui-ci concerne non

seul enent les effets préjudiciables des pratiques comerciales restrictives

sur |l es échanges internationaux, a |l'instar desdits instrunents, mai s encore
leurs effets sur le dével oppement. Comme |les instrunments de 1976 et 1978 de
|"OCDE, il présente la caractéristique d établir des régles a la fois pour |es

Etats et pour les entreprises, et en particulier pour |les sociétés
transnational es. L' Ensenble et |les instrunents de |' OCDE dermandent aux Etats
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d' adopter et d appliquer effectivenent un droit et une politique de

I a concurrence, et énoncent des regles et principes d ordre général

L' Ensenbl e reconmande aussi "qu' une action soit entreprise en vue d' arriver

a des conceptions comunes dans les politiques nationales en mati ére de
pratiques comercial es restrictives, conpatibles avec |'Ensenbl e de principes
et de réegles" (art. F.1), et préconise la "poursuite des travaux ... sur

| ' él aboration d une loi type ou de lois types sur |les pratiques commercial es
restrictives, afin d aider |es pays en dével oppenent a concevoir une

| égi sl ation appropriée" (art. F.5). Les instruments de |' OCDE ne conti ennent
pas de telles dispositions, mais |la recommandati on de 1998 prone | a
convergence (ainsi que |'application effective) des lois interdisant |es
ententes injustifiables. Alors que |'Ensenble s'applique uniquenment aux
pratiques comerciales restrictives, |I'instrument de 1986 de |' OCDE vi se auss
["interaction de la politique de concurrence et de |la politique comrerciale.
Il recommande aux responsables, quand ils envi sagent de prendre une mesure
conmerci al e ou revoi ent des nesures en vigueur, d'évaluer |eur inpact
probabl e, notamment sur la structure et |le fonctionnenent des nmarchés
considérés, et il donne une liste des principaux effets de ces nesures, dont
leurs effets sur la concurrence. L' OCDE a égal enent adopté des instrunents
concernant les réfornes réglenentaires de nature a favoriser |a concurrence

22. L' Ensenbl e et les instruments de |' OCDE prévoi ent une coopération

en mati ére d' application, ceux-ci ayant été influencés ou inspirés par

| es accords bilatéraux conclus entre des pays nenbres de |' Organi sation. La
recomuandati on de 1995 de |' OCDE (qui renplace une |ongue série d'instrunents
recommandant une coopération de plus en plus étroite) préconise la
notification, la consultation, |'échange de rensei gnements non confidentiels
et confidentiels (avec certaines garanties), la coordination des enquétes et
une assi stance dans ce dommi ne, une courtoisie "traditionnelle" et une
courtoisie "active", ainsi que |'établissement d' un mécani sne de conciliation
pour régler les différends. La recommandati on de 1998 encourage | a coopération
et la courtoisie dans la lutte contre les ententes injustifiables, ainsi que
| a transparence et des exanens périodi ques en ce qui concerne | es ententes

autorisées. L'Ensenble prévoit aussi |'organisation de consultations (a la
CNUCED et ailleurs) et |I'échange de rensei gnenents confidentiels ou non
Il énonce en outre |l es dispositions suivantes : "Les Etats ... devraient tenir

dinent conpte de |a nesure dans laquelle | e conportenment des entreprises

est accepté au regard de la | égislation ou de | a réglenentation applicable"
(art. C.6); "Les Etats, en particulier |es pays dével oppés, devraient prendre
en consi dération, dans |eur contrdle des pratiques comerciales restrictives,
| es besoins de dével oppenment, |es besoins financiers et |es besoins
conmer ci aux des pays en dével oppenent, en particulier des pays |es noins
avancés" (art. C. 7); "Les Etats devraient rechercher des mesures correctives
ou préventives appropri ées pour enpécher et/ou réprinmer |'enploi de pratiques
conmercial es restrictives relevant de | eur conpétence quand ils constatent
que ces pratiques sont préjudiciables au commerce international et, en
particulier, au comerce et au dével oppenent des pays en dével oppenent”

(art. E.4). L'Ensenble ne prévoit rien pour |e reglenent des différends.

Il précise que "ni |e Groupe intergouvernenental ni aucun de ses organes
subsidiaires n'agit come un tribunal ou n'énmet, de toute autre naniére, de
jugerment quant aux activités ou a la conduite de tel ou tel gouvernenent ou
de telle ou telle entreprise a |'occasion d' une transacti on conmercial e
spécifique" (art. G 4). Il contient une disposition inportante, absente des
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instruments de |' OCDE, a savoir qu'il recomrande |'octroi d'une assistance

techni que aux pays en dével oppenent, a la fois par |les pays qui ont de
| ' expérience dans ce donmi ne et par |a CNUCED

23. Ala différence de |'Ensenbl e et des reconmmandati ons susnentionnées de
| " OCDE, |es Accords du Cycle d Uruguay ont force obligatoire et sont étayés
par de solides nécani snes de reglenent des différends. On trouve diverses

di spositions en rapport avec le droit et |a politique de | a concurrence dans
les articles ou accords concernant, entre autres : les entreprises publiques
et les entreprises jouissant de droits exclusifs; |es nesures antidunping;

| es subventions; |es sauvegardes; |es aspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC); |es nesures concer nant

I es investissenents et |iées au conmerce (MC) et | e commerce des services,
en particulier les tél écommunications et |es services financiers.

Ces dispositions de fond ne sont pas exam nées en détail ici car elles ont
déja été traitées dans une étude du secrétariat de la CNUCED 7. On
s'intéressera plutdt aux obligations relatives aux consultations, a |'échange
de rensei gnenents confidentiels ou non et a la courtoisie active. Qutre |es
procédures général es de consultation applicables a tous les différends

i ntéressant |' OMC, des procédures spécial es sont prévues dans : a) |a décision
prise par |le GATT | e 18 novenbre 1960, concernant |'organisation de

consul tations sur les pratiques comerciales restrictives 8 b) |'Accord sur
les ADPIC, en vertu duquel un nenbre de |'OMC qui envi sage de prendre des
mesures contre une entreprise d un autre nmenbre peut engager des consultations
avec celui-ci en vue d' anener cette entreprise a respecter la loi, et un pays
dont les entreprises font |'objet de poursuites peut égal enent demander des
consul tations; c) |'Accord général sur |e comerce des services (AGCS), pour
certaines pratiques comrerci al es des fournisseurs nonopolistiques exclusifs
de services. Les deux derniers accords prévoi ent aussi |'échange de

rensei gnenents non confidentiels et, sous réserve du respect de la | égislation
nati onale et de |'obtention de garanties, de renseignenents confidentiels.

La décision de 1960 du GATT contient un él énent de courtoisie active :

la partie a qui une denande de consultation est adressée, si elle reconnait
que la pratique incrimnée a des effets préjudiciables, prend | es mesures

qu' elle juge utiles pour supprimer ces effets. Rel évent égal enent de

la courtoisie active |'obligation énoncée a |'article XVII du GATT de 1947
(et reprise dans le GATT de 1994) de veiller a ce que les entreprises
publ i ques ou privées jouissant de droits exclusifs inportent ou exportent des
mar chandi ses de fagon non discrimnatoire, ainsi que |'obligation i nposée par
| " AGCS de combattre certaines pratiques des fournisseurs nonopolistiques ou
exclusifs de services (a |laquelle s'"ajoutent des obligations plus détaill ées
dans | e donmi ne des tél écomunications et, dans une noindre mesure, celui des
services financiers).
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Chapitre 11

COOPERATI ON A L' APPLI CATI ON DU DRO T DE LA CONCURRENCE

A.  Apercu généra

24, Dans |l es affaires ayant des ram fications internationales, |a
coopération a perms de meux faire respecter le droit de |la concurrence et
d' abai sser le colt de la répression, en facilitant |'acceés a |'information

dét enue dans d' autres pays ou | es poursuites contre des entités ayant |eur
sieége ou leurs actifs a |'étranger. Elle a aussi réduit les risques de
friction entre pays en cas d' application extraterritoriale du droit de |la
concurrence ou de conflits de lois. Elle n'est toutefois pas sans soul ever

de difficultés. La coopération est surtout le fait de pays dével oppés, qu

col  aborent dans |le cadre d'accords bilatéraux, de traités d' entraide
juridique (limtée aux poursuites pénales contre |les ententes), d'accords
instituant | e libre-échange, une union douani é€re ou un marché comun, et des
instruments de |' OCDE applicables en la matiére. Il ne senble pas que |es
traités d amtié, de commerce et de navigation aient été utilisés come
instruments de coopération °. Et si les relations officieuses avec d' autres
autorités chargées de |la concurrence sont trés utiles pour se tenir au courant
de |'évolution du droit et de la politique de |a concurrence a |'étranger et
pour échanger des renseignenents, elles | e sont beaucoup noins s'agi ssant

d' obtenir une aide concréte pour faire appliquer la |oi dans des cas précis,
ou des informations confidentielles . Les sections suivantes traitent de

| a coopération bilatérale entre |'Union européenne et les Etats-Unis, des
facteurs qui entravent ou au contraire favorisent |la coopération, ainsi que
des possibilités qui s'offrent aux pays en dével oppenent de jouer un rdle plus
actif dans ce donmine, en nmettant a profit |es mécani snes régi onaux ainsi que
| " Ensenbl e de principes et de régles.

B. Coopération entre |'Union européenne et les Etats-Unis

25. L' accord conclu en 1991 entre |'Union européenne et les Etats-Unis a
stimul é | a coopération entre |les autorités des deux parties chargées de |la
concurrence et les a incitées a collaborer de fagcon plus structurée et plus
active . 11 a favorisé |'échange de rensei gnenents et d'idées sur |a
politique d application, ainsi que |la collaboration dans des cas particuliers.
Désornmai s, chaque partie notifie réguliérement a |'autre les affaires qu
concernent des intéréts inportants de celle-ci ' 1l peut y avoir plusieurs
notifications successives dans une nénme affaire; en cas de fusion, par
exenpl e, une premi ére notification peut étre faite au tout début, suivie d' une
deuxi éme au nonment ou |'on décide d' engager une action, puis d' une troisieéene
suf fi samrent | ongtenps avant que | a décision définitive soit prise pour que
les vues de |"autre partie puissent étre prises en considération. Lorsque |les
autorités de |'Union européenne et des Etats-Unis engagent des poursuites
dirigées contre une nméne pratique, elles coordonnent leurs activités et
peuvent échanger des renseignenents et des idées sur |'échel onnement de |leurs
procédures respectives, la délimtation des marchés considérés (il s'agit
princi pal ement de marchés de produits, |es discussions sur |es narchés

géogr aphi ques étant |imtées car chaque autorité se préoccupe avant tout

des effets de la pratique incrimnée sur son propre marché), les effets
anticoncurrentiels de cette pratique, |es solutions envisageables et |eur
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conpatibilité, ainsi que le droit en vigueur et les faits de notoriété
publique sur le territoire de chacune. Dans une affaire récente, |la
synchroni sati on des enquétes et des recherches a évité |a destruction

d' él éments de preuve . Méne quand les autorités ne sont pas du ménme avis sur
certains points, ces contacts |eur permettent de mieux se conprendre et

d' affiner |eur analyse en conséquence. Toutefois, dans des affaires de fusion
ou de concentration, le fait que les délais d exanen étaient différents a
restreint |le chanp de |a coopération, bien que celle-ci ait quand méne donné
des résultats utiles.

26. Le principal obstacle a la coordination tient & ce que force est parfois
de se fonder exclusivenent sur des renseignenents non confidentiels, a noins
que | es entreprises concernées ne voient pas d' objection a |'échange de
données confidentielles. Elles ne | e pernettent que si cela est dans |eur
intérét, et répugnent souvent a la communication d informations qui risquent
de révéler des pratiques comerciales restrictives et de | es exposer a des
sanctions sur le territoire des deux parties. Jusqu'a présent, aucune n'y a
consenti dans |les enquétes sur les ententes. Dans |les cas ou des entreprises
ont accepté |'échange d' informations confidentielles, cela a contribué a un
heur eux dénouenent. Dans |'affaire Mcrosoft, par exenple, cette attitude a
permi s aux autorités de |'Union européenne et des Etats-Unis de coordonner

| eurs enquétes sur des pratiques anal ogues auxquelles se livrait une puissante
soci été d'informati que des deux cdtés de |'Atlantique, ce qui a aidé a trouver
des solutions simlaires nmalgré d' inportantes différences entre les lois sur

I a concurrence . Cela dit, méme |'échange de rensei gnenents non confidentiels
aide a nettre en lum ére des pratiques anticoncurrentielles, a nmener une
action plus efficace, a harnoniser |les points de vue et a adopter des

sol uti ons conpati bl es.

27. Pareill e coopération n'a cependant pas toujours perms d' éviter des

di vergences de vues ni de trouver des sol utions conmunes, a cause des
différences entre les lois, les doctrines écononmi ques, |les effets sur chaque
marché ou | es él énments de preuve disponibles sur le territoire des deux
parties. Dans |le cas de |la fusion Upjohn/Pharmacia, par exenple, [a Comr ssion
eur opéenne a donné son feu vert, mais |a Comm ssion fédérale du commerce des
Etats-Unis a exigé que la société fusionnée se dessaisisse de certains avoirs
dans ce pays; de néne, |la fusion Ciba-Geigy/ Sandoz a été autorisée par |la
Conmi ssi on européenne, mais |a Conmi ssion fédérale du comrerce, estinmant que

e "marché de |'innovation" en souffrirait, a demandé a | a soci été fusionnée
de concéder, sous licence, certains droits de brevet de thérapie géni que et
d' autres technologies (la notion de "marché de |'innovation" n'a pas cours

dans |' Uni on européenne, et les droits de propriété intellectuelle n'ont pas
la méne portée de part et d autre de |'Atlantique) . Dans |'affaire
Boei ng/ MDD, concernant |a fusion de deux constructeurs d' avions des
Etats-Unis, |a Conmission fédérale du comrerce a donné son accord, mais

| a Conmi ssion européenne est intervenue, considérant que |'opération
renforcerait la position dom nante des soci étés consi dérées sur |l e marché
des gros porteurs. La courtoisie traditionnelle est toutefois intervenue

| a Conmi ssion européenne a tenu conpte, pour autant que sa | égislation le
pernettait, des argunents avancés par | e Gouvernenment des Etats-Unis, |eque
avait fait valoir que d inportants intéréts américains étaient en jeu

en mati ére de défense et qu' un désengagenent n'était pas souhaitable.

Elle alimté le chanp de son action aux aspects civils des opérations
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des deux soci étés, et a approuvé la fusion sous certaines conditions, qui ne
conprenai ent pas | e désengagenent. En ce qui concerne la courtoisie active,

il est normal enent possible de tenir conpte de préoccupations exprinées de
facon officieuse, une partie suspendant sinplement ses enquétes en attendant
de connaitre |'issue des enquétes faites par |'autre partie, tout en étant
tenue au courant des progres de |'affaire et en ayant |la possibilité de faire
des observations sur |la solution proposée. C est ce qui s'est passé, par
exenple, dans |'affaire A C. Nielsen (société des Etats-Unis fournissant des
services de contrdle des ventes au détail, qui était accusée d' abuser de sa
position dom nante au détrinment des exportations de ses concurrents américains
vers | ' Europe) . Jusqu'a présent, la procédure de courtoisie active n'a été
décl enchée officiellement qu' une seule fois : e Mnistéere de la justice des
Etats-Unis a demandé a | a Conmi ssion européenne d' ouvrir une enquéte sur
troi s conmpagni es aériennes d' Europe qui étaient accusées d' exploiter |eur
systéne informati sé de réservation d' une fagcon anticoncurrentielle enpéchant

| es systénes de réservation américains de se faire une place sur |es marchés
européens. L'affaire est actuell enent exanm née par |a Comm ssion européenne,
en coopération avec le Mnistére de la justice. Certains nenbres du Congreées
des Etats-Unis ont critiqué la mani ére dont était appliqué le principe de
courtoisie active, considérant qu' elle n'en avait pas anmélioré |'acces des
exportati ons anméricai nes aux marchés; les mlieux d affaires ont égal enent
fait valoir que | es enquétes nmenées par |a Comm ssion européenne avaient pris
du retard, que | es enquéteurs n'avai ent pas de pouvoirs suffisants pour
obliger les intéressés a comuni quer certains docunents, et que |es exigences
en mati ére de preuve étaient excessives. Le Mnistére de la justice a
toutefois déclaré qu' il avait confiance dans |'action de |a Communauté, qu'i
fallait laisser a la courtoisie active le tenps de porter ses fruits, et que
cette solution était la meilleure . La Conm ssion fédérale du comerce a
égal ement souligné que | es désaccords étaient |'exception et non la regle, et
qu'il y avait convergence croissante et respect nutuel entre les Etats-Unis et
" Uni on européenne 18,

C. Les facteurs qui _entravent |la coopération et ceux qui la favorisent

28. Conme on vient de le voir, |la coopération est facilitée par une certaine
conmunaut é de vues, nais elle peut étre entravée par des différences entre |es
| égi sl ations ou doctrines de |a concurrence, entre |es méthodes ou procédures
d' application ou entre les interprétations des faits. Des conceptions
différentes de |'extraterritorialité peuvent égal enent conpliquer |es choses.
Si le renforcement de | a coopération entre |'Union européenne et |es
Etats-Unis a sans doute été facilité par le fait que |'Union européenne se
prévaut de |a conpétence territoriale "objective" ' (qui présente des
simlitudes avec le principe de |a conpétence extraterritoriale fondé sur |a
"théorie des effets", qu' appliquent les Etats-Unis), d inportants écarts
subsistent 2° et on a exprimé |'opinion que |'objection fondanmental e du

Gouver nenent du Royaune-Uni, et de beaucoup d' autres pays, a |'application
extraterritoriale de la |l égislation antitrust des Etats-Unis limtait

nettenent |e chanp de la collaboration possible 2. En outre, |es pays ne
tiennent pas forcénent a ce que les priorités en mati ére de répression et |a
répartition des ressources soi ent déterm nées par des denmandes de courtoisie
active présentées par d' autres pays, ou que des entreprises national es soient
exposées a des sanctions prises par des autorités étrangéres. Ainsi,

| " organi sme canadi en chargé de |a concurrence n'est pas habilité a échanger
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des rensei gnements confidentiels avec des autorités étrangeres dans |les
affaires civiles de concurrence, car les mlieux d affaires redoutent que
["information fournie aux autorités canadi ennes donne |lieu a de grands proceés
civils aux Etats-Unis 22 (ménme si, en vertu du traité d entraide juridique
conclu entre | es deux pays, une coopération étroite est prévue dans les
affaires pénales concernant la violation de la | égislation

antitrust - coopération qui peut conprendre, comme dans |'affaire du papier
pour tél écopie 2, |'échange de documents que les intéressés ont été contraints
a fournir, |'accés a des bases de données, |'interrogatoire conjoint de

t émoi ns, |'analyse conjointe de piéces du dossier et des négociations
coordonnées avec | a défense 2% La réciprocité peut égal enent soul ever des
difficultés. Conme on |'a fait observer au chapitre |, elle est exigée, par
exenple, par la loi sur |'assistance internationale pour |'application de |a

| égislation antitrust (International Antitrust Enforcement Assistance Act),
adopt ée par les Etats-Unis en 1994. Les autorités allemandes ont proposé que
la réciprocité et |'utilisation de |"information confidentielle, ainsi que |les
intéréts | égitines des entreprises considérées, soient pris en considérations
dans | es accords de coopération, |esquels devraient d abord étre limtés aux
pays qui ont des régles concernant |le secret de |I'information, qui en
garantissent | e respect et qui optent pour une collaboration #. L'inpression
que la politique industrielle ou comrerciale nationale influe sur |es

déci sions en mati ére de concurrence ou provoque des fuites d'informations
confidentielles peut égal ement décourager |a coopération. Selon un haut
fonctionnaire de |I'Union européenne, |'affaire Boeing a nontré que, pour étre
efficace, | a coopération exigeait une anal yse économ que rigoureuse fondée sur
des reégles juridiques strictes, et que |l es considérations de politique
conmer ci al e ne devraient pas entrer en jeu dans les affaires de concurrence .
A propos de la répression des ententes internationales, un haut fonctionnaire
du Mnistére de la justice a déclaré, quant a lui, que le principal obstacle a
| a coopération était la crainte que des él énents de preuve soient utilisés a
des fins comerciales ?. La tendance a une plus grande convergence dans ce
domai ne # pourrait aider a atténuer ces inquiétudes, nais elles ne

di sparaitront pas conpl étement car ce qui peut accroitre |la prospérité d' un
pays risque de réduire celle d un autre.

29. Le droit et la politique de |la concurrence ont aussi été |iés plus
directenent a des questions comrerciales. Une certaine forme de courtoisie
active (concernant |la défense de |a concurrence plutdt que | a répression)

a été pratiquée officieusenment, non sans succés, entre |les Etats-Unis et

d' autres pays. D abord dans | e contexte du progranme concernant |es obstacles
structurels, en 1989, puis par |'intermédiaire du groupe de travail de

| a déréglenentation et de la politique de | a concurrence institué par

| " accord-cadre pour un nouveau partenariat économ que, en 1993, les Etats-Unis
ont vivenent encouragé | e Japon a nener une politique de concurrence plus

ri goureuse, en particulier en cas d' activités visant & enpécher |a concurrence
de produits étrangers 2°. Des initiatives anal ogues ont été prises dans

|l e cadre du groupe de travail de la politique de concurrence, instrunment du

di al ogue pour |a coopération économique entre les Etats-Unis et |a République
de Corée - ce qui a poussé celle-ci a étoffer son droit de la concurrence,

a en renforcer |'application, a appliquer des principes de concurrence a

| a déréglementation, & anéliorer |'accés a la publicité télévisée et

radi ophoni que, a s'attaquer aux pratiques conmerciales restrictives des
associ ati ons professionnelles et a réviser les regles et directives risquant
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d' entraver la pronotion de |la concurrence . Dans une affaire récente

| e Ménorandum d' accord de |' OMC sur |les réegles et procédures régi ssant

l e réglement des différends a été invoqué par les Etats-Unis, qui estimient
que certaines mesures prises par |e Japon nuisaient a la distribution et a
la vente, sur le marché japonais, de pellicules et papiers photographi ques

d' i nportation destinés aux consommateurs, et que d' autres nesures entravaient
| es services de distribution en général (en violation de |'AGCS). Des

consul tations ont égal ement été demandées par les Etats-Unis et par |e Japon
en application de |l a décision de 1960 du GATT, au sujet de pratiques
comerciales restrictives touchant les inmportations de pellicules et papiers
phot ogr aphi ques sur leurs marchés respectifs (I'Union européenne a souhaité
participer a ces consultations). Les procédures engagées en application de

|" AGCS et de | a décision de 1960 ont été suspendues, et la plainte déposée au
titre du GATT de 1994 a été rejetée par |l e G oupe spécial de reglenent des

di fférends 3.

30. La coopération n'est général ement spontanée que si |es pays considérent
qu' elle sert des intéréts conmuns et |eur apportera des avantages réci proques.
C est peut-étre une des raisons pour |esquelles |es accords de coopération

| ai ssent une grande | atitude aux parties pour ce qui est de |a décision de

col | aborer ou non dans telle ou telle affaire. Cela explique aussi pourquo
certains accords de |ibre-échange ne sounettent pas les litiges concernant

le droit et la politique de concurrence aux reégles en mati ére de réglenent des
di fférends, et pourquoi |e nécanisme de conciliation prévu dans |es diverses
recommandati ons de |' OCDE sur |la question n'a pas encore été utilisé (nméne si,
en 1987, le Comité d' experts des pratiques comerciales restrictives (OCDE) a
fait valoir que cela tenait surtout a ce que |les procédures de notification

d' échange de rensei gnenents et de consultation prévues dans ces
recommandati ons avaient perms d' éviter ou de résoudre les conflits) 3%

La difficulté qu'il y a a faire appliquer ces accords peut en fait faciliter

| eur conclusion, et |les obstacles potentiels a | a coopération doivent étre ms
en bal ance avec | es avantages découl ant de |la signature ou du renforcenent de
tels accords. Un haut fonctionnaire de |a Comm ssion européenne a préconisé

I a conclusion d' accords de coopération de |a "deuxiene génération", qu
permettent d' échanger des renseignenents confidentiels et de recourir a des

procédures contrai gnantes pour |e conpte d' autres pays; il considére qu'il n'y
a pas lieu de s'inquiéter des différences entre |les regles de concurrence,
ni de craindre que |"information confidentielle soit utilisée de facon

préj udi ci abl e aux intéréts européens, car |'expérience de |a coopération entre
| ' Uni on européenne et |les Etats-Unis nontre que |es vues des parties
coincident le plus souvent, les écarts entre les regles étant noins inportants
pour les infractions les plus graves au droit de |a concurrence (en
particulier en cas d ententes injustifiables et d" abus flagrant de position
domi nante), et les différences de réglementation n'ayant pas enpéché une
coopération efficace dans d' autres donmmines *. De |'avis de ce méne haut
fonctionnaire, pour que |la coopération porte ses fruits, il est indispensable
gue les parties se jugent nutuell ement capables de faire appliquer la |oi et
de respecter la confidentialité, et soient bien décidées a défendre |la
concurrence *. L'établissenent d' un clinmt de confiance réciproque exige

une démar che progressive. On a suggéré de conclure d' abord un accord de
coopération sinple, puis d adopter peu a peu des instrunments plus conpl exes
prévoyant |'échange de rensei gnements confidentiels, au fur et a nesure

gue la confiance s'installe et que la coll aboration se renforce, avec
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une augnentation des obligations et des avantages mutuel s; |'anpleur et
["intensité de | a coopération dépendront des nobyens institutionnels, de

| " expérience acqui se dans ce donai ne et du degré de confiance qui s'est
instauré 3. Méme des arrangenents qui ne sont pas considérés conme parfaits
par toutes |les parties peuvent ouvrir la voie a des accords plus poussés.

Par exenple, avant la conclusion de |'accord de 1997 entre les Etats-Unis et
|" Australie, on avait fait valoir que |'accord de 1982 entre | es deux pays
était plutdt a sens unique, nais que son application avait préparé le terrain
a une collaboration plus étendue . On a égal enment dit que, pour consolider |la
coopération, il inportait d' élaborer des regles communes et de concilier
transparence et protection des renseignenents confidentiels, et qu'un
consensus international sur ce dernier point faciliterait |a conclusion

d' accords instaurant une coll aboration étroite entre les autorités
conpétentes ¥,

D. Les pays en dével oppenent, |es groupenents régi onaux
et |'Ensenble de principes et de regles

31. Les pays en dével oppenent n'ont jusqu'a présent guére participé a

| a coopération. Dans |'affaire des comtés armatoriaux franco-ouest-
africains *®, par exenple, |a Conmi ssion européenne a engagé une procédure
contre des conférences maritinmes et comté armatori aux occupant une position
dom nante dans le trafic maritinme entre |' Europe et 11 pays d' Afrique de

" Quest, qui s'étaient entendus pour restreindre |la concurrence en écartant
des tiers du marché. Dans sa décision, qui a eu des effets proconcurrentiels
dans | es pays considérés *° |a Comission a indiqué qu' elle était préte a
engager des pourparlers avec les autorités de ces pays en vue d' aider leurs
transporteurs nationaux a prendre une plus large part au trafic engendré par
| e conmerce extérieur. Toutefois, avant de prendre cette décision, la

Conmi ssion n'avait apparement pas consulté | es pays africains en question
dont | a plupart n'avaient pas, a |'époque, de | égislation ou d' institutions
dans | e donmi ne de | a concurrence et dont les autorités maritines avaient en
fait autorisé la répartition du trafic entre | es conpagni es vi sées. La
situation était anal ogue dans |'affaire de | a conférence CEWAL, concer nant
le trafic entre |' Angola et | e Congo “. Une coopération entre |'Union
européenne et | es pays concernés aurait peut-étre non seul enent perms de
faire jouer la courtoisie traditionnelle, mais encore aidé |a Comm ssion a
rassenbl er | es renseignements voulus (il lui a fallu cing ans pour parvenir
a une décision). Si la coopération n'est pas renforcée, il est égalenment a
craindre que, |es pays en dével oppenent jouant un réle plus actif dans ce
secteur, les entreprises soient sounm ses aux procédures et a des décisions
peut-étre contradictoires de plusieurs pays - comme cela s'est produit dans
|"affaire Gllette/WIkinson (un projet de fusion a été exam né par |es

autorités de 14 pays, dont le Brésil et |'Afrique du Sud) *. Il faut égal enent
bi en voir que si |es pays en dével oppenent concl uent des accords
de coopération, il leur sera beaucoup plus facile de rassenbl er des

rensei gnenents et de lutter contre des pratiques comrerciales restrictives qu
ont leur origine a |'étranger, mais qui se répercutent sur |eurs narchés.
Ainsi, aux Etats-Unis, ol des poursuites ont été engagées avec succeés dans
deux cas contre des cartels internationaux produisant de |la lysine (ingrédient
de certains alinents pour aninmaux) et de |'acide citrique, e Mnistéere de

la justice disposait d' él énents prouvant que ces cartels se livraient a

des pratiques préjudiciables a d autres pays (entente sur les prix,
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répartition du marché), mais n'a pas pu | es communi quer aux Etats visés qu
n' étai ent pas parties a des accords de coopération antitrust avec les
Etats-Unis .

32. L' heure est venue de procéder a des changenments. La najorité des pays
en dével oppenent ont adopté ou sont en train d' élaborer des lois et des

regl enents sur |la concurrence. L'application effective de tous ces textes
prendra du tenps, nais elle est en bonne voie. L' établissement et le

dével oppenent progressif d' une collaboration faciliteraient |es choses et
pourrai ent déboucher sur une entraide plus poussée. La coopération entre pays
en dével oppement ayant une expérience |limtée dans ce domaine, nmais se
trouvant dans des situations anal ogues, pourrait se révéler plus équilibrée
gu' une coopération avec des pays plus expérinentés. Elle permettrait aussi aux
pays en dével oppenent de "faire |leurs classes" et d acquérir |la pratique

voul ue pour pouvoir ensuite collaborer fructueusement avec des partenaires

pl us avancés.

33. La concl usion d'accords bilatéraux sera nécessaire pour assurer une

pl ei ne coopération, mais dans un premer tenps la collaboration pourrait avoir
un caractere officieux. Elle serait facilitée par des discussions infornelles
et |'échange de rensei gnenents d' ordre général, notamrent dans |le cadre des
accords instituant le |ibre-échange, une union douani ére ou un nmarché commun.
A l'intérieur des groupements régionaux ou sous-régi onaux, |a volonté
politique ou les simlitudes économ ques et culturelles peuvent faciliter

| ' établissement d' un climat de confiance mutuelle et d' une communaut é de vues
(non seul ement dans |le domaine du droit et de la politique de |la concurrence,
mai s encore sur un plan beaucoup plus général).

34. Il ne senble pas que | es pays en dével oppenent parties a ce genre

d' accords en aient jusqu' a présent profité pour coopérer ou jeter |es bases

d' une coopération en mati ére de concurrence. C est seul enent dans |' Union

eur opéenne ou | ' Espace écononi que européen que ces instruments ont été
utilisés directement a cette fin. Dans d' autres cas, cependant, ils ont ouvert
la voie a une collaboration bilatérale. Dans | e cadre de |'ALENA, par exenpl e,
| e groupe de travail de |la concurrence a axé ses efforts, jusqu'a présent, sur
| " examen du droit de |a concurrence des pays signataires, ainsi que d affaires
transfrontaliéres. L' autorité nexicaine chargée de I a concurrence a égal enent
tenu des consultations bil atéral es approfondi es avec | es autorités du Canada
et des Etats-Unis sur des aspects techniques de |'application du droit de la
concurrence et sur des cas particuliers, y conpris des cas de pratiques
comerciales restrictives ayant des effets transfrontaliers (les affaires
ayant des incidences sur d' autres pays nmenbres sont notifiées) *. Mais méne au
sein de groupenents régi onaux, |a coopération peut étre freinée par certaines
des craintes et différences exposées plus haut, par le fait que les
institutions ou mécani snes régi onaux ne sont pas adaptés a ce type de

col I aboration, ou sinplenment parce que | es échanges entre certains pays du
groupenent sont limtés ou ne sont guére touchés par des pratiques
commerciales. Il est donc probable qu' au début du noins |a coopération se
dével oppera de facon asynétrique entre | es nenbres des groupenents régi onaux.
Les pays du MERCOSUR, par exenple, ne seront peut-é&tre guére tentés de faire
des enquétes | orsque des intéréts conmerciaux sont en jeu, vu |e poids
institutionnel du Comité régional de défense de |a concurrence par rapport a
celui de la Comm ssion du conmerce; certaines anbi guités constatées dans
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la définition des pratiques commerciales restrictives et des mandats
institutionnels pourraient aussi soulever des difficultés, de méne que

| "asymétrie entre les Etats nembres pour ce qui est de |'adoption et de

| " application de lois sur la concurrence *“. Les autorités des Etats nembres du
MERCOSUR chargées de | a concurrence ont signé plusieurs accords prévoyant des
consul tations et une assistance technique réciproques, nmais jusqu' a présent
des liens ont surtout été entretenus par les autorités argentines et
brésiliennes, ce qui a contribué a unifier leurs critéres %. Pour ce qui est
des pays du Pacte andin, on a fait valoir que |les preuves a fournir pour
établir |'existence des pratiques commerciales restrictives définies dans

| a décision 285, et le fait que le Conseil andin n'avait aucun pouvoir de
coercition, expliquait peut-étre pourquoi le droit de la concurrence et |a
jurisprudence de ce groupenent n'avaient pas évol ué aussi vite que ceux de
ses pays nenbres “,

35. Pour exploiter |le potentiel des groupenents régi onaux dans ce donmi ne,

il conviendrait donc de réfl échir aux régi mes de concurrence, structures
institutionnelles et mécanisnes propres a encourager |la coopération. A cette
fin, des consultations pourraient étre organi sées a la CNUCED sur |a facon de
tirer le neilleur parti des instruments régionaux. Cela serait conforne a

| " Ensenbl e de principes et de régles, qui prévoit |la mse en place, aux

ni veaux régi onal et sous-régional, de "nmécani snmes appropriés pour favoriser

| ' échange de renseignenents sur |es pratiques commerciales restrictives et sur
| "application des |égislations et politiques nationales en |la matiére, et pour

s'entraider dans |'intérét comun en ce qui concerne |le contrdle [de ces]
pratiques" (art. E. 7). Ces mécani snes pourraient aussi étre utilisés plus
di rectenent pour renforcer |a coopération. Jusqu'a présent, ils ont surtout

été enpl oyés, avec succeées, pour échanger des données d'expérience et des idées
sur différents probl émes de concurrence. Dans un cas, au milieu des années 80,
un pays en dével oppenent a demandé, par |'internédiaire du secrétariat de

l a CNUCED, |'organisation de consultations avec un pays dével oppé dont une
soci ét é pharnmaceutique avait interdit |'exportation, a partir d' un pays en
dével oppenent voisin, de produits pharnmaceutiques fabriqués sous |icence
accordée par cette méne soci été. Les autorités du pays dével oppé ont demandé a
la soci été incrimnée de s'expliquer, et sa réponse a été transm se aux pays
en dével oppenent (la question a été portée a |'attention du G oupe

i nt ergouvernenental d'experts des pratiques conmerciales restrictives |lors de
consultations infornelles). Il serait bon d' étudier |la possibilité de tenir
d'autres consultations de ce type dans des cas particuliers, en envisageant |a
notification d activités de répression qui peuvent avoir des répercussions sur
des intéréts inportants d' Etats parties a |'Ensenble. Le but serait de
renforcer ou promouvoir |a coopération dans |e cadre d' accords bil atéraux ou
régi onaux, plutét que de la renplacer, car |la coopération en application
d'instrunments non contraignants de |' OCDE tend a étre noins intensive et npins
concréete quand elle n'est pas étayée par un accord bilatéral ayant force
obligatoire #

36. Cette coopération portant sur des affaires précises se ferait non pas au
détriment d' autres formes de collaboration, mais bien plutét en synergie avec
elles. Les autorités chargées de | a concurrence échangent trés souvent des
rensei gnenents ou des idées d' ordre général, de facon infornelle ou dans le
cadre d'accords bil atéraux ou régi onaux, ainsi qu' en application de |'Ensenble
de principes et de régles et des instrunments de |' OCDE “. Une assi stance
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techni que inportante est égal enent fournie sous |es formes suivantes

sém naires et stages de formation; visites ou détachenents aupres des
autorités chargées de |l a concurrence de pays dével oppés; m ssions de courte
dur ée dans des pays ayant besoin d'une aide, notanment pour analyser |eur
situation et leurs besoins; ateliers, formation en groupe, aide concernant
certains probl éenes ou assistance pour |'élaboration de |la |égislation

dét achenent de personnel par des autorités ayant une bonne expérience dans

ce dommi ne, pour forner et conseiller les autorités de pays n'ayant qu'une
expérience limtée. La Comm ssion européenne, par exenple, a organi sé des
voyages d' études et répondu a de nonbreuses demandes d'informati on émanant

de plusieurs autorités de défense de la concurrence, et a collaboré a

| ' établissement d' un recueil de lois |atino-américaines sur |a concurrence,

d' une liste des autorités nationales, d un bulletin latino-américain de |la
concurrence (diffusé sur |'internet), d une |iste des besoins de coopération
techni que de nonbreux pays et organisations sous-régionales d' Amérique |atine,
ai nsi que d'un projet de programre biennal d'assistance technique pour le
MERCOSUR, dont une partie concerne |a concurrence “. Les données d' expérience
ou | 'assistance technique fournies par un ou plusieurs pays peuvent inciter

d' autres pays a adopter des lois sur la concurrence et des politiques ou
procédures d' application qui vont dans |l e méne sens, et encourager |a
convergence de facon plus "souple" que |les accords instituant |le

i bre-échange, une union douani é&re ou un marché commun. On a souligné qu'un
des avantages de ce node d' harnonisation par |la pratique et par |'exenple
résidait dans sa flexibilité : si une solution se révéle inadaptée a la
situation économ que d' un pays, elle peut étre nodifiée, ou méme abandonnée *°.

37. Pour que la coopération soit efficace, elle doit cependant reposer sur
des bases comunes. O, |a cohérence entre |es régines nationaux de
concurrence et entre | es régines nationaux et régionaux peut |aisser a
désirer. Une étude sur |a Conmunauté économi que et nonétaire de |'Afrique
centrale (CEMAC), par exenple, nontre que |la mse en oeuvre d' une politique
régi onal e de concurrence est entravée par des obstacles comre une application
i nsuffisante du droit de | a concurrence au niveau national (dans |es pays qu
ont une | égislation dans ce donmine) et par | e manque de conpatibilité entre
les objectifs des lois nationales et |a réglementati on régi onal e proposée 5.
Il est donc recommandé de créer au secrétariat de |a CEMAC un mécani sne
spécial de consultation pour faciliter |'entrée en vigueur de cette

régl enent ati on, mécani sne qui serait ultérieurenent renplacé par un consei
régi onal de la concurrence chargé d' exam ner et d'analyser |es pratiques
conmerciales restrictives qui font obstacle au dével oppenent du comerce
sous-régional (dans |l e secteur des transports, par exenple). Il faudrait

égal ement s' enpl oyer a assurer |a concordance entre |a réglementati on CEMAC
proposée et les politiques sectorielles nationales (y conpris les politiques
d' aj ustenment structurel convenues avec des institutions financieéres
internationales), la loi unifornme qui doit étre adoptée en application du
Traité relatif & |'harnonisation du droit des affaires en Afrique (certains
Etats nenbres de |' Organi sation pour |'harnonisation du droit des affaires en
Afrique sont égal enent nmenbres de |la CEMAC) et |les dispositions du traité qu
renpl acera | a Convention de Lomé. A propos de ces reconmandations, signal ons
que | es éventuelles dispositions concernant |a politique de concurrence au
sein de groupenents sous-régi onaux d' Afrique ou des Caraibes, ou dans le cadre
du traité qui renplacera | a Convention de Lom&, ne s'appliqueront sans doute
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(comre dans | e cas des accords euro-nediterranéens) qu' aux pratiques touchant
| es échanges intra ou inter-régionaux, et non aux pratiques ayant des effets
uni quenment a |'intérieur des frontiéres nationales. Dans |'Uni on européenne,
certai ns pays ont conservé un régi me national de concurrence nettenent

di fférent du régine comunautaire (lI'ltalie n"avait méne pas de droit de |la
concurrence avant 1990), en dépit d' une tendance a |a convergence. Néannoi ns,

conme on |'a indiqué au chapitre I, il n'y a pas toujours de fronti ére bien
définie entre |l es pratiques touchant des pays particuliers et celles qu
touchent une région, et il pourrait étre difficile aux pays ACP qui n'ont

guére d' expérience dans ce dommi ne d' appliquer des réginmes distincts aux
transactions national es, sous-régionales et interrégionales. Cela ne serait
pas non plus forcénent propice au comerce ou a |'investissement étranger
direct. Il serait donc peut-étre bon d'engager des consultations dans | e cadre
de la CNUCED sur |a facon d' assurer |la conpatibilité, |a coexistence et |le
renforcenent nutuel des régi nes de concurrence nationaux, sous-régi onaux et

i nterrégionaux. Il faudrait étudi er dans quell e nesure une convergence entre
les | égislations et politiques de |a concurrence est nécessaire pour faciliter
| a coopération, et comment faire pour trouver un juste mlieu entre, d' une
part, la pronotion de |la convergence et, d autre part, |la protection de la
diversité et |la recherche de solutions adaptées aux besoi ns de chaque pays ou
groupemrent sous-régional. Signalons a cet égard que |les autorités chargées de
I a concurrence du Gabon, pays signataire du traité portant création de |la
CEMAC, estinment que |la CNUCED pourrait aider a assurer la conformté de

| "action des entités régional es et sous-régi onales avec |l es principes de
concurrence. Des consultations a ce sujet pourraient alinenter utilenent le
débat en cours ou d' éventuel |l es négociations a |'OMC sur |'interaction du
comerce et de la politique de concurrence.
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Annexe 1

ACCORDS Bl LATERAUX SUR L' APPLI CATI ON DU DRO T DE LA CONCURRENCE

Accord entre les Etats-Unis d' Anérique et |a République fédérale
d' Al |l emagne concernant | a coopération dans | e domai ne des pratiques
commerci al es restrictives (Bonn, 23 juin 1976)

Accord de coopération antitrust entre les Etats-Unis d' Anérique et
| " Australie (Washington, 29 juin 1982)

Accord entre | a République fédérale d' Al emagne et |a France concernant
| a coopération dans | e domai ne des pratiques conmerciales restrictives
(28 mai 1984)

Accord entre | es Conmunaut és européennes et | e Gouvernenent des
Etats-Unis d' Amérique concernant |'application de |eurs régles de concurrence
(23 septenmbre 1991; entrée en vigueur le 10 avril 1995)

Accord de coopération et de coordination entre | a Comi ssion
austral i enne des pratiques commerciales et |a Comi ssion néo-zél andai se
du conmerce (juillet 1994)

Accord entre les Etats-Unis et |e Canada concernant |'application de
leurs lois sur la concurrence et |les pratiques comrercial es fraudul euses
(Washi ngton, ler aolt 1995, et OQttawa, 3 ao(t 1995)

Accord entre les Etats-Unis d Amérique et |'Australie sur |'application
mutuelle de la | égislation antitrust (1997)

Accord entre | es Conmunaut és européennes et | e Gouvernenent des
Etats-Unis d' Anérique concernant |la mse en oeuvre des principes de courtoisie
active dans |'application de |leurs régles de concurrence (4 juin 1998)
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Annexe 2

EXEMPLES D ACCORDS | NSTI TUANT LE LI BRE- ECHANGE, UNE UNI ON DOUANI ERE
OU UN MARCHE COVMUN ET COMPORTANT DES DI SPOSI TI ONS RELATI VES
AU DROT ET A LA POLI TI QUE DE LA CONCURRENCE

Traité instituant |la Conmmunaut é européenne du charbon et de |'acier
(Paris, 18 avril 1951)

Traité instituant |a Conmunaut é économ que européenne (Rone,
25 mars 1957)

Convention instituant |'Association européenne de |ibre-échange
(Stockholm 4 janvier 1960)

Accord d' association entre | a Conmunaut é économi que européenne et |a
Turquie (1961) et Décision No 1/95 du Conseil d'association CE-Turquie du
22 décenbre 1995 relative a la mse en place définitive de |'Union douaniére

Traité instituant |'Union douani ére et écononique des Etats de |' Afrique
centrale (Brazzaville, décenbre 1964)

Accord d'intégration sous-régionale andi ne (Carthagéne, 26 nmai 1969) et
Déci sion 285 de | a Conmi ssion andine sur |les regles visant a prévenir ou
corriger les distorsions de |a concurrence causées par des pratiques
restrictives (21 mars 1991)

Traité instituant |la Communauté des Caraibes (Chaguaramas,
4 juillet 1973; entrée en vigueur le ler aolt 1973)

Accord de renforcenent des relations économ ques entre |'Australie et
I a Nouvel | e-Zél ande (entrée en vigueur |le ler janvier 1983), protocole
concernant |'accél ération du |libre-échange de marchandi ses (1988; entrée en
vigueur le ler juillet 1990) et nménorandum d' accord entre | es gouvernements
néo-zél andai s et australien au sujet de |'harnonisation du droit des affaires
(ler juillet 1988)

Accord instituant |le Marché commun du Sud (Asunci 6n, 26 mars 1991)
et Décision 17/96 concernant le Protocole relatif a |la défense de la
concurrence (17 décenbre 1996)

Traité instituant |a Communaut é de dével oppenent de |'Afrique australe
(W ndhoek, 17 aolt 1992) et Protocole concernant |e comrerce (ao(t 1996)

Accord de |ibre-échange nord-américain conclu entre | e Gouver nenent
des Etats-Unis d' Amérique, |e Gouvernenent canadien et |e Gouvernement des
Et ats-Unis du Mexique (Washington, 8 et 17 décenbre 1992; Qttawa, 11 et
17 décenbre 1992; Mexico, 14 et 17 décenbre 1992)

Accord de |ibre-échange de |' Europe centrale (entrée en vigueur
le ler mars 1993)
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Traité d' union écononique de |a Comunauté d' Etats indépendants
(Mbscou, 24 septenbre 1993)

Traité relatif a |'harnonisation du droit des affaires en Afrique
(Port-Louis, 17 octobre 1993)

Traité portant création du Marché commun des Etats de |'Afrique de |'Est
et de |"Afrique australe (Kanpala, 5 novenbre 1993)

Accord sur |'Espace écononi que européen, conclu entre | es Comrunaut és
européennes et leurs Etats menbres et |'Autriche, la Finlande, |'lIslande, le
Li echtenstein, la Norvege et |a Suéde (13 décenbre 1993; entrée en vigueur
e ler janvier 1994)

Traité instituant |a Communaut é économ que et nonétaire d' Afrique
centrale (Djamena, 16 nmars 1994)

Accords européens conclus entre, d' une part, |es Comrunautés européennes
et leurs Etats menbres et, d autre part, la Hongrie et |a Pol ogne (Bruxelles,
16 décenbre 1991; entrée en vigueur le ler février 1994), |la Bulgarie et
| a Roumani e (entrée en vigueur le ler février 1995), |'Estonie, la Lettonie et
la Lituanie (12 juin 1995) et la Slovaquie et la Slovénie (15 juin 1995),
respecti vement.

Accords européens instituant une association entre, d' une part,
| es Communaut és eur opéennes et leurs Etats menbres et, d' autre part, la
Républ i que tchéque, |a République slovaque et |a Rounanie, respectivenent
(entrée en vigueur le ler février 1995)
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Annexe 3
| NSTRUVENTS MULTI LATERAUX ET PLURI LATERAUX CONCERNANT LE DRO T
ET LA POLI TI QUE DE LA CONCURRENCE
Décl aration de |' OCDE sur |'investissenent international et |es

entreprises nultinational es (annexe, docunment 21 (76) 04/1, 21 juin 1976)

Recomandati on du Conseil de |' OCDE sur |a coopération entre pays
Menmbres dans | e domai ne des pratiques anticoncurrentielles affectant |es
échanges internationaux, y conpris celles des sociétés nultinationales
(20 juillet 1978)

L' Ensenbl e de principes et de régles équitables convenus au niveau
multilatéral pour le contrdle des pratiques comerciales restrictives, adopté
par |' Assenbl ée générale aux termes de sa résolution 35/63 du 5 décenbre 1980

Recommandati on du Conseil de |' OCDE sur |a coopération entre pays
Menmbres dans | es donmines de conflit potentiel entre |la politique de
concurrence et la politique conmerciale (C(86)65(FINAL), 23 octobre 1986)

Recommandati on du Conseil de |I' OCDE concernant |a facon de réduire au
m nimum | es prescriptions contradictoires (1987)

Acte final reprenant les résultats des négociations commrercial es
nmultil atérales du Cycle d' Uuguay, Marrakech, avril 1994

Recommandati on révi sée du Conseil de |'OCDE sur |a coopération entre
pays Menbres dans | e domai ne des pratiques anticoncurrentielles affectant |es
échanges internationaux (27 et 28 juillet 1995 (C(95) 130/ FI NAL)

Recommandati on du Conseil de |' OCDE concernant une action efficace
contre les ententes injustifiables

Accord de |' OMC sur | es services de tél éconmuni cati on de base,
(15 février 1997; entrée en vigueur le ler janvier 1998)



