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Resunmen

El presente informe se centra en tres tipos de instrunmentos
i nt ernaci onal es que tienen relacién con el derecho y la politica de la
conpetencia, a saber: acuerdos bilaterales de cooperaci 6n en | a aplicaci6n
de |l as | eyes de conpetencia; acuerdos de |libre conercio, uniones aduaneras o
mer cados conunes; e instrumentos nultilaterales. El cunplimento de estos
acuerdos ha ayudado a minim zar |l os conflictos entre | os gobiernos y a
facilitar el cunplimento de las normas. Sin enbargo, se han suscitado
al gunas preocupaci ones que frenan el ulterior desarrollo de | a cooperaci én en
| a aplicaci 6n de esos acuerdos. Ademés, |os paises en desarroll o no han
partici pado hasta el nonento significativanente en esta cooperaci 6n. Para
superar esos obstéaculos y pronover |a participaci 6n de |os paises en
desarroll o sera necesari o establ ecer gradual mente una confianza nutua
pasando de unos acuerdos sencillos de cooperaci 6n a unos acuerdos mas
conpl ej os.

Si existiera una cooperaci én equilibrada entre | os paises en desarroll o,
éstos di spondrian de una experiencia atil y lograrian mas facil nente una
cooperaci 6n fructifera con interlocutores mas avanzados. Los acuerdos de
libre conmercio o | os nercados conunes pueden ser un marco favorabl e para ese
fin, pero habran de adaptarse en consecuencia |las normas, instituciones y
nmecani snos regi onal es y habra de asegurarse un cierto grado de conpati bilidad
entre | os reginenes de conpetencia a escal a nacional, subregional e
interregional. ElI nmecanisno de consultas establecido en virtud del Conjunto
de principios y normas equitativos convenidos nultilateral mente para e
control de las practicas conmerciales restrictivas puede ser (til para debatir
cémo puede lograrse ese fin y cual podria ser el equilibrio adecuado entre |a
convergencia de las leyes y politicas de conpetencia y su diversidad; tanbién
podria pronover |a cooperaci 6n en casos concretos. Estas consultas podrian
generar aportaciones a | os debates en curso o a |las futuras negoci aci ones en
el marco de | a Organi zaci 6n Mundi al del Conerci o.
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| NTRODUCCI ON

1. En novienbre de 1997, |a Reuni 6n de Expertos en derecho y politica de la
conpetencia, pidid a la secretaria de |a UNCTAD que preparara un informe
prelim nar de un estudi o sobre | a experiencia adquirida hasta |la fecha en

mat eri a de cooperaci 6n internacional sobre cuestiones de politica de |la
conpetencia y | os necanisnps utilizados!. En respuesta a ello, el informe
prelimnar se presentd en el prinmer periodo de sesiones del G upo

I nt ergubernamental de Expertos en Derecho y Politica de | a Conpetenci a,

cel ebrado los dias 29 a 31 de julio de 1998, en el que tanmbién se pidid a la
secretaria de | a UNCTAD que preparara un infornme sobre el nmisno tema, para su
examen en |a siguiente reuni 6n del Grupo, teniendo en cuenta | os conmentarios
y la informaci 6n que habia de recibirse de | os Estados m enbros antes

del 31 de enero de 1999 2 El presente informe ha sido preparado en respuesta
a esa peticion.

2. A los efectos del presente estudio, se interpreta en un sentido anplio |la
cooperaci 6n internacional en |la esfera del derecho y la politica de la
conpetenci a, que abarca: a) |a cooperaci 6n destinada a evitar conflictos
entre gobiernos o a facilitar la aplicacion de |las normas contra |as
practicas conerciales restrictivas (principio que es reciproco);

b) asistencia técnica para aprobar, reforzar o aplicar leyes y politicas de
conpetencia, facilitada por |os paises que tienen mas experiencia en este
domnio a los que tienen nmenos; y c¢) pronoci én de |la convergencia o

arnmoni zaci 6n de las leyes y politicas de conpetencia. Sin enbargo, el
presente estudio se centra principalmente en el apartado a) (en e

documento TD/ B/ COM 2/ CLP/ 12 se examina |a experiencia en el area de |la
asistencia técnica).

3. La cooperaci 6n internacional en esta esfera puede producirse bien de
forma informal o bien en virtud de la aplicaci én de un instrunento

i nternacional (el térmno "instrunento" se interpreta en el presente caso que
abarca tanto los tratados y acuerdos juridi camente vincul antes conp | as
recomendaci ones o | os conprom sos no vinculantes). En el capitulo | se
descri ben distintos tipos de instrunentos bilateral es, regionales,
plurilaterales y nmultilateral es de cooperaci 6n que afectan al derecho y la
politica de conpetencia. En el capitulo Il se describe |a experiencia
adquirida en nmateria de cooperaci 6n en cuestiones de derecho y politica de
conpetencia. Se analizan los factores que han facilitado | a cooperacién o |la
han hecho mas dificil y se presentan sugerencias sobre la forma en que puede
desarrol | arse esta cooperaci6n. Por altinmo, en |los tres anexos del presente
estudio figuran listas selectivas de los tres tipos de instrunmentos de
derecho y la politica de | a conpetencia, a saber: acuerdos bilateral es de
aplicaci 6n de una | egi sl aci 6n de conpetenci a; acuerdos de |ibre conmercio,

uni ones aduaneras o nercados comunes; e instrunmentos nultilaterales y
plurilaterales. Sélo se recogen instrunmentos que estan actual nente en vigor,
en un orden cronol 6gi co aproxi mado
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Capitulo |

| NSTRUMENTOS DE COOPERACI ON | NTERNACI ONAL EN MATERI A DE DERECHO
Y POLi TI CA DE LA COVPETENCI A

A Resumen

4, En el presente capitulo se distinguen |os siguientes seis tipos de

i nstrunentos internacionales en nmateria de derecho y politica de |la
conpetencia: a) acuerdos bilateral es de cooperaci 6n en | a aplicacio6n de |as
| eyes de conpetencia; b) tratados bilateral es de asistencia judicial nutua,
gue se aplican cuando se plantean casos penal es antinmonopolio y otros casos
penal es; <c¢) tratados de am stad, comercio y navegaci 6n conclui dos entre |os
Est ados Unidos y otros paises, que incluyen clausul as de cooperaci 6n en
asunt os antinonopolio; d) acuerdos bilaterales de cooperaci 6n técnica en la
regl anent aci én econdém ca, con inclusién del derecho y la politica de
conpetencia; e) acuerdos de libre comercio, uniones aduaneras o mercados
cormunes, incluidos | os acuerdos regionales, subregionales o bilaterales
concl ui dos en un nmarco regional y que abarcan el derecho y la politica de la
conpetencia conb un elemento de una relacion mas anplia; y f) instrumentos
nultilaterales, tanto si tienen juridicamente caracter vinculante conmo en
caso contrario, tanto si son de aplicaci6n universal conp si tienen un
caracter plurilateral, y tanto si abarcan distintas cuestiones conb si se
centran expresanente en el derecho y la politica de |la conpetencia. En la
préactica, las fronteras entre estas distintas categorias de instrumentos

son nuchas veces borrosas, y al msno tienpo otros instrumentos que aqui

no se nenci onan pueden tanbi én tener al gunas repercusi ones en el derecho

y la politica de la conmpetencia. A continuaci6n se describen al gunas

di sposi ci ones tipicas de estos acuerdos y las caracteristicas mas
sobresal i entes de al gunos acuerdos concretos. Cada tipo de instrunento es
abordado en una secci 6n diferente del presente capitulo, salvo los tipos b),
c) y d), que estan agrupados en la nmisnma secci6n ya que tienen en conmin e
hecho de que abordan | a cooperaci 6n en materi a de derecho de conpetencia conp
uno de los elenentos integrantes de un acuerdo bilateral de cooperaci 6n nés

anplio.

B. Acuerdos de cooperaci 6n en |la aplicacion de |as
| eyes de conpetencia

5. Comp puede verse en el anexo |, |os Estados Unidos son parte en |a
mayoria de | os acuerdos de este tipo (el Japén y |os Estados Uni dos estan
cel ebrando actual nente conversaci ones para establ ecer un acuerdo de
cooperaci 6n en activi dades anti nonopolio). Esté pendiente de ratificacion
un acuerdo entre la Uni6n Europea y el Canadad. Merece |a pena sefial arse que
ni ngin pais en desarrollo es parte en ninguno de estos acuerdos. Entre |as
di sposi ci ones tipicas de nmuchos de estos acuerdos cabe mencionar: obligaci6n
de notificar |as nedidas adoptadas para aplicar las leyes y politicas de
conpetencia que afecten a intereses inportantes de la otra parte; comprom so
de tener en cuenta |los intereses inportantes de |l as otras partes al

i nvestigar o aplicar nedidas reparadoras contra |las practicas conercial es
restrictivas (conprom so tradicional de cortesia); celebraci é6n de consultas
para resolver conflictos entre |as respectivas |leyes, politicas e intereses
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naci onal es de | as partes; adopci 6n de medi das coordi nadas con respecto a | as
practicas conerciales restrictivas conexas que se produzcan en anbos paises;
posi bilidad de solicitar asistencia para realizar investigaciones, cuando |as
practicas conerciales restrictivas en el territorio de la parte a |la que se
solicita asistencia estén influyendo negativanente sobre intereses

i nportantes de la parte que solicita la asistencia; solicitudes de aplicacién
de una orden de una parte en el territorio de la otra parte; y el comprom so
(sonetido a la conpatibilidad con la |egislacién nacional y |los intereses
naci onal es inportantes, y a la disponibilidad de recursos) de exam nar
serianente |as peticiones de asistencia para realizar investigaciones o de
aplicaci 6n de normas, con inclusidén de |la entrega de informaci 6n no
confidencial y, en al gunos casos, de informaci 6n confidencial (bajo medidas
de sal vaguardia). Los acuerdos de este tipo mas anti guos general mente se

i nteresan mas por evitar o solucionar | os conflictos entre gobi ernos que
generan | as actuaci ones destinadas a dar cunplimento a | as normas

(especial mente si se trata de actuaci ones extraterritoriales), mentras

que | a generaci 6n mas reci ente, aunque todavia pretenda seguir evitando
conflictos, nuchas veces tiene ademds por objetivo adoptar nedidas

i nt ernaci onal es coordenadas contra |as practicas conerciales restrictivas.

6. Est os dos objetivos (evitar conflictos y colaborar contra |as préacticas
comerciales restrictivas) pueden estar interrelacionados. Por ejenplo,

al gunos acuerdos recientes establecen el conprom so de "cortesia positiva"
segun el cual |as autoridades encargadas de |la conpetencia en un pais

consi deraran serianente |las solicitudes que les dirijan |as autori dades de
otro pais de que inicien o anplien | as actuaci ones contra unas practicas
comerciales restrictivas que tengan origen en su territorio y que tengan
consecuenci as negativas sobre intereses inportantes del otro pais.

La respuesta a estas solicitudes sigue siendo voluntaria; en canbio, el pais
que hace la solicitud retiene el derecho de iniciar o restabl ecer nedidas
para lograr el cunplimento de |as normas. Tanbi én se reconoce expresanente
en estos acuerdos que puede ser conveniente realizar investigaciones
paral el as cuando | os dos nercados resulten dafados. El prinmer acuerdo

bil ateral sobre conpetencia que incluye disposiciones de cortesia positiva es
el acuerdo entre |os Estados Unidos y |la Com si én de |as Conuni dades

Eur opeas, de 1991, con el conplenento del acuerdo de 1998 entre | as nisnas
partes (que no se aplica a |las fusiones de enpresas), que introduce un
"conprom so superior de cortesia positiva", es decir, la presunci 6n de que

| as autori dades encargadas de |la conpetencia de |a parte afectada aplazaran o
suspender an | as actuaci ones destinadas a dar cunplimento a sus nornmas si nho
estan directanente perjudi cados sus consum dores o si |as actividades
anticonpetitivas se producen principalnente en el territorio de |la otra parte
o estan orientadas principalmente hacia su territorio (estan obligados por
este acuerdo | os organi snos federal es encargados de | a aplicaciéon de |as
normas de | os Estados Uni dos, pero no los tribunales). Cada una de |as
Partes se conpronete a destinar |os recursos adecuados y toda la diligencia
posible a investigar |as cuestiones que se le remtan e informar a |as

aut ori dades encargadas de |la conpetencia de la otra parte, a peticion suya o
a interval os razonables, sobre la tranmtacién de |los casos. En la practica,
el conprom so de cortesia positiva aparentenente entra en juego sobre todo s
la parte solicitante pretende proteger su conercio de exportacion,

di sm nuyendo en estos casos el recurso a nedidas extraterritoriales. Aunque
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no sea necesari o, para presentar una peticioén, que |las |eyes de conpetencia
del pais solicitante hayan sido infringidas, para que ésta se considere sera
necesario que se infrinja la | egislacion de conpetencia del paisal que se
dirige la solicitud por eso, el conproniso de cortesia positiva no pernite,
por ejenplo, que se adopten nedidas contra | os cartel es de exportacion.

7. Sin enbargo, esta limtacién no tiene por qué influir en la prestaci én de
asi stencia en investigaciones. Las autoridades federal es de conpetencia de

| os Estados Uni dos estan autorizadas por |la Ley de asistencia internacional
en la aplicacién de |as normas contra | os nonopolios (bajo |la condicién de
reci procidad de trato y con exclusi 6n de |as fusiones de enpresas) a concluir
acuerdos internacional es que establezcan |a posibilidad de intercanbiar

i nformaci 6n confidencial en casos concretos (sienpre que se cunplan ciertas
condi ciones) y utilizar nedidas coercitivas para acceder a infornacién a
petici6n de una autoridad en materia de conpetencia de un pais que tenga

i ntereses naci onal es i nportantes afectados por actos anticonpetitivos

organi zados en | os Estados Uni dos, aunque tales actos no sean il egal es de
conform dad con | a |egislacién estadounidense. El Unico acuerdo concl uido
hasta el nonmento en estos térm nos es el acuerdo de 1997 entre | os Estados
Uni dos y Australi a.

C. Acuerdos bhilaterales que afectan a |las | eyes de conpetencia

8. La cooperaci 6n en | os casos penal es anti nonopolio puede producirse a
través de acuerdos bilateral es de asistencia judicial nutua, aplicables a |os
asunt os penal es en general. Aunque |os Estados Uni dos han concl ui do acuerdos

de este tipo con varios paises, el Unico que ha dado lugar a una cooperaci én
en la lucha contra | os nonopolios ha sido el Tratado entre el Gobierno de
Canada y el Gobierno de | os Estados Uni dos de asistencia judicial mutua en
asunt os penales (1990). Este acuerdo prevé, entre otras cosas, |la

posi bilidad de obtener pruebas referentes a posibles delitos (con inclusidn
del uso de medi das coercitivas, cono mandam entos de registro) y de conpartir
i nfornmaci 6n confidencial (bajo |a condicién de que se establ ezcan nmedi das de
sal vaguardi a contra su di vul gaci 6n).

9. Los tratados de am stad, conercio y navegaci 6n concl ui dos por |os Estados
Uni dos y otros paises contienen cl ausulas referentes a | a cooperacién en |a
aplicaci on de las | eyes de conpetencia. De conform dad con el acuerdo

de 1954 entre Alemania y | os Estados Unidos, por ejenplo, |os dos Gobiernos
acuerdan cel ebrar consultas, a peticién de cual quiera de ellos, con respecto
a las practicas conerciales restrictivas que tengan efectos perjudiciales
para el comercio entre sus respectivos territorios y adoptar |as medi das que
consi deren adecuadas, y que no estén prohibidas por su |egislacién, para

el im nar esos efectos perjudiciales. No obstante, hace ya nuchos afios que no
se han concluido tratados de este tipo entre |os Estados Unidos y otros

pai ses.

10. Tanbi én existen acuerdos bilateral es que organi zan | a prestaci 6n de
asistencia técnica en |a esfera del derecho de conpetencia integrandola en e
marco de | a asistencia prestada con respecto a otras fornmas de regl amentaci én
econom ca. De conformi dad con un acuerdo de cooperaci 6n técnica firmdo

en 1992 por la Direcci én General del Consunpb y |a Represidn de Fraudes de
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Francia (DGCCRF) y la Direcci 6n General del Consump (DGC) del Gabdn, por

ej empl o, | os dos organi snpbs se conprometen a cooperar en esferas tales cono
la politica de conpetencia, |la protecci én del consum dor, |a conpetencia
desleal, la calidad y seguridad de | os productos y el control de precios.

En cunplim ento de este acuerdo, |a DGC del Gabdn ha envi ado personal a
centros dependientes de | a DGCCRF para recibir cursos de formaci 6n, de corta
o larga duracién, inicialmente en |la esfera del control de precios y

actual mente en |l a esfera del derecho de conpetencia.

D. Acuerdos de |ibre conercio, uniones aduaneras
o nercados comnunes

11. Estos acuerdos, que tienen nuchas veces un caracter regional, establecen
derechos y obligaciones de diferente intensidad y con distinto nivel de
detalle en funcién del grado de integraci én previsto por las partes, que
hacen referencia, entre otras cosas, a |lo siguiente: adopcién o
mant eni mi ento y aplicaci 6n efectiva de leyes y politicas de conpetencia;
establ ecimiento de nornas de conpetencia aplicables al conmercio entre |as
partes, | o que a veces supone |la exclusion conexa de |as medi das anti dunping
y/ 0 conpensatorias; arnoni zaci 6n sustancial de |las | eyes de conpetencia;
control de |las subvenciones; control de |las medidas discrinm natorias o de
otro tipo de las enpresas estatales o | as enpresas con derechos especiales o
excl usivos; aplicaci6n de normas comunes por |as instituciones
supranaci onal es; consultas entre las instituciones nacionales y
supranaci onal es encargadas del cunplimento de las nornmas y entre |as

i nstituciones nacionales, y coordinaci 6n de |as m smas; sol uci 6n de
conflictos; y asistencia técnica® Una diferencia fundanental entre estos
acuerdos y los tipos de acuerdos bilaterales a que antes se hizo referencia
es que los prineros incluyen normas sustantivas de conpetencia, y no sélo
normas de procedi m ento para mantener | a cooperaci 6n. El sistena regiona
mas avanzado de nornmas de conpetencia es el de la Union Europea, que tamnbién
representa el centro de una red de acuerdos con paises vecinos que suponen
di stintos grados de intensidad en |a cooperaci 6n en nateria de derecho y
politica de |la conpetencia. El sistenma de cooperaci 6n dentro de |a

Uni 6n Europea tanbi én parece servir de nmodel o para al gunos grupos

subregi onal es de Africa y Angrica Latina, aunque con al gunas vari antes.

Un nodel o alternativo es el que ofrece el Tratado de Libre Conercio de
América del Norte (TLCAN), que prevé un grado de cooperaci 6n nucho nenos
intenso. La cooperaci6n prevista en la regio6n de Asia y el Pacifico es
todavia menos intensa hasta el nonmento, salvo |la estrecha col aboraci én entre
Australia y Nueva Zel andia en esta esfera.

12. La Uni 6n Europea cuenta con nornas supranaci onal es de conpetencia
(referentes a las practicas conerciales restrictivas, |as enpresas publicas y
| as enpresas que di sponen de derechos especiales o exclusivos, y a |las
subvenci ones), que el Tratado de Romam vincula con el objetivo fundanental de
est abl ecer un nercado comin. Estas normas son aplicables a |as practicas que
afectan al conercio entre | os Estados m enbros, aunque se produzcan en un
solo pais de |a Uni 6n Europea o en una zona dentro de un pais. Estas nornmas
prevén: |la coexistencia entre |as |eyes de conpetencia nacionales y de la
Uni 6n Europea, bajo la prinacia de esta dUltim; un sistema para definir |as
conpetencias de la Uni én Europea y de las autoridades y tribunal es nacional es
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encar gados de | a conpetencia (que tanbi én pueden aplicar la |egislacion de |la
Uni 6n Europea), con el fin de equilibrar |a subsidiariedad y Ia uniforn dad
del réginen de conpetencia dentro de | a Uni 6n Europea; cooperacion en |la

i nvestigaci 6n o eval uaci 6n de préacticas; intercanbio de documentaci 6n
(incluida informaci 6n confidencial); representaci 6n en | as audi enci as;

comuni caci 6n de opi ni ones sobre proyectos de decisioén; y transm si én de

i nformaci 6n o de deci siones sobre cuestiones de hecho o de derecho de | as

i nstituciones de la Unidn Europea a |las instituciones nacionales. Las

aut ori dades encargadas de | a conpetencia de Francia, Alemania y el Reino

Uni do han dado recientenente un paso adel ante en | a cooperaci 6n, al haber

est abl eci do un procedi m ento Unico de notificaci6n de | as fusiones que se
produzcan dentro de la jurisdiccién de dos de estas autori dades por | o nenos.
Se excluye | a adopci 6n de nedi das anti dunping o conpensatorias entre ni enbros
de |l a Uni6n Europea. El Tratado Constitutivo de |a Comuni dad Europea del
Carbén y del Acero contiene nedidas sectorial es especial es.

13. En virtud del Acuerdo sobre el Espacio Econém co Europeo (EEE), concl uido
por la Unién Europea y la nmayoria de |os paises de |a Asociaci é6n Europea de
Li bre Canbio (AELC), todas |las préacticas que pueden influir en el comercio vy
| a conpetencia entre | os participantes en el EEE estan sonetidas a unas
normas que son practicanente idénticas a las que inpone |la |egislaciodn de
conpetencia de |a Uni 6n Europea. Tanto |a Com sién Europea compo el Organo de
Vigilancia de la AELC tienen autoridad supranaci onal sobre las préacticas que
afectan al conercio dentro del EEE (existen normas para |a separaci 6n de
jurisdicciones entre ellos). El Acuerdo contiene disposiciones que

establ ecen el intercanbio de informaci 6n (aplicables incluso a |la informaci6n
confidencial), consultas (incluida |a conmunicaci 6n de opini ones de un 6rgano
para incluirlas en | as actuaci ones de un caso sonetido al otro 6rgano),
aplicaci 6n coordinada de las normas y de |a solucién de conflictos; y
prohi bi ci 6n de medi das anti dunping y conpensatorias dentro del EEE

Sin enbargo, |a adhesién a |l a Uni 6n Europea de nuchos paises que
anteriornmente eran menbros de |a AELC ha reduci do actual mente el &ambito
préactico del Acuerdo sobre el EEE. En cuanto a |os paises menbros de |la
AELC que no forman parte del EEE, tienen vigentes acuerdos de |libre comercio
gue establ ecen procedi m entos para mantener consultas y recurrir a la
conciliacion con respecto a |las practicas que tengan consecuenci as para e
conerci o con |la Uni én Europea

14. Los acuerdos europeos, concluidos entre la Uni6n Europea y |la mayoria de
| os paises de Europa oriental y el Baltico, con el conplemento de |as nornmas
de aplicaci 6n de | as disposiciones sobre conpetencia aplicables a |as
enpresas y |as ayudas estatal es (en al gunos casos todavia no se han adoptado
normas de aplicaci 6n) contienen normas de conpetenci a basadas en las de la
Uni 6n Europea y aplicables si resulta afectado el conercio entre |la

Uni 6n Europea y otro signatario. Ademas, |os demds signatarios estan
obl i gados a garanti zar |a aproxinmaci 6n de su | egislaci 6n de conpetenci a,
actual y futura, a la legislacioén de |a Uni én Europea (lo que no es
obligatorio en el EEE ni siquiera en |a Unién Europea), y su |legislacion
naci onal de aplicaci 6n de |os acuerdos tiene que ser aprobada por |os
Consej os de Asoci aci 6n creados por |os propios acuerdos. Si un caso
pertenece al anmbito de conpetencia de |as dos partes, |la Uni én Europea y |la
otra parte tienen que notificarse |las acciones previstas (salvo si |a
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transm si 6n de i nfornaci 6n esté prohi bida | egalnente o es inconpatible con
sus respectivos intereses); tanbién es necesario notificar |os casos que
pertenecen al anmbito exclusivo de conpetencia de una parte pero que afectan a
intereses inportantes de la otra parte. Esta prevista |la celebraci én de
consultas y |la posibilidad de que una parte pida a otra que adopte nedi das
reparadoras contra |las practicas conerciales restrictivas que tengan efectos
transfronteri zos negativos. Es necesario mantener consultas con | os Consejos
de Asoci aci 6n para poder adoptar nedidas contra una practica que se considere
gque no ha sido tratada adecuadanente. Los acuerdos europeos no contienen

ni nguna di sposi ci 6n que establ ezca autori dades supranaci onal es de conpetencia
y no se aplica al conercio entre |os paises de Europa oriental (a diferencia
de | o que ocurre con |los paises de la AELC mienbros del EEE). La posibilidad
de ayudas estatales a | as enpresas de | os paises de Europa oriental en
cuesti on esta supeditada a normas simlares a las que aplica la Uni 6n Europea
a sus regiones nenos prosperas. Por el contrario, estan previstas

excepci ones en favor de | as ayudas estatal es rel aci onadas con la politica
agricola comin o con el Tratado Constitutivo de |a Conuni dad Europea del
Carbon y del Acero y en favor de |l as practicas necesarias para lograr |os

obj etivos de estos dos instrumentos. Las enpresas que disfrutan de derechos
especi al es 0 exclusivos no pueden nmantener préacticas que |les permtan
restringir el conmercio o discrimnar entre nacionales de |Ia Uni 6n Europea y
de | os demas paises. Si una parte inmpone nedidas antidunping o
conpensatorias tiene que informar a la otra parte antes de hacerl o.

Los acuerdos de libre conercio firmados con Chipre y Turquia establecen unas
obl i gaci ones senej antes.

15. Los acuerdos euronediterraneos establ ecen unas obligaci ones senejantes a
| as que establ ecen | os acuerdos europeos, salvo en | o que respecta a

requi sito de arnoni zar | as nornmas de conpetencia, pero con un anmbito anpliado
para incluir el conercio entre la Uni 6n Europea y varios paises de

Medi terraneo. Todavia no se han aprobado | as nornmas de aplicaci 6n de estos
acuerdos euronediterraneos. Prosiguen |as negoci aci ones con otros paises de
Medi t errdneo para establ ecer otros acuerdos. La Unién Europea y | os paises
de | a Conmuni dad de Estados | ndependientes (CElI) han concl uido tanbi én
acuerdos de asociaci 6n y cooperaci 6n, de anbito mas restringido, en virtud de
| os cual es aceptan |las partes corregir o suprimr las restricciones ala
conpetencia, ya sean éstas causadas por |las enpresas o0 por la intervencion
del Estado, y aplicar su |legislaci6on de conpetencia. Los menbros de la CE
deben procurar que su | egislaci6on de conpetencia se arnoni ce gradual nente con
la de la Unidn Europea. Se limta |a concesion de ayudas a |la exportaci 6n y
se prevén nuevas nhegoci aci ones sobre otros tipos de ayuda. La asistencia
técnica es un elemento inportante de estos acuerdos. La Carta Europea de |la
Energia, concluida por la Unién Europea y al gunos m enbros de |a CEl

establ ece unas obligaci ones senejantes, pero |imtadas al sector de la
energia. La red de acuerdos marco de cooperaci 6n concl uidos por |a Unidn
Europea y sus Estados menbros y, respectivamente, la Argentina (2 de abri

de 1990), |l as republicas de América Central (1993), |os paises menbros del
Pacto Andino (21 de enero de 1993), el Brasil (29 de junio de 1995), e

Mer cado Comin del Mercosur (MERCOSUR) (15 de dicienbre de 1995) y Chile

(21 de junio de 1996) prevén una cooperaci 6n de una intensidad todavia nenor
en el marco de | as disposiciones referentes a | a cooperaci 6n en una anplia
gama de esferas, |las partes acuerdan nantener un di &4l ogo continuo para
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controlar |las préacticas conerciales restrictivas e identificar y elimnar |os
obst acul os a | a cooperaci 6n industrial nediante nedi das que pronuevan el
respeto a las | eyes de conpetencia, y destinar recursos a tales fines. Estan
en curso negoci aci ones para concluir acuerdos de libre comercio con Chile,
México y el MERCOSUR. Tanbi én estan en curso negoci aci ones con | os Estados
de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP) para pronover |la politica de
conpetencia y | a cooperaci 6n en esta esfera. Las negociaciones tienen |ugar
entre | os propios Estados ACP y entre éstos y |la Uni 6n Europea.

16. Aunque |a Uni 6n Europea sea el centro de |os acuerdos con todos estos
pai ses 0 agrupaci ones regional es, tanbi én se han conclui do acuerdos entre

al gunos de | os paises que son parte en |os acuerdos con |a Uni én Europea.
Los paises de |la AELC que no son partes en el EEE pueden recurrir desde hace
ti enpo a unos procedi m entos que prevén consultas obligatorias y nmecani snps
de soluci 6n de diferencias frente a practicas que afecten al conmercio entre
pai ses de la AELC. En el nmarco del Acuerdo de Libre Conercio de Europa
Central (que prevé un intercanbio general de informacién y la notificacién de
| os casos concretos), algunos paises de |la AELC, Israel, y algunos paises de
Europa Central, asi comp al gunos paises de este Ultinp grupo entre si, han
concl ui do acuerdos de |ibre conercio que contienen di sposiciones referentes a
| a conpetencia. Polonia ha concluido acuerdos de cooperaci 6n en asuntos

rel aci onados con | as nedi das anti nonopolio con Ucrania (dicienbre de 1993) y
con |l a Federaci 6n de Rusia (marzo de 1994). Los Estados de la CEl han
conveni do tambi én, en el marco de | a creaci 6n de una uni 6n econdnica entre
esos m enbros, establecer |as condiciones necesarias para |ograr una
conpetencia leal, con inclusion de un mecani sno de regl anmentaci 6n de | os
nonopolios. Se ha firmado ya un acuerdo que establece una politica

anti nonopol i os comin; el Consejo de Coordinaci 6n de | os Organi snos

Ant i nonopol i os correspondi entes se encarga de su aplicaciéon y ofrece la

posi bilidad de intercanbiar experiencias y ayudar a nmejorar y aplicar |as

| egi sl aci ones naci onales. Sin enbargo, todos |os acuerdos en |os que no es
parte la Uni én Europea tienden a establ ecer unos derechos y obligaci ones

rel ati vamente mas | eves.

17. En Africa, |os acuerdos subregional es han enpezado a abordar nés

anpli amente el derecho y la politica de |la conpetencia, nuchos utilizando
comp base el nodelo del Tratado de Roma. El Tratado de Brazzaville de 1964,
que estableci 6 la Uni 6n Aduanera y Econ6mica del Africa Central (UDEAC), ya
establ ecia que debian crearse mecani snos para |lograr la elimnacion
progresiva de |l as précticas comerciales restrictivas del comercio entre |os
Est ados m enbros. El Tratado Constituyente de |a Conuni dad Econdmica y
Monetaria del Africa Central (CEMAC), que cuando entre en vigor sustituira a
Tratado de | a UDEAC, prevé el establecinento de normas conunes de
conpetencia para controlar tanto | as préacticas conmerciales restrictivas conp
| as actividades de | os gobi ernos; actual mnente se estan preparando dos
proyectos de reglanmentaci 6n referentes a estos dos tenmms. De conform dad con
el Tratado de arnonizaci 6n del derecho nercantil en Africa, se ha propuesto
tanbi én el aborar y aprobar una Ley uniforme de conpetencia, que tendria unos
efectos juridicos directos en el territorio de |los 16 Estados m enbros de
Africa occidental y central *# En virtud del Tratado Constituyente de
Mercado Comin del Africa Meridional y Oriental (MECAFMO), |os Estados

m enbros se conpronmeten, en térmnos simlares a los del articulo 85 de
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Tratado de Romm, a prohibir las préacticas conmerciales restrictivas que tengan
por objeto o efecto inpedir, limtar o distorsionar |a conpetencia dentro de
Mer cado Comin, excluyéndose |a posibilidad de que el Consejo del MECAFMO
conceda exenciones. El Consejo estd encargado de establ ecer una

regl anentaci én que regule |la conpetencia entre | os Estados m enbros. Tanbi én
est an prohi bi das, con al gunas excepciones, |a subvenci ones que di storsionen

|l a conmpetencia y que afecten al conercio entre | os Estados m enmbros. La
Cormuni dad de Desarrollo del Africa Meridional (SADC) ha acordado que |os

Est ados mi enbros establ ezcan nedi das, dentro de di cha Conuni dad, para
elimnar las practicas conmercial es desleales y pronover |a conpetencia.

18. En la regi6n de América Latina, el Tratado de 1973 Constituyente de |la
Comuni dad del Caribe (CARICOVM) es relativamente cautel oso en su

pl ant eam ento. Los Estados m enbros reconocen que ciertas practicas
(definidas de forma simlar a conp las definen los articulos 85 y 86 del
Tratado de Ronmm) son inconpatibles con el Mercado Comin del Caribe en |la
medi da en que inpiden el logro de | os beneficios que se espera obtener de |a
i beralizaci én del conercio que supone el Tratado Constituyente del CARI COM
En caso de que se denuncie ante el Consejo del CARI COM al guna practica de
este tipo, éste publicard un inforne sobre |la cuestion. El Consejo debe

exam nar si es necesari o establ ecer nuevas di sposiciones sobre |las practicas
comerciales restrictivas, pero hasta el nonmento no se ha adoptado ni nguna

di sposi ci 6n de este tipo. Los Estados nienbros se conproneten tanbi én a
introducir, o antes posible, una |egislacién uniforne de control de |as
practicas conerciales restrictivas, prestando especial atencio6n a |as
practicas que afecten al conercio dentro del CARICOM Tanbi én estan
prohi bi das | as ayudas estatal es que afecten al comerci o subregional

(sal vo al gunas excepci ones concretas), |lo nisno que |as préacticas conercial es
restrictivas o discrimnatorias de |as enpresas publicas. En fechas nas
recientes, el MERCOSUR ha adoptado un protocolo dedicado a |la politica de la
conpetenci a, que prohibe | os actos individuales o | os acuerdos que i npidan,
restrinjan o falseen el juego de la conpetencia o el |ibre acceso a nercados
o permtan el abuso de una posicién donminante en un nercado regi onal concreto
dentro del MERCOSUR y afecten al conercio entre sus Estados m enbros.

El Comité Técnico encargado de la politica de I a conpetencia y | a Com sioén de
Comerci o del MERCOSUR pueden pronul gar 6rdenes de aplicaci 6n de estas nornas,
gque seran cunplidas por |os organi snbos nacional es de | os paises m enbros, con
una supervisi 6n supranacional limtada. Se espera que pronto se habrén
finalizado normas conunes de control de |os actos anticonpetitivos y |os
organi smos naci onal es encargados de | a conpetenci a deberan adoptar nedi das
para pronover ésta en areas tales conmp el intercanbio de informacién, |la
capacitaci 6n y las investigaciones conunes. Se ha establecido un sistem de
sol uci 6n de conflictos. En el afio 2000 se debatira el trato que recibirén

| as nedi das anti dunpi ng dentro del MERCOSUR. La decision 285 de | a Com sion
del Acuerdo de Cartagena (firmado en el nmarco del Pacto Andi no) prevé tanbién
gque se eviten las distorsiones de |la conpetencia provocadas por practicas
comerciales restrictivas, o se adopten nedi das de reparaci 6n. Sin enbargo

| as instituciones del Pacto Andino, a diferencia de |as del MERCOSUR, tienen
aut ori dad supranacional; |os Estados nienbros o | as enpresas con un interés
legitinp pueden pedir a |la Junta del Acuerdo de Cartagena autorizaci6n para
aplicar medidas con el fin de inpedir o corregir una anenaza de dafio o un
dafio a | a producci 6n o a | as exportaciones, cuando ello se deba a précticas
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comerciales restrictivas. Las 6rdenes de la Junta tienen un efecto directo
dentro del ordenamiento juridico de |os Estados mienbros. Las nedidas

anti dunmpi ng o conpensatorias entre | os paises del Pacto Andi no estén

regl ament adas, pero no prohi bi das.

19. El Tratado de Libre Conercio de Anérica del Norte (TLCAN) firnmado por e
Canadé, |os Estados Unidos de Anérica y México, establece que cada una de |as
partes adoptara o mantendra nedi das para prohibir o conbatir |as practicas
conerciales restrictivas, mantener consultas con | as demas partes sobre |la

ef ectividad de esas nedidas y cooperar en |la aplicaci6n de las msmas, con
inclusion de la oferta de asistencia sindical nmutua, notificaciones,
consultas e intercanbio de i nformaci 6n sobre | a aplicaci 6n de | as nornmms en
la zona de |ibre conercio. Sin enbargo, no se han previsto procedi m entos
detal | ados de cooperaci 6n y esta excluido el recurso a |os procedi m entos de
sol uci 6n de conflictos si se trata de asuntos rel aci onados con la politica de
conpetencia. El Tratado contiene tanbi én di sposiciones que establ ecen que

| os nmonopolios o enpresas estatal es no deben operar de forma inconpatible con
el propio Tratado, no deben anular o nenoscabar |as ventajas derivadas de

m snmo y no deben establ ecer discrimnaciones en |a venta de mercancias o
servicios. Se ha establecido un grupo de trabajo que informara sobre | as
cuestiones que plantee la relacion entre el derecho de |la conpetencia y |as
politicas conerciales en la zona de libre conercio. El Acuerdo de Libre
Comercio entre el Canada y Chile contiene disposiciones sinilares, aunque
avance un poco nmas en |a prohibicién de |la aplicaci én de nmedi das anti dunpi ng
contra actos que afecten al comercio entre las partes; esos actos estén
soneti dos, en canbio, a las normas sobre competencia. El |lanmado

"Acuerdo G3" entre México, Colonbia y Venezuela es mas limtado y s6lo se
aplica a | os nonopolios estatal es; éstos deben actuar en sus territorios

ani camente en funci 6n de consi deraci ones conerciales y no pueden utilizar su
posi ci 6n de nonopolio para recurrir a practicas conerciales restrictivas en
mer cados no nonopolistas de forma que resulten afectadas enpresas de | os
demids Estados mienbros. En el contexto de |as conversaci ones para establ ecer
una zona de libre conercio de |as Angricas se ha establ ecido un necani sno de
cooperaci 6n en nateria de politica de |la conpetencia. El conuni cado adoptado
el 20 de octubre de 1998 en la prinmera Cunbre Antinonopolio de |as Angricas,
a la que asistieron |la mayoria de |os paises de |l a regi 6n que cuentan con

| eyes de conpetencia, afirnma que | os paises participantes prevén cooperar
entre si, de conform dad con sus respectivas |eyes, para nmejorar el
cunplimento de las normas, difundir las nejores préacticas en |l a esfera

(haci endo hincapi é en la transparencia institucional), apoyar |os esfuerzos
de | as econonias pequefias de | a regi 6n que no cuentan todavia con reginenes
s6l i dos de conpetencia por conpletar el desarrollo de su marco |legal y
defender | os principios de | a conpetencia en el grupo encargado de | as
negoci aci ones sobre politica de |la conpetencia de |a Zona de Libre Conercio
de | as An®ricas °.

20. Bajo |los auspicios del Foro de Cooperaci 6n Econénica Asi a-Pacifico
(APEC), se ha establecido un marco sinmilar de intercanbi o de opiniones,
cooperaci 6n técnica y examen de cuestiones rel aci onadas con | a conpetenci a.
Los mienbros de este Foro se han conpronetido a través de un instrunento
juridicanmente no vinculante) a establecer o nantener politicas o | eyes de
conpetenci a efectivas, adecuadas y transparentes y a aplicarlas para pronover
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| a conpetencia entre | as econonmias del APEC y adoptar nedidas en | a esfera de
| a desregl amentaci 6n. Esta cooperaci 6n de baja intensidad contrasta con |a
establ eci da por Australia y Nueva Zel andia, que ya no aplican |as
correspondi entes | eyes antidunmping a | os actos que afectan al conercio entre
ell os, y aplican, en canmbio, sus |eyes de conpetencia a |as conductas
predatori as de enpresas dom nantes (leyes que han sido arnonizadas). A |los
ef ectos del cunplimento de estas |leyes, |os organisnos y tribunales

encar gados de | a conpetencia de cada uno de estos paises tienen una
"jurisdicci6n superpuesta", es decir, pueden presentarse reclanmaciones,

cel ebrarse audiencias y enitirse citaciones y 6rdenes correctoras validas y
de obligado cunplimento en un pais con respecto al otro. Un acuerdo
bilateral de aplicacion de |as normas prevé independi entemente una anplia
asistencia en las investigaciones, el intercanbio de infornmacio6n (con

suj eci 6n a normas de confidencialidad) y | a coordinaci 6n de | as nedi das
correspondi ent es.

E. Instrumentos multilaterales y plurilaterales

21. El dnico instrunmento nultilateral aplicable universalnmente en esta esfera
es el Conjunto de principios y normas equitativos conveni dos

multilateral mnente para el control de |las précticas conmerciales restrictivas
negoci ado baj o | os auspicios de |a UNCTAD. Los nunerosos instrunmentos de |la
Organi zaci 6n de Cooperaci 6n y Desarroll o Econém cos (OCDE) que afectan al
derecho y la politica de | a conpetencia (enunmerados en el anexo 3) sélo se
aplican a un grupo linitado de paises, aunque |a reconendaci 6n referente a

| as nedidas contra | os cartel es béasicos establece que | os paises que no son

m enbros de | a OCDE pueden sunmarse a esta reconendaci 6n y aplicarla (habi endo
i ndi cado varios de estos paises su interés en hacerlo)® El Conjunto de
principios y normas y |los instrumentos de | a OCDE conti enen nuchas

di sposi ci ones del misno tipo que |las incluidas en | os acuerdos bil ateral es de
cooperaci 6n para el cunplimento de las normas y acuerdos de libre conercio
uni ones aduaneras o nmercados comunes, pero con variaci ones, om siones o

di sposi ci ones adi ci onal es, especial mente en el caso del Conjunto. Este, lo
m sno que | os instrumentos de |la OCDE, se interesa por |as consecuencias
negativas de las practicas conerciales restrictivas sobre el conercio

i nternacional, pero adenas se interesa tambi én por su inpacto en e
desarrollo. Una caracteristica singular tanto del Conjunto conp de |os

i nstrunentos de 1976 y 1978 de |a OCDE es que no s6lo recom endan nornmas que
deben ser respetadas por | os gobiernos sino tanbi én nornmas que deben respetar
| as enpresas, prestando especial atencién a | as enpresas transnaci onal es.

Los dos prevén tanbi én | a adopci 6n o manteninmento, y el cunpliniento
efectivo, de leyes y politicas de conpetencia y recom endan que | os Estados

m enbros apliquen nornas de conpetencia de caracter general. El Conjunto
prevé tanbi én que se adopten nedi das para arnoni zar |as politicas nacional es
con respecto a las practicas conerciales restrictivas, de nodo conpatible con
el Conjunto (art. F.1), y que continuen |os trabajos de el aboraci 6n de una o
varias |l eyes tipo sobre |las practicas conerciales restrictivas, a fin de
ayudar a |l os paises en desarrollo a fornular una | egislaci6n apropi ada

(art. F.5); los instrumentos de |a OCDE no contienen di sposiciones

senej antes, pero |a reconendaci 6n de 1998 de | a OCDE prevé | a convergencia de
| as | eyes que prohiben el nucleo basico de los carteles. Mentras que e

Conj unto s6l o aborda el control de |as préacticas conerciales restrictivas, e
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instrunento de 1986 de | a OCDE se interesa tanmbi én por la interrelacidn entre
las politicas de conpetencia y |as nedidas conerciales y recom enda que |os
responsabl es politicos eval ten, al exam nar |a posibilidad de establ ecer una
medi da conmercial o revisar nedi das ya existentes, sus posibles efectos, con
inclusion del inpacto en la estructura y el funcionam ento de | os mercados
correspondi entes, y propone una lista de |los principales efectos de |as

nedi das conercial es, con inclusion de | os efectos sobre | a conpetenci a.

La OCDE ha adoptado tanbi én instrumentos referentes a la reforma de |as
normas en un sentido favorable a | a conpetencia.

22. El Conjunto de principios y normas y |los instrunentos de | a OCDE prevén
gque se coopere en el cunplimento de | os m snos, habiendo influido |os

i nstrunentos de |a OCDE en | os acuerdos bil ateral es concl uidos entre |os

pai ses de | a OCDE en esta esfera o habi endo sido inspirados por éstos.

La reconendaci 6n de 1995 de |la OCDE (que sustituye a una larga serie de

i nstrunent os que reconendaban estrechar progresivanente |a cooperaci 6n) prevé
notificaciones, consultas, el intercanbio de infornaci én confidencial (bajo

| a protecci 6n de sal vaguardi as) y no confidencial, |la coordinacién de |as

i nvesti gaci ones, asistencia en estas investigaciones, normas tradicionales de
cortesia positiva, consultas y un nmecanisno de conciliacién para resol ver

di ferencias. La reconendaci é6n de 1998 alienta |a cooperaci6n y e

establ ecim ento de normas de cortesia en concreto con respecto a |la
aplicaci 6n de las normas contra el nlcleo basico de carteles, y prevé que se
actue con transparencia y se exam nen peri odi camente | as exenci ones de
carteles. ElI Conjunto prevé tanbién |a cel ebraci 6n de consultas (dentro y
fuera de la UNCTAD) y el intercanbio de infornmaci 6n no confidencial y
confidencial. Ademas, el Conjunto contiene |las siguientes disposiciones:

| os Estados deberian tener debi damente en cuenta | a medida en que el
conportam ento de | as enpresas es aceptado por las |eyes aplicables

(art. C.6); los Estados, en particular |os paises desarroll ados, deberian
tener en cuenta, al controlar |las practicas conerciales restrictivas, |as
necesi dades de desarrollo, financieras y conerciales de | os paises en
desarrollo, en particular de |os paises nenos adel antados (art. C.7); y los
Est ados deberian procurar adoptar |as medi das adecuadas para controlar el uso
de practicas conerciales restrictivas dentro del anbito de su conpetenci a,
cuando conprueben que tales practicas afectan desfavorabl enente al conercio
internacional y en particular al conercio y al desarrollo de |os paises en
desarrollo (art. E.4). El Conjunto no contiene ninguna di sposicion referente
a la solucién de conflictos; el Gupo |Intergubernamental de Expertos, o0 sus
O0rganos subsi diari os, no pueden actuar cono un tribunal ni emtir de otro
nmodo juicio alguno acerca de |as actividades o el conportam ento de

det er mi nados gobi ernos o determ nadas enpresas en relaci 6n con una
transacci 6n comercial concreta (art. G 4). Un conponente inportante de
Conjunto y que no figura en los instrumentos de |la OCDE es | a disposiciodn que
prevé | a prestaci 6n de asistencia técnica a | os paises en desarrollo, tanto
por | os paises con una nayor experiencia en esta esfera conp por |a UNCTAD.

23. A diferencia del Conjunto y de |las reconmendaci ones de | a OCDE antes

nmenci onadas, | os Acuerdos de | a Ronda Uruguay son vincul antes juridicanente y
est an respal dados por unos sélidos necani snos de sol uci 6n de diferenci as.
Diferentes articul os y acuerdos aprobados en | a Ronda Uruguay contienen

di sposi ci ones que afectan al derecho y la politica de | a conpetencia,
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pudi éndose citar entre otros los referentes a | as siguientes cuestiones:
enpresas estatales y enpresas con derechos excl usivos; medi das anti dunpi ng;
subvenci ones; sal vaguardi as; aspectos de | os derechos de propi edad

i ntel ectual rel aci onados con el conmercio (ADPIC); aspectos de |as nedidas en
materi a de inversiones relaci onadas con el conercio (MC); y conercio de
servi ci os, especial mente servicios de tel econuni caci ones y servicios
financieros. No exanm narenps en detalle estas di sposiciones de caracter
sustantivo, ya que han sido exani nadas en un estudio anterior de |la
secretaria de la UNCTAD’. Harenpbs, en canbio, un andlisis de |as

obl i gaciones referentes a | a cel ebraci 6n de consultas, el intercanbio de

i nformaci 6n no confidencial y confidencial y de cortesia positiva. Aparte de
| os procedi m entos general es de consulta, aplicables en todas |as diferencias
pl ant eadas en el marco de la OMC, se prevén procedi m entos especi al es de
consulta en | os siguientes instrunentos: a) decisioén de 18 de novi enbre

de 1960 conteni endo di sposiciones para |a cel ebraci 6n de consultas con
respecto a las practicas conerciales restrictivas® b) el Acuerdo sobre |os
ADPIC, en virtud del cual si un menbro de la OMC estd considerando |a

posi bilidad de aplicar su |egislacién de conpetencia a una enpresa de otro
m enbro podr4 solicitar a éste |la cel ebraci 6n de consultas para |lograr el
cunplimento de la ley, y si un pais tiene enpresas sonetidas a nedi das de
ese tipo tanmbi én podra pedir |a convocatoria de consultas; y c¢) el Acuerdo
Ceneral sobre el Conmercio de Servicios (AGCS), con respecto a determ nadas
préacticas conercial es de proveedores nonopolistas de servicios y proveedores
excl usivos. Los dos Ultinmps acuerdos prevén tanmbi én el intercanbio de

i nformaci 6n no confidencial y, bajo |as disposiciones de |las |leyes internas y
previ o acuerdo satisfactorio con respecto a la proteccion de |la

confi denci ali dad, de infornmaci én confidencial. La decisioén de 1960 prevé un
cierto grado de cortesia positiva; si la parte a la que se dirige una
solicitud de consultas acepta | a existencia de |os efectos perjudiciales

al egados, adoptara |as nedi das que consi dere adecuadas para elim nar esos

ef ectos. Tanbi én puede consi derarse un conproni so de cortesia positiva la
obl i gaci 6n que inpone a las partes contratantes el articulo XVII del Acuerdo
Ceneral sobre Arancel es Aduaneros y Conercio (GATT) de 1947 (i ncorporado
actual mente en el GATT de 1994), a saber, conproneterse a garantizar que |as
enpresas del Estado o | as enpresas privadas con derechos excl usivos actuldan de
forma no discrimnatoria al inportar o exportar nercancias, y en particular

| as obligaci ones di manantes del AGCS de control ar determ nadas préacticas de
| os proveedores nonopolistas de servicios y |os proveedores exclusivos de
servici os (respal dadas con obligaci ones mas detal |l adas en el area de |os
servi ci os de tel ecormuni caci ones y, en menor nedida, de |os servicios

fi nanci eros.
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Capitulo Il
COOPERACI ON EN LA APLI CACI ON DE LOS | NSTRUVENTOS | NTERNACI ONALES
A. Generalidades

24. La cooperaci 6n en la aplicaci én de |los instrunmentos internacionales, en

| o0s casos que tienen trascendencia internacional ha contribuido a nejorar |la
calidad y eficacia de esa aplicacién y a dismnuir su costo, |lo que ha
ayudado a superar dificultades en |a obtenci6n de acceso a la informaci 6n de
que di sponen otros paises, en el proceso de conmunicaci 6n de la informacién o
en |la aplicacion de los instrumentos internacionales a entidades cuya sede o
cuyos activos estan ubicados en el extranjero. Tanbi én ha reducido |a

posi bilidad de que se susciten fricciones entre paises debido al recurso a la
aplicaci 6n extraterritorial de las |eyes sobre conpetencia o debido a
conflictos jurisdiccionales. Sin enbargo, a veces es dificil poner en
practica esa cooperaci 6n, que se da principal nente entre paises
desarrol | ados, en cunplimento de acuerdos bilateral es de aplicaci én,
tratados de asistencia judicial nmutua (limtados a | as acciones penal es
contra |l os carteles), acuerdos de libre comercio, uni6n aduanera o nercado
comin y los instrunentos pertinentes de la OCDE. No hay pruebas de que |os
tratados de am stad, conmercio y navegaci 6n se hayan utilizado conpo vehicul os
de | a cooperaci6n ®. Ademds, si bien el nantenimento de vincul os oficiosos
con otros organi snps que se ocupan de |a conpetencia es un nedio inportante
para mant enerse i nformado de | os aconteci m entos que se producen en |la esfera
del derecho y la politica de | a conpetencia en otras jurisdicciones e

i ntercanbi ar puntos de vista, esa cooperaci 6n oficiosa ha denpstrado ser poco
atil cuando un organi smo necesita asistencia para |a aplicacion de |os

i nstrunentos en un asunto determ nado o informaci 6n confidenci al .

A continuaci 6n se exam nan | as experiencias de |la Uni6n Europea y | os Estados
Uni dos en materia de cooperaci 6n bilateral; se describen |os obstaculos a la
cooperaci6n y los factores que la facilitan; y se hacen al gunas propuestas
sobre la forma en que | os paises en desarroll o podrian desenpefiar un pape

mas promninente en |la cooperaci 6n para | a aplicacion de | os instrunentos,
utilizando el marco que proporcionan | as agrupaci ones regionales y e

Conjunto de principios y normas.

B. Cooperaci 6n entre la Uni6n Europea y | os Estados Uni dos

25. El efecto del Acuerdo de 1991 entre la Uni 6n Europea y | os Estados Uni dos
ha sido fonentar un espiritu de cooperaci én entre | os organi snos de anbas
jurisdicciones que se ocupan de |a cuestidn de |a conpetencia; aun cuando
buena parte de | a cooperaci én en |a aplicaci 6n del Acuerdo podria haberse
puesto en préactica antes, esa cooperaci én estinulé a | os organi snos

encar gados de | a conpetencia a buscar oportuni dades de cooperaci 6n de nanera
mas estructurada y dinam ca . El Acuerdo ha sido un vehiculo para e

i ntercanbi o de informaci 6n y puntos de vista sobre | o acaecido en |la esfera
de la politica de aplicacién de los instrunentos y de cooperaci 6n en casos

i ndi viduales. Actualnente |a notificacion de | os casos que afectan a |os
intereses inportantes de la otra parte se ha convertido en un procedi m ento
normal 2. Puede haber notificaci ones sucesivas en el m snpo caso; por
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ej enpl o, en un caso de fusion de enpresas la notificaci 6n puede efectuarse a
com enzo, volver a efectuarse cuando se adopta | a decisién de iniciar
acciones y una vez nmas antes de que se adopte |la decisioén final, con
suficiente anticipaci 6n para permtir que se tenga en cuenta |la opinién de la
otra parte. Cuando tanto |os organisnps de |la Uni 6n Europea conp |os de |os
Est ados Uni dos inician acciones con respecto a la m sma transacci 6n, se
coordinan | as actividades de aplicaci6n de |os instrumentos, |o que puede dar
lugar al intercanbio de informaci6n y |l a cel ebraci 6n de conversaci ones sobre
| as siguientes cuestiones: |o0s plazos de sus respectivos procedimentos; |a
delimtaci 6n de | os nercados pertinentes (principalnmente |os nercados de
product os, pues |as conversaci ones sobre | os nmercados geograficos se ven

i mtadas porque cada organi snp centra su atenci6n en |los efectos sobre su
propi o nercado); |os efectos anticonpetitivos de |as transacciones; |as
sol uci ones que podrian preverse y |as posibilidades de evitar

i nconpati bilidades entre ellas; y el derecho de la otra jurisdiccién, asi
como | os hechos publicamente disponibles en ella. En un caso reciente se

si ncroni zaron con éxito las investigaciones y |los registros, con |o que se
evito el riesgo de destrucci 6n de pruebas en la otra jurisdiccion®  Aun
cuando esos organi snos tengan opi niones diferentes sobre al gunas cuesti ones,
| os contactos |les han permtido conprender el pensamento de |a otra parte y
refinar consiguientenente sus andlisis. Sin enbargo, en | os casos de fusion
de enpresas |la diferencia de | os plazos de exanen ha |imtado el al cance de
| a cooperaci 6n, si bien se han obtenido resultados utiles.

26. El principal obstaculo a una aplicaci6n coordi nada de | os instrunentos es
que con frecuencia esa aplicaci 6n s6l o puede basarse en el intercanbio de

i nformaci 6n no confidencial, a nenos que |as enpresas de que se trate hayan
renunci ado a sus objeciones al intercanbio de informaci 6n confidencial .

Esa renuncia tiene lugar anicanmente en |os casos en que |as enpresas estan

i nteresadas en ello, ya que suelen ser reticentes a permtir que |la

i nformaci 6n se di funda si ésta puede revel ar practicas conercial es
restrictivas y exponerlas a sanciones en anbas jurisdicciones. Hasta ahora
no ha habi do ninguna renuncia en |as investigaciones sobre carteles.

En aquell os casos en que una enpresa se nostro6 dispuesta a renunciar a sus
obj eciones a la transm si6n de infornmaci 6n confidencial, fue mas faci

obtener un resultado satisfactorio. Por ejenplo, en el caso Mcrosoft, ese
tipo de renuncia pernitidé que |os organisnos de la Uni 6n Europea y |os

Est ados Uni dos coordi naran sus investigaci ones sobre las practicas sinilares
en anbas jurisdicciones de una enpresa de programas informiticos en posicién
dom nante, |lo que contribuyd a que se |lograran soluciones sinlares, a pesar
de | as sustantivas diferencias existentes en |las |eyes de conpetencia' Sin
enbargo, incluso el intercanbio de infornmaci 6n no confidencial ayuda a
sefial ar | os posi bl es conportamn entos anticonpetitivos, nmejora la tram tacién
de los casos y contribuye a la simlitud de |los analisis realizados por |os
distintos organisnbos y a |la conpatibilidad de | as sol uci ones.

27. Esa cooperaci 6n no sienpre permte evitar la divergencia de opiniones
contradi ctorias o encontrar sol uci ones coninnmente aceptadas, a causa de |as
di ferenci as existentes en las |eyes, en |las doctrinas econém cas, en |os

ef ect os sobre cada nmercado o en | as pruebas di sponi bles en cada jurisdiccidn.
Por ejenplo, en la fusidn Upjohn/Pharmacia |a Conisién europea aprobd |a
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fusi 6n, pero la Com si6n Federal de Conercio de |os Estados Uni dos pidi 6 que
se vendi eran al gunos activos estadouni denses; anal oganente, |a Com si6n

Eur opea aprob6 | a fusidn Ci ba-Gei gy/ Sandoz, pero |a Com si én Federal de
Comer ci 0o, considerando que el "nercado de |l a innovaci 6n" se veria afectado
ordend | a concesi 6n de licencias de |os derechos de terapia genética y otras
tecnol ogias (el concepto de "nercado de |a innovaci 6n" no se utiliza en la
Uni 6n Europea y en cada jurisdiccién existen diferencias en el alcance de |os
derechos de | a propiedad intelectual) . Por otra parte, en el caso
Boei ng/ MDD, referente a |la fusi 6n de dos enpresas estadouni denses de
fabricaci 6n de aviones, |a Com sion Federal de Conercio aprobé |la fusiodn,
pero la Com si én Europea intervino porque considerd que la fusiodn otorgaria a
| as enpresas interesadas una posicién ain mas donmi nante en el nercado de | os
avi ones grandes. Sin enbargo, en esa situaci 6n, se puso en juego en al guna
nedida la cortesia tradicional; |a Com sidn Europea tuvo en cuenta, en
consonancia con el derecho de |la Uni 6n Europea, |as preocupaci ones expresadas
por el Gobierno de | os Estados Uni dos sobre | os inportantes intereses

est adouni denses en materia de defensa y el caracter no deseable de una venta
de activos, limto el alcance de su acci 6n al conponente civil de I|as

operaci ones de |las enpresas y aprobd la fusiodn con una serie de condiciones,
qgue no incluian la venta de activos. En cuanto a la cortesia activa,

normal mente resulta posible tener en cuenta de manera oficiosa | as
preocupaci ones que se nanifiesten, aplazando sinplenmente una de |las partes su
i nvestigaci 6n mentras espera |l os resultados de | a investigacioén en la otra
jurisdiccién, manteni éndosel a i nformada de | os progresos realizados y

bri ndandosel e | a posi bilidad de fornul ar observaci ones sobre | a sol uci 6n
propuesta. Asi ocurrid, por ejenplo, en el caso A.C. Nielsen (abuso de
posi ci 6n domi nante en las practicas de contrataci 6n de una enpresa de |os

Est ados Uni dos que presta servicios mnoristas de rastreo, que podia afectar
a | as exportaciones a Europa de sus conpetidores con sede en | os Estados

Uni dos) . Hasta ahora | os procedi m entos de cortesia activa se han puesto
en marcha oficialnente s6lo una vez; el Mnisterio de Justicia de |os Estados
Uni dos pidi6 a | a Com si 6n Europea que investigara |as al egaci ones de que un
si stema conput adori zado de reservas establ ecido por tres aerol ineas europeas
era explotado de nanera anticonpetitiva para inpedir que |os sistenmms

homdl ogos est abl eci dos en | os Estados Uni dos conpitieran en | os mercados

eur opeos; el caso esta siendo investigado por |a Com si6n Europea en
cooperaci 6n con el Departanento de Justicia de | os Estados Unidos. Al gunos

m enbros del Congreso de | os Estados Uni dos han expresado su insatisfaccién
con el funcionam ento de la cortesia activa, porque se consideran que hasta
ahora no ha permtido nejorar el acceso de | as exportaci ones estadouni denses
a | os mercados; al gunos enpresarios de | os Estados Uni dos han al egado tanbi én
gue ha habi do denoras en | as investigaciones |levadas a cabo por |la Com sién
Europea, que no se dispone de facultades suficientes para inponer |a entrega
de docunentos y que el nivel de | as pruebas exigidas es demmsiado alto. Sin
enbargo, el Departanmento de Justicia ha expresado su confianza en |a calidad
de | as nmedi das de aplicaci én de |los instrunentos que adopte |a Uni é6n Europea
y ha afirnmado que se requerira tienpo para que la cortesia activa funcione, y
que tal vez no tenga éxito innmedi atamente, pero que es mejor que |lo

contrario . La Com sio6n Federal de Conmercio tanbién ha firmdo que |as



TD/ B/ COM 2/ CLP/ 11
pagi na 20

desavenenci as son | a excepcién y no la regla y que hay una convergencia de
puntos de vista y un respeto nutuo que se han ido consolidando de form |lenta
pero segura entre | os Estados Unidos y |a Uni én Europea’.

C. (obstaculos a la cooperacion y factores que la facilitan

28. De lo anterior se desprende que |a cooperaci én se ve facilitada por el
grado de simlitud de | os enfoques; las diferencias en las |eyes o doctrinas
sustantivas en materia de conpetencia, las practicas o |os procedi ni entos de
aplicacién de los instrunmentos, o las interpretaciones de | os hechos
fundament al es pueden convertirse en obstacul os. Tanbi én pueden influir en la
cooperaci 6n las diferencias en |as doctrinas judiciales sobre |la
extraterritorialidad; el fortalecimento de |a cooperacidon entre |la Unidn
Europea y | os Estados Uni dos puede haberse visto facilitado gracias a la
reivindicaci én -por la Uni 6n Europea- de la jurisdiccién basada en |a
territorialidad "objetiva" % que tiene al gunas senejanzas con |a
jurisdiccién extraterritorial basada en |la "doctrina de | os efectos"”
sosteni da por | os Estados Unidos, pero siguen subsistiendo inportantes

di ferencias 2, |legandose a afirmar otros nuchos que | a objeci6n fundanmental
del Gobierno del Reino Unido y de gobiernos a |la aplicacidn extraterritoria
de |l a | egislaci6n antinonopolios estadounidense linmta en gran nedida |as
posi bi |l i dades de cooperaci 6n 2. La cooperaci 6n tanbi én puede verse linitada
por | a preocupaci 6n de que las prioridades y |a asignaci én de recursos en la
aplicaci 6n de los instrumentos sean determ nadas por |as solicitudes de
cortesia activa presentadas por otros paises o que |as enpresas nacional es se
vean expuestas a sanci ones aplicadas por un organisno extranjero. Por
consi gui ente, el organi snpo canadi ense que se ocupa de |l a cuestiodn de la
conpetenci a aln no ha podi do obtener | a autorizaci 6n |egislativa necesaria
para intercanbiar informaci 6n confidencial con organi snos extranjeros en |as
causas civiles en materia de conpetencia, debido a |la gran preocupaci 6n de

| os nedi os enpresariales por |a posibilidad de que |a informacién
proporcionada a | os funcionarios canadi enses se convierta en base de

i mportantes acciones civiles en | os Estados Unidos?), aun cuando, en virtud
del tratado de asistencia judicial nutua entre anbos paises, hay una

i nportante cooperaci 6n en |as causas penal es anti nonopol i os, que puede
incluir, com en | as causas Fax Paper 2, el intercanbio de docunentos

obt eni dos nedi ante procesos coercitivos, el acceso a | as bases de datos,
entrevistas conjuntas de testigos y el analisis de docunmentos, asi conpb |la
negoci aci 6n coordi nada de | as al egaci ones?. La reciprocidad tanbi én seria
una preocupaci 6n. Por ejenplo, conpb se sefilala en el capitulo I, |as

di sposi ciones de la Ley de asistencia internacional en la aplicaci én de |os
i nstrunent os anti nmonopolios (1994), de | os Estados Uni dos, exigen |a

reci proci dad cono requisito. Las autoridades al emanas han propuesto que |a
reciprocidad y la "identificacién" de |la informaci 6n confidencial, asi conp
|l os intereses justificados de | as enpresas interesadas, se tengan en cuenta
al establ ecerse acuerdos de cooperaci 6n y que esos acuerdos se limten
inicialnmente a | os paises que dispongan, ellos tanbi én, de normas sobre |la

i nfornmaci 6n confidencial, garanticen |la aplicaci6n de esas normas y deci dan
cooperar 2. La cooperaci 6n tanbi én puede verse obstaculizada si se considera
que las politicas industriales o comerciales de un pais influyen en |as

deci siones en nateria de conpetencia o inspiran la filtraci 6n de informaci én
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confidencial. Un alto funcionario de |la Uni6n Europea ha sugerido que una

| ecci 6n del caso Boeing es que el éxito de |a cooperaci 6n depende del rigor
de un andlisis econdni co basado en normas estrictanmente | egales, y que no
debe permtirse que | as cuestiones de politica conercial se nezclen con |as
cuestiones de conpetencia al exam nar |as transacciones?, mentras que un
alto funcionario del Departanmento de Justicia estadouni dense, al exam nar |a
aplicaci on de los instrunentos contra |os carteles internacionales, ha

afi rmado que el gran obstéculo a |la cooperaci én es el tenor o |la sospecha de
que | as pruebas se utilizaran con fines conerciales?. Si bien |la tendencia a
una mayor convergencia en esta materia? puede ayudar a reducir esas

consi deraci ones y preocupaci ones, éstas no desapareceran, ya que | o que puede
maxi m zar |a protecci 6n en un pais puede reducirla en otro.

29. El derecho y la politica de |la conpetencia tambi én se han rel aci onado nas
di rectanmente con | as cuestiones conerciales. A nivel oficioso, ha estado
vigente con al gun éxito entre | os Estados Unidos y otros paises una version
de la cortesia activa, mas en |l o que respecta a |la pronocién de |a
conpetencia que a |la aplicacion de los instrunentos. Prinmero en el marco de
Pl an encami nado a superar |os obstacul os estructurales, de 1989, y |uego por
conducto del Grupo de Trabaj o sobre desregulacién y politica de |la

compet enci a, establecido en virtud del Acuerdo Marco entre | os Estados Uni dos
y el Japdn para una nueva asoci aci 6n econdnica, de 1993, |os Estados Uni dos
han pronovi do deci di damente una politica de | a conpetencia mas rigurosa en e
Japén, especialnente en | os casos en que consi deraba que |a actividad
anticonpetitiva inpedia | a conpetencia de | os productos extranjeros?®.
Iniciativas simlares se han adoptado tanbi én por conducto del G upo de
Trabaj o sobre Politica de Conpetencia, establecido en el marco del dial ogo
para | a cooperaci 6n econdnica entre | os Estados Unidos y | a Republica de
Corea. Conmp resultado, |a Republica de Corea decidi6 reforzar su |egislacion
en materia de conpetencia, asi conp su aplicaci én, aplicar |os principios de
| a conpetencia en | a desregul aci 6n, nmejorar el acceso a | os espacios
publicitarios en radio y televisién, abordar |las practicas conercial es
restrictivas de | as asociaciones industriales y revisar |las nornmas y
directrices que podrian inpedir |la realizacio6n de actividades de fonmento de

| a conpetencia . En un caso reciente, |os Estados Unidos invocaron e
Entendi mento relativo a las nornmas y procedi mi entos por |0os que se rige |la
sol uci 6n de diferencias, de la OMC, con respecto a unas nedi das japonesas que
presuntanente influian en la distribucién y venta de peliculas y papel
fotograficos de consuno (contrarias al GATT de 1994), asi conp a una serie de
nedi das que supuestanmente afectaban | os servicios de distribucidn en general
(contrarias al AGCS); |os Estados Unidos y el Jap6n tanbi én pidieron

consul tas, de conformidad con |a Decisidén de 1960 del GATT, en relacién con

| as préacticas conerciales restrictivas que presuntanente afectaban a I as

i nportaci ones de peliculas y papel fotograficos en |os nmercados del otro pais
(l'a Uni 6n Europea pidi 6 sunarse a esas consultas). Los procedi m entos
previstos en el AGCS y | a Decision de 1960 fueron suspendidos y |a

recl amaci 6n presentada en virtud del GATT de 1994 fue rechazada por el Grupo
Especi al de Sol uci 6n de Diferencias 3.
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30. En consecuencia, es probable que | os paises estén di spuestos a cooperar
vol untari amente (nicanente si se conparte |la idea del interés comin y el
beneficio mutuo. Esa puede ser una de |las razones por |las que | os acuerdos
de cooperaci 6n para |la aplicacion de los instrunentos conceden a |las partes
una discrecionalidad tan anplia en | o que respecta a cooperar 0 no en cada
caso individual. Tanbi én puede ayudar a explicar por qué al gunos acuerdos de
libre conmercio excluyen | as cuestiones relaci onadas con el derecho y la
politica de | a conpetencia de |a esfera de |la solucién de diferencias y por
gué hasta ahora no se ha recurrido al mecanisno de conciliacidn previsto en
| as sucesivas reconmendaci ones de |a OCDE sobre ese tem aunque quepa sefal ar
que en 1987 el Comité de Expertos de | a OCDE sobre |las practicas conerciales
restrictivas opind que ello se debia principalnente a que |os procedi ni entos
de notificaci én, intercanbio de informaci6n y consulta previstos habian
tenido éxito en la evitacion o la solucion de conflictos®*. De hecho, |as

di fi cul tades que supone aplicar esos acuerdos pueden facilitar de hecho su
concl usi 6n, debi endo conpensarse | 0os posi bl es obstéacul os a | a cooperaci 6n que
se han descrito con | os beneficios de la conclusion o reel aboraci 6n de | os
acuerdos de cooperaci 6n para |la aplicacion de las leyes. Asi, un alto
funcionario de | a Conm si 6n Europea ha pedi do que se concluyan acuerdos de
cooperaci 6n "de segunda generaci 6n" que permtan conpartir la informacién
confidencial y actuar procesal mente en nonbre de otros paises de forma
coercitiva; ese funcionario no acepta que |las preocupaci ones que suscitan | as
di ferencias entre las normas de conpetencia y el riesgo de que la informaci 6n
confi denci al pueda usarse de una manera perjudicial para |los intereses
europeos |l o inpidan, ya que |as experiencias de cooperaci 6n entre |a Uni6n
Europea y | os Estados Uni dos denuestran que suele ser mas probable que |as
opi ni ones de las partes coincidan y no que difieran, ya que |las diferencias
entre |l as normas son nenos inportantes en el caso de |la mayoria de |as

vi ol aci ones graves (particularnente en el caso del nucleo duro de |os
carteles y de | os mas graves abusos de posiciones doninantes) y |as

di screpancias entre las normas en otras esferas no han inposibilitado una
cooperaci 6n eficaz *. El nmisnp funcionario ha opinado que un ingrediente
fundanental del éxito de la cooperaci6n en |a aplicacion de |os instrunentos
es |la confianza nutua en | a capaci dad de aplicaci 6n de las leyes y en el
respeto de |l a confidencialidad, resultantes del conprom so conpartido de
mant ener | os mecani shmos de conpetencia3. Instaurar esa confianza nutua
requi ere una estrategia progresiva. Se ha sugerido que, tras enpezar por un
si npl e acuerdo de cooperaci 6n, |os paises podrian evol uci onar haci a acuerdos
mas conpl ej os que previeran el intercanbio de infornmaci 6n confidencial a
nedi da que se fuera instaurando |la confianza y una tradici édn de cooperaci 6n,
aunent ando asi el nivel de |las obligaciones y el beneficio nutuo, y que e
alcance y la intensidad de | a cooperaci 6n dependerian de |a capaci dad
institucional, |a experiencia real de cooperacidn y el grado de confianza
forjada con el tienmpo *. Aun |os acuerdos que podrian no ser considerados
Opti nos por todas |as partes pueden allanar el terreno a nuevos acuerdos.

Por ejenplo, antes de que se concluyera el acuerdo de 1997 entre | os Estados
Uni dos y Australia se habia expresado | a opinién de que el acuerdo de 1982
entre anbos paises era desigual, pero que |la experiencia de su aplicacién
habia creado un marco mas propicio para increnentar |a cooperaci 6n®. A fin
de intensificar |a cooperacién en la aplicacién de |las |leyes, se ha sugerido
gque es inmportante el aborar normas conmunes y que debe | ograrse un equilibrio
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entre la transparencia y la proteccion de la infornmaci 6n confidencial, ya que
el consenso internacional sobre esta Gltima facilitaria |a conclusio6n de
acuerdos que previeran una estrecha cooperaci én entre | os organi snos
encargados de |l a aplicacion de las |eyes?.

D. Paises en desarrollo, agrupaci ones regional es
y el Conjunto de principios y nornas

31. Hasta ahora | os paises en desarrollo no han partici pado de manera

i nportante en | a cooperaci 6n para la aplicaci 6n de |las |leyes. Por ejenplo,
en el caso Conmités de armadores de Francia y Africa occidental 3 |a Comision
Eur opea entabl & una acci 6n judicial contra |los carteles o abusos de posicioén
dom nante para excluir conpetidores de |las conferencias maritims o |os

com tés de arnmdores con posiciones donminantes en el trafico maritino entre
Europa y 11 Estados de Africa occidental y central. En su decisidn, que tuvo
efectos favorables a | a conpetencia en | os paises interesados®, |la Com sidn
i ndicd que estaba di spuesta a entablar conversaci ones con | as autoridades de
esos paises para ayudar a sus transportistas a obtener un porcentaje mayor

del trafico generado por su comercio exterior. Sin enmbargo, parece que antes
de adoptar su decision la Com sion no consultd a | os paises africanos

i nteresados, |la mayoria de | os cuales no tenian en ese nonmento | eyes o
instituciones en |la esfera de |a conpetencia y cuyas autoridades navi eras
habi an autori zado de hecho reservas de carga en favor de |as conpafii as

navi eras interesadas. En el caso CEWAL Liner Conference relativo al trafico
con Angola y el Congo, se dieron circunstancias simlares*. La cooperacién
en la aplicacién de las leyes entre la Uni6n Europea y | os paises interesados
pudo no s6l o haber dado lugar a la aplicacién de la cortesia tradicional

sino tanbi én haber facilitado |a recopilaci 6n de datos por |a Com sidn (ésta
tarddé cinco afios en adoptar una decision en el caso de |os arnmadores). Si no
se fortalece | a cooperaci6n en la aplicaci é6n de |las |leyes, habréa un riesgo
mayor de que, a nedida que |os paises en desarrollo intervengan mas en esa
esfera, |las enpresas tengan que hacer frente a procedi m entos y posibles
O6rdenes contradictorias de varias jurisdicciones, conb ocurri6 en el asunto
Gllette/WIkinson en que se exanmi ndé una propuesta de fusi én en 14
jurisdicciones, incluidos el Brasil y Sudafrica*. A la inversa, la
prestaci 6n de asistencia para |la recopilacién de informacién y | a aplicacion
de las leyes contra |las préacticas conerciales restrictivas originadas en el
extranjero y que afectan a sus nercados es un inportante beneficio potencia
para | os paises en desarrollo que concluyen acuerdos de cooperaci 6n. Por

ej enpl o, en dos casos en que se enjuicid con éxito a carteles internacional es
de lisina (ingrediente de la alinmentaci 6n aninmal) y &cido citrico, e
Departanento de Justicia de | os Estados Uni dos descubri 6 pruebas de la
fijaci 6n de precios y |l a asignaci 6n de nercados que interesaban a otros

pai ses, pero no pudo conpartir esas pruebas con | os que no eran parte en |os
acuerdos de cooperaci 6n anti monopol i os concertados por |os Estados Uni dos*.

32. Ha llegado la hora de introducir canbios. La mayoria de |os paises en
desarrol |l o han aprobado o estan el aborando | eyes en materia de conpetencia y
esa tendencia es constante. La aplicacion plena y eficaz de esas |eyes
Ilevard tienmpo y dependera de un proceso de aprendi zaje gradual, pero se
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est &n haci endo progresos. La iniciacion y la préactica progresiva de |la
cooperaci 6n en la aplicaci én de los instrumentos hard nmas eficaz | a
aplicacion de las | eyes de conpetencia y allanara el cami no para una
cooperaci 6n mas intensa. La cooperaciodn en la aplicacioéon de las |leyes de |os
pai ses en desarrollo con experiencia limtada en esa esfera pero que se
enfrentan a circunstancias simlares puede tener un caracter mas equilibrado
para ellos que | a cooperaci 6n con | os paises que tienen mas experiencia, y

| es puede servir de nodelo para | ograr que |a cooperaci 6n con |os

interl ocutores mas adel antados sea fructifera.

33. Para que | a cooperaci 6n sea conpleta es posible que tengan que concluirse
acuerdos bilaterales, pero en un conm enzo |a cooperaci 6n podria producirse de
forma oficiosa, o que se veria facilitado por la iniciacioén de

conversaci ones informales y el intercanbio de informaci 6n general, por
ejenplo, en el nmarco de | os acuerdos de libre conmercio, unidn aduanera o
nmercado comin en que sean partes |os paises interesados. Dentro de |os
grupos regionales o subregionales, la voluntad politica o la relativa

uni form dad del desarrollo econémico y de su cultura pueden facilitar la

i nstauraci 6n de una confianza nmutua y |l a conprensi 6n de |os intereses
comunes, intereses que pueden considerarse en el marco de la relaci 6n gl obal
y no sélo en la esfera del derecho y la politica de |a conpetencia.

34. Hay pocas pruebas de que | os paises en desarrollo que son partes en ese
ti po de acuerdos | os hayan aprovechado para materializar una cooperaci 6n o
preparar el terreno para que ésta se materialice. Hasta ahora la utilizacidn
directa de | os acuerdos de libre comercio o nmercado conmin para cooperar en la
aplicaci on de las | eyes parece haberse dado Unicamente en | a Uni én Europea o
el EEE, pero en otros casos estos acuerdos han creado un marco propicio para
| a cooperaci én bilateral. Por ejenplo, en el marco del TLCAN, el Grupo de
Trabaj o sobre Conpetencia se ha centrado de nonento en el estudio de |as

| eyes sobre conpetencia de |os menbros, asi conp en | os casos
transfronterizos. El organi sno nexi cano que se ocupa de |la cuestion de |la
conpetenci a tanbi én ha cel ebrado anplias consultas bilaterales con sus

homdl ogos canadi ense y estadouni dense sobre | os aspectos técnicos de |la
aplicaci on de la |egislaci én de conpetencia y sobre casos concretos, entre
otros, casos de practicas conerciales restrictivas con un el enento
transfronterizo (los casos que tienen consecuenci as para otros paises

m enbros se notifican) . Sin enbargo, aun en el marco de | as agrupaci ones
regi onal es, |a cooperaci 6n puede verse |limtada por al gunos de | os probl emas
y diferencias que ya se han sefial ado, porque | o0s mecani snbs 0 instituciones
regi onal es no estan adaptados a | a cooperaci 6n o sinplenente porque el
comerci o entre al gunos paises de | a agrupacion es lintado o |as

précticas conerciales restrictivas que afectan ese conerci o son raras.

En consecuenci a, es probable que, al nenos al conienzo, |a cooperacién entre
| os distintos paises menbros, en el nmarco de | as agrupaci ones regi onal es, se
desarroll e de nanera asinmétrica. Por ejenplo, en el marco del MERCOSUR t al
vez haya pocos incentivos para iniciar y |Ilevar a cabo investigaci ones cuando
hay intereses conerciales, dado el peso institucional relativo del Comité de
Def ensa de | a Conpetencia y de |a conision de conercio regional es; tanbién se
ha sugerido que |a anbi giedad de |a definicion de | as préacticas conercial es
restrictivas y de | os mandatos instituci onal es puede pl antear probl emas, asi
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comp pueden plantearlos las asinmetrias entre | os Estados menbros en la
aprobaci 6n y aplicaci6n de |as | eyes sobre conpetencia*. Si bien |os

organi snos de | os Estados m enbros del MERCOSUR que se ocupan de |a

conpet enci a han concl uido vari os acuerdos en | os que se prevén procedi m entos
de consulta reciproca y asistencia técnica, hasta ahora |os principales
vincul os se han establ ecido entre | os organi snos argentino y brasilefio, |o
gque ha ayudado a unificar los criterios aplicados por anmbos*. En el anbito
del Pacto Andino, se ha sugerido que |os requisitos que deben cunplirse para
probar |la existencia de practicas conmerciales restrictivas segun | os térm nos
de | a decision 285, asi conp la falta de facultades ejecutivas de |la Junta
Andi na, explican por qué la legislacion y la jurisprudencia del Pacto Andino
en materia de conpetencia no se han desarrollado tan rapido cono |las de |os
pai ses m enbros “.

35. En consecuencia, para que se materialice el potencial de |as agrupaci ones
regional es en esa esfera seria conveni ente estudiar qué necani snos,
estructuras institucionales y reginenes sustantivos en materia de conpetencia
pronoverian | a cooperaci on. Con ese objeto, podrian cel ebrarse consultas en
el marco de I a UNCTAD sobre la forma de maxim zar la utilizacién de |os

nmecani snos regi onal es de cooperaci 6n, 1o que seria conpatible con el Conjunto
de principios y normas, que prevé el establecimento, en |os anbitos regiona
y subregional, de necani snos apropi ados para pronover el intercanbio de

i nformaci 6n sobre las practicas conerciales restrictivas y sobre |la
aplicacion de las leyes y politicas nacionales en esa esfera, asi conp para
ayudarse unos a otros en beneficio nutuo en relaci6n con el control de tales
practicas (art. E.7). Tanbién se podria utilizar nas directamente el marco
est abl eci do por el Conjunto para inpulsar |a cooperaci6n en nmateria de
aplicaci6n de los instrunmentos. Hasta ahora |os necani snos de consulta
previstos en el Conjunto se han utilizado principal nente, con éxito, para
presentar conuni caci ones, e intercanbiar experiencias y nmantener
conversaci ones sobre di stintas cuestiones relaci onadas con |a conpetenci a.

En un caso de nedi ados del decenio de 1980 un pais en desarrollo, utilizando
a la secretaria de | a UNCTAD conp intermediario, solicitd consultas con un
pais desarrol |l ado sobre |a prohibicion, por una de sus enpresas
farmacéuticas, de | as exportaci ones desde un pais en desarrollo vecino de
product os farmacéuti cos fabricados en virtud de una licencia otorgada por esa
enpresa. Las autoridades del pais desarrollado remtieron el asunto a |la
enpresa, cuya respuesta, en que explicaba las circunstancias de |a

prohi bici6n, se transnmtié al pais en desarrollo (el asunto se sefial6 a la
atenci 6n del Grupo | ntergubernanental de Expertos en Préacticas Conerciales
Restrictivas durante consultas oficiosas). Tal vez valga |la pena estudiar |la
posi bilidad de mantener nuevas consultas de ese tipo en casos concretos, |lo
gque podria fonentarse adoptando |a préactica de notificar |as actuaci ones que
se realicen en aplicacion de las leyes y afecten a intereses inportantes de
otros Estados que sean partes en el Conjunto. La finalidad seria reforzar o
pronover | a cooperaci on en el marco de | os acuerdos bilaterales o regionales
y no sustituirla, ya que |la cooperaci6n en el marco de | os instrunentos no
vincul antes de |a OCDE tiende a ser nenos intensa y menos especifica en un
caso dado si no esta respal dada por un acuerdo bilateral vincul ante?.
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36. Esa cooperaci 6n especifica en casos concretos no iria en detrinento de
otras formas de cooperaci 6n, sino que tenderia mas bien a vincul arse con
ellas y a basarse en ellas de forna sinérgica. Los organi snbs encargados de
| a conpetencia manti enen nuchos contactos para intercanbiar infornmacién
general, experiencias o ideas; esos contactos son oficiosos o se mantienen en
virtud de acuerdos bilaterales o regionales, o en el marco del Conjunto de
principios y normas y de los instrunentos de |la OCDE*. Tanbi én se presta
una inportante asistencia técnica en fornma de semnarios y cursos de
formaci 6n; visitas a | os organi snbs que se ocupan de |la conpetencia en |os
pai ses desarroll ados o vincul os con esos organisnos en |a esfera de la
formaci 6n; m siones de corta duraci 6n a paises que necesitan cooperacién,

i ncluidos andlisis de su situaci6n y sus necesi dades, cursillos, progranas de
formaci 6n en grupo, asistencia en cuestiones especiales o para preparar
proyectos de |ley; y adscripcién por un periodo prolongado de personal de |os
organi snos con experiencia en esa esfera para inpartir formaci én y prestar
asesoram ento a | os organi snos de | os paises con experiencia limtada. Por

ej enpl o, la Comisién Europea ha organi zado visitas de estudio y ha respondi do
a muchas solicitudes de informaci 6n de vari os organi shros que se ocupan de |la
conpetencia, y ha prestado asistencia en |a preparaci 6n de un conpendio de |a
| egi sl aci 6n | ati noanericana en materia de conpetencia, una lista de |os
organi smos naci onal es, | a publicaci én conjunta de un boletin |atinoanericano
sobre conpetencia (anunciado en Internet), una |lista de |as necesi dades en
mat eri a de cooperaci 6n técnica de nuchos paises y organi zaci ones

subregi onal es de América Latina, y un proyecto de progranme bienal de

asi stencia técnica para el MERCOSUR que incluye una secci 6n sobre

conpetencia “. En la medida en que |a conunicaci 6n de experiencias o |la
prestaci 6n de asi stencia técnica por uno o mas paises induce a otros paises a
aprobar o ennendar |eyes de conpetencia o a nodificar las politicas o |os
procedi m entos de aplicaci 6n de los instrunmentos de acuerdo con un

pl anteam ento simlar se pronmueve una convergencia "nmoderada” que contrasta
con | os grados canbi antes de convergencia o arnoni zaci 6n previ stos en esa
esfera por |os acuerdos de |libre conercio, uni6n aduanera o nercado conun.

Se ha sugerido que una ventaja de |la convergencia nmediante el aprendizaje y
la imtacion es su flexibilidad; si determ nado método no funciona en |as

ci rcunstanci as del sistenma econdém co de un pais, puede ser nodificado o

i ncluso dej ado de | ado %°.

37. Sin embargo, cono se ha indicado, se necesita cierto grado de senejanza
en esa esfera para que |la cooperaci6on en |a aplicacion de las |eyes tenga
éxito y en particular existe el riesgo de cierta falta de coherencia entre

| os reginenes nacionales en nmateria de conpetencia y entre éstos y los de |os
di stintos niveles regionales. Por ejenplo, en un estudio de | a CEMAC se
ponen de relieve obsticulos a |la aplicacién de la politica regional en

mat eria de conpetencia tales conp |a inadecuada aplicaci én en el anbito

naci onal de las |eyes de conpetencia de | os paises menbros que tienen |eyes
de ese tipo, asi conp la falta de conpatibilidad entre | os objetivos de esas
leyes y la regul aci 6n regional de la politica de conpetencia en proyecto®.

En consecuencia, propone el establecimento, en |la secretaria de |a CEMAC, de
un nmecani sno especi al de consulta para controlar la transicién hasta |la
entrada en vigor de |la regul aci 6n, que podria sustituirse por una junta

regi onal de conpetencia y que se centraria en la investigacién y el analisis
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de |l as practicas conerciales restrictivas que entorpezcan el desarrollo del
comercio en | a subregi 6n, por ejenplo, en el sector del transporte. Tanbién
recom enda que se hagan esfuerzos para garantizar |la conpatibilidad entre el
proyecto de reglanentaci 6n de la CEMAC y las politicas sectoriales

naci onal es, con inclusién de |las politicas de ajuste estructural convenidas
con las instituciones financieras internacionales, |la |ley uniforne que debe
aprobarse en el marco del Tratado sobre |la arnonizaci 6n del derecho conerci al
en Africa (algunos de | os Estados mienbros de |a Organizaci 6n para |la

Arnoni zaci 6n del Derecho Comercial en Africa son signatarios de |la CEMAC), Yy
| as di sposiciones del tratado que debe reenplazar el Conveni o de Lon®.

Con respecto a esas reconendaci ones, cabe sefial ar | as di sposiciones relativas
a la politica de la conpetencia dentro de |as agrupaci ones subregi onal es
africanas o caribefias, o incluidas en un tratado posterior al Conveni o de
Lonmé, sOlo aplicaréan, en principio, como en el caso de |os acuerdos

euronmedi terraneos, a las practicas que afecten al comercio dentro de |as
regiones o entre éstas y no a las que tengan repercusi ones Uni canente dentro
de las fronteras nacionales. En la propia Uniédn Europea al gunos paises han
mant eni do regi menes naci onal es de conpetenci a notabl enente distintos del de
la Uni 6n Europea. Por ejenplo, hasta 1990 Italia ni siquiera tuvo una |ley de
conpetencia, aunque se tiende a |l a convergencia. Sin enbargo, conp se indica
en el capitulo I, no existe una separaci6n tajante entre las practicas de |os
pai ses concretos y las inperantes en una regio6n, y tal vez no sea facil para
| os paises ACP que tienen poca experiencia en |la materia mantener reginenes
diferentes para |l as transacci ones naci onal es, subregi onales e

i nterregionales. Eso tanpoco favoreceria el conercio o la inversion
extranjera directa. Por consiguiente, puede ser conveniente iniciar
consultas con | a UNCTAD sobre la forma de garantizar |a conpatibilidad, |la
coexistencia y el reforzam ento nutuo entre | os reginenes nacional es,

subregi onal es e interregional es de conpetencia, |o que entrafiaria estudiar
cuanta convergencia se necesita entre las leyes y politicas de conpetencia
para inpulsar |a cooperacioOn en |la aplicacion de las leyes y cual seria e
equi librio adecuado entre |l a pronoci 6n de esa convergencia y |la adm si 6n de
un margen de diversidad y de |ibertad para que cada pais o agrupaci 6n

subregi onal decida qué es apropi ado para sus necesi dades. Cabe sefial ar a
respecto que el organisnp que se ocupa de | a conpetencia en el Gabdn
signatario del tratado de |la CEMAC, ha propuesto que | a UNCTAD contribuya a
garantizar la conform dad de | as practicas de | os Estados regionales y
subregi onal es con | os principios de |a conpetencia. Esas consultas serian
una aportacion atil a las conversaciones en curso o a |las posibles
negoci aci ones futuras, en el marco de la OMC, sobre la interaccién entre el
comercio y la politica de | a conpetencia

1/ Véase el parrafo 5 c) de |as concl usiones conveni das, anexo | de
Informe de | a Reuni 6n de Expertos en derecho y politica de |a conpetencia
(TD/ B/ COM 2/ 9- TD/ B/ COM 2/ EM 12) .

2/ Véase el parrafo 7 a) de |as concl usiones conveni das, anexo | de
Informe del G upo |Intergubernanental de Expertos en Derecho y Politica de
| a Conpetencia sobre su priner periodo de sesiones (TD/ B/ COM 2/ 13-
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TD/ B/ COM 2/ CLP/5). Se recibieron respuestas a |la nota verbal del Secretario
General de la UNCTAD en | a que se pedia informaci 6n sobre |a cooperaci 6n
internacional y la asistencia técnica en esta esfera de | os gobiernos de
Azer bai yan, Bul garia, Burkina Faso, Eslovaquia, Finlandia, Mlta y Suecia,
asi conp de |l a Comi si 6n Econémica para Africa y |la Com si6n Europea. Tanbién
se tuvieron en cuenta |l as respuestas a |a nota verbal, enviada para preparar
el informe prelimnar, de | os Gobiernos de Al emania, Australia, Bélgica,

Bot swana, Dom ni ca, Espafia, Estados Uni dos de Angérica, Francia, Gabodn,
Italia, Kenya, Lituania, Marruecos, MXxico, Niger, Pakistan, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de
Corea, Suecia, Tailandia, Ucrania, Venezuela y Zi nbabwe, asi conp de la

Comi si 6n Europea y |la Organi zaci 6n Mundi al del Comerci o.

3/ Esta clasificacién respeta en cierta nedida la utilizada en la
Organi zaci 6n Mundi al del Conercio, Informe anual 1997, vol. 1, Capitulo
especial: el conercioy la politica de conpetencia.

4/ Véase Price Waterhouse-Fidafrica, Le nouveau droit des affaires en
Afrique- OHADA Paris, 1997.

5/ Véase "FTC and DQJ publish communi que fromfirst "Antitrust summit
of the Americas”, Antitrust & Trade Requl ation Report, 8 de octubre de 1998,
vol . 75, pég. 416.

6/ Véase el informe del Grupo de Trabajo sobre la Interaccidn entre
Conerci o y Conpetencia, de la OMC, sobre |la reuni6n cel ebrada | os
dias 11 a 13 de marzo de 1998 (WI/ WGTCP/ M 4), parr. 57.

7/ "El alcance, la coberturay la aplicacién de la legislacion y la
politica de | a conpetencia y anéalisis de |las disposiciones de |a Ronda
Uruguay que se refieren a politica de |a conpetencia, incluidas sus
consecuenci as para | os paises en desarrollo y otros paises”

(TD/ RBP/ COM 2/ EM 2) . Véase tanbi én el Informe anual de 1997 de |a OM,

8/ I ncorporada actual nente en el GATT de 1994.

9/ Véase OCDE, History and potential benefits of positive conmty
( DAFFE/ CLP/ WP3(98) 3).

10/ Véase H. Spier y T. Gimwval de, "International engagenment in
conpetition | aw enforcenent: the future for Australia", Trade Practices Law
Journal 5 (1997), pag. 232.

11/ Véase |a comunicaci 6n de | os Estados Uni dos presentada al G upo de
Trabajo de |la OMC sobre la Interaccién entre Conmercio y Politica de
Conpetenci a (WI/ WGTCP/ W 48) .

12/ Véase el informe de la Comisién de |as Comuni dades Europeas

"Conmmi ssion report to the Council and the European Parlianment on the
Application of the Agreement between Communities and the Governnent of the
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Anexo 1
ACUERDOS BI LATERALES SOBRE APLI CACI ON DEL DERECHO DE LA COVPETENCI A

Acuerdo entre el Gobierno de | os Estados Unidos de Arérica y el Gobierno
de | a Republica Federal de Al emani a sobre cooperaci 6n nutua en materia de
practicas conerciales restrictivas (Bonn, 23 de junio de 1976).

Acuerdo entre el Gobierno de | os Estados Unidos de Arérica y el Gobierno
de Australia sobre cooperaci 6n en asuntos anti nonopolio (Washi ngton, 29 de
junio de 1982).

Acuerdo entre |l a Republica Federal de Alemania y el Gobierno de |la
Republica Francesa sobre cooperaci 6n en materia de practicas conercial es
restrictivas (28 de mayo de 1984).

Acuerdo entre el Gobierno de |os Estados Unidos de América y |la Comni sidn
de | as Comuni dades Europeas sobre la aplicaci én de sus |eyes regul adoras de
| a competencia (23 de septienbre de 1991; entrada en vigor 10 de abri
de 1995).

Acuerdo de cooperaci 6n y coordi naci 6n entre |a Coni si 6n Australiana de
Préacticas Conerciales y |l a Com sion Neozel andesa de Conercio (julio de 1994).

Acuerdo entre el Gobierno de | os Estados Unidos de Arérica y el Gobierno
del Canadéa sobre la aplicaci 6n de sus |leyes en materia de conpetencia y de
practicas desl eal es de conercializaci én (Washi ngton, 1° de agosto de 1995, y
O tawa, 3 de agosto de 1995).

Acuerdo entre | os Estados Unidos de Anérica y Australia sobre actuaci én
mut ua anti nonopolio (1997).

Acuerdo entre el Gobierno de | os Estados Unidos de América y |la Coni sidn
de | as Comuni dades Europeas sobre la aplicaci én de principios de col aboraci 6n
positiva para |la puesta en practica de sus |eyes regul adoras de |la
conpetencia (4 de junio de 1998).
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Anexo 2

SELECCI ON DE ACUERDOS DE LI BRE COMVERCI O, UNI ON ADUANERA O
MERCADO COMUN QUE CONTI ENEN DI SPOSI Cl ONES SOBRE EL DERECHO
Y LA POLITI CA DE LA COVPETENCI A

Tratado Constitutivo de | a Conuni dad Europea del Carbén y del Acero
(Paris, 18 de abril de 1951).

Tratado Constitutivo de |a Conuni dad Econdm ca Europea (Roma, 25 de marzo
de 1957)

Conveni o Constitutivo de |a Asociaci 6n Europea de Libre Conercio
(Estocol no, 4 de enero de 1960).

Acuerdo de Asociaci 6n entre | a Comuni dad Econ6m ca Europea y Turquia
(1961), junto con |l a decision N° 1/95 del Consejo de Asociaci6n entre la
Uni 6n Europea y Turquia sobre la ejecucidén de |la fase final de la Uniédn
Aduanera (22 de dicienbre de 1995).

Tratado Constitutivo de |a Uni 6n Aduanera y Economica del Africa Centra
(Brazzaville, dicienbre de 1964).

Acuerdo de Integraci 6n Subregi onal Andina (Cartagena, 26 de nmmyo
de 1969), junto con la decision N° 285 de |a Comi sién Andina: "Normas para
prevenir o corregir las distorsiones causadas por préacticas que limtan la
libre conpetencia” (21 de marzo de 1991).

Tratado Constitutivo de |a Conuni dad del Caribe (Chaguaramas, 4 de julio
de 1973; entrada en vigor, 1° de agosto de 1973).

Acuerdo sobre el estrechamiento de |as rel aciones econdm cas entre
Australia y Nueva Zel andia (entrada en vigor, 1° de enero de 1983), junto con
el Protocol o sobre acel eraci 6n del libre intercanmbio de nmercancias (1988
entrada en vigor, 1° de julio de 1990) y el Menorando de entendim ento entre
el Gobi erno de Nueva Zelandia y el Gobierno de Australia sobre arnonizaci 6n
del derecho nercantil (1° de julio de 1988).

Acuerdo sobre el Mercado Comin del Sur (Asunci 6n, 26 de marzo de 1991),
junto con | a decision N° 17/96, que contiene el Protocolo sobre |a defensa de
I a competencia (17 de dicienbre de 1996)

Tratado Constitutivo de |a Conuni dad de Desarrollo del Africa Meridional
(W ndhoek, 17 de agosto de 1992), junto con el Protocolo relativo al conercio
(agosto de 1996).

Tratado de Libre Comercio de Angérica del Norte entre el Gobierno de |os
Est ados Uni dos, el Gobierno del Canadd y el Gobierno de | os Estados Unidos
de Mexico (Washington, 8 y 17 de dicienbre de 1992; Otawa, 11 y 17 de
di ci enbre de 1992, y Ciudad de México, 14 y 17 de dicienbre de 1992).
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Acuerdo de Libre Conercio de Europa Central (entrada en vigor, 1° de
mar zo de 1993).

Tratado de Uni 6n Econénica de |a Conmuni dad de Estados | ndependi entes
(Moscl, 24 de septienbre de 1993).

Tratado relativo a | a arnoni zaci 6n del derecho mercantil en Africa
(Port Louis, 17 de octubre de 1993).

Tratado Constitutivo del Mercado Conun del Africa Oriental y Meridiona
(Kanpal a, 5 de novi enbre de 1993).

Acuerdo sobre el Espaci o Econém co Europeo entre | as Conuni dades
Eur opeas, sus Estados menbros y |a Republica de Austria, |a Republica
de Finlandia, |a Republica de Islandia, el Principado de Liechtenstein,
el Reino de Noruega y el Reino de Suecia (13 de dicienbre de 1993; entrada en
vigor, 1° de enero de 1994).

Tratado Constitutivo de |a Conuni dad Economica y Monetaria del Africa
Central (Nyanena, 16 de marzo de 1994).

Acuerdos Europa entre | as Comuni dades Europeas y sus Estados m enbros,
por una parte, y, respectivanente, |las Republicas de Hungria y Pol onia, por
otra (Bruselas, 16 de dicienbre de 1991; entrada en vigor, 1° de febrero
de 1994); |l as RepuUblicas de Bulgaria y Rumania (entrada en vigor, 1° de
febrero de 1995); |as Republicas de Estonia, Letonia y Lituania (12 de junio
de 1995) y Eslovaquia y Eslovenia (15 de junio de 1995).

Acuerdos Europa constitutivos de una asoci aci 6n entre |as Conuni dades
Europeas y sus Estados m enbros, por una parte, y, respectivanente, |a
Republica Checa, |a Republica Eslovaca y Rumania (entrada en vigor, 1° de
febrero de 1995).

Acuerdos de libre comercio y asuntos rel aci onados con el conercio entre
| a Conuni dad Europea, |a Conuni dad Europea del Carbdn y el Acero y la
Comuni dad Europea de Energia Ato6m ca, por una parte, y las Republicas de
Estonia, Letonia y Lituania respectivanmente (12 de junio de 1995) y | as
Republ i cas de Eslovaquia y Eslovenia (15 de junio de 1995).

Acuer dos sobre asociaci é6n y cooperaci 6n entre | a Conuni dad Europea, |a
Comuni dad Europea del Carbén y el Acero y |la Conuni dad Europea de Energia
At émica, por una parte, y la Republica de Ucrania (14 de junio de 1994); la
Federaci 6n de Rusia (24 de junio de 1994); |a Republica de Kazajstan (23 de
enero de 1995); la Republica Kirguisa (9 de febrero de 1995); |a Republica de
Mol dova (28 de novienbre de 1994) y |l a Republica de Belarus (6 de nmrzo
de 1995) respectivanente.

Programa de Acci 6n de Osaka, 1995, aprobado por el foro de Cooperaci6n
Econdémi ca de Asia y el Pacifico (CEAP).
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Acuerdos euronediterréaneos constitutivos de una asociaci 6n entre |as
Comuni dades Europeas y sus Estados mienbros, por una parte, y el Estado de
I srael (Bruselas, 22 de novienbre de 1995); el Reino de Marruecos (30 de
enero de 1996); |a Republica de Tanez (17 de julio de 1996); |a Autoridad
Pal estina (2 de junio de 1997); y Jordania (24 de novi enbre de 1997)
respecti vanmente.

Acuerdo marco de cooperaci 6n que, en ultinma instancia, propiciaré el
establ eci m ento de una asoci aci 6n politica y econénica entre |Ia Conuni dad
Europea y sus Estados m enbros, por una parte, y |la Republica de Chile, por
otra (Florencia, 21 de junio de 1996).

Acuerdo de Libre Conercio entre el Canadd y Chile (Otawa, 14 de
novi enbre de 1996; entrada en vigor 1° de junio de 1997).
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Anexo 3

I NSTRUMENTOS MULTI LATERALES Y PLURI LATERALES RELATI VOS
AL DERECHO Y A LA POLI TI CA DE LA COVPETENCI A

Decl araci 6n de | a OCDE sobre inversion internacional y enpresas
mul ti naci onal es (anexo del documento 21 (76) 04/1, 21 de junio de 1976).

Reconendaci 6n del Consejo de |a OCDE sobre |las practicas conercial es
restrictivas con consecuencias sobre el conmercio internacional, entre ellas
| as de | as enpresas nmultinacionales, 20 de julio de 1978.

Conjunto de principios y normas equitativos convenidos nmultilateral nente
para el control de |las practicas conerciales restrictivas, aprobado por la
Asanbl ea General en virtud de su resol uci 6n 35/63 de 5 de dicienbre de 1980.

Reconendaci 6n del Consejo de |a OCDE acerca de |a cooperaci 6n entre
pai ses mienbros en esferas de posible conflicto entre las politicas de |la
conpetencia y de conercio (C(86)65(Final), 23 de octubre de 1986).

Reconendaci 6n del Consejo de |a OCDE sobre "di sposiciones para atenuar
los conflictos: gestiones de nmoderaci 6n y contenci 6n" (1987).

Acta Final de |la Ronda Uruguay de negoci aci ones conerci al es
mul til ateral es, hecha en Marrakech en abril de 1994.

Reconmendaci 6n revi sada del Consejo de | a OCDE sobre cooperaci 6n entre | os
pai ses mienbros en relaci 6n con las practicas anticonpetitivas que tienen
consecuenci as sobre el comercio internacional (27 y 28 de julio de 1995
(C(95) 130/ Final)).

Reconendaci 6n del Consejo de |a OCDE sobre | a adopci é6n de nedi das
eficaces de lucha contra | os cartel es consol i dados.

Acuerdo de |la OMC sobre | os servicios de tel econuni caci ones basi cas
(15 de febrero de 1997; entrada en vigor, 1° de enero de 1998).



