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3 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

ບົດຄັດຫຍໍ ້  

ການສຶ ກສານີ ້  ວິ ເຄາະກ່ຽວກັບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ. ການນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດທີ່ ຖື ກດັດແກ້ໃຫ້ເໝາະສົມ ເຊິ່ ງໄດ້ມາຈາກ 6 ເມືອງ ໃນ 3 ແຂວງ 
ທີ່ ຜະລິ ດສາລີ , ການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້  ໄດ້ມີ ການດໍ າເນີ ນ 3 ໜ້າວຽກ. ໜ່ຶງ, ກໍານົດ ແລະ 
ວິ ເຄາະບົດບາດທີ່ ແຕກຕ່າງກັນຂອງ 3 ພາກສ່ວນ ກ່ຽວຂ້ອງຕ້ົນຕໍໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ : 
ຊາວກະສິ ກອນຜູ້ຜະລິ ດສາລີ , ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍທີ່ ເກັບຊື ້  ແລະ ທີ່ ດໍ າເນີ ນການປຸງແຕ່ງຂ້ັນພ້ືນຖານ, ແລະ 
ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ທີ່ ດໍ າເນີ ນການປຸງແຕ່ງເພ່ີມຕ່ືມ ແລະ ສ່ົງອອກ. ສອງ, 
ພວກເຮົ າວິ ເຄາະສາຍພົວພັນລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ. 
ການວິ ເຄາະຂອງພວກເຮົ າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນເຖິງບົດບາດຂອງພ່ໍຄ້າໃນການສະໜອງເງິ ນທຶນໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ, 
ເຊິ່ ງເຫັນໄດ້ວ່າອໍ ານາດການຕ່ໍລອງ ແລະ “ທຶນສໍ າ ພັນ” ມີ ຄວາມສໍ າຄັນເປັນພິເສດ. ສາມ, 
ພວກເຮົ າສໍ າຫຼວດຢ່າງລະອຽດກ່ຽວກັບສາຍພົວພັນລະຫວ່າງຄຸນລັກສະນະຂອງຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມທີ່ ຖື ກຄັດເລື ອກ 
ແລະ ລາຄາສາລີ . ການຄວບຄຸມຕໍາແໜ່ງທີ່ ຕ້ັງທາງພູມີ ສາດ, ພວກເຮົ າໄດ້ພົບສາຍພົວພັນທາງບວກ ແລະ 
ມີ ຄວາມສໍ າຄັນທາງສະຖິຕິລະຫວ່າງ ລາຄາຂາຍສາລີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ການຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບເມັດ 
(ທຽບກັບແກນສາລີ ), ສະມາຊິ ກສະຫະກອນ, ເຈົ ້ າຂອງສາງ ແລະ ໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາສາລີ ; ແລະ 
ສາຍພົວພັນທາງລົບລະຫວ່າງລາຄາຕ່າງໆ ແລະ 
ບໍ່ ວ່າຊາວກະສິ ກອນຈະໄດ້ຮັບການສະໜອງປັດໄຈນໍ າເຂົ ້ າຈາກພ່ໍຄ້າຫຼື ບໍ່ . ເຊັ່ ນດຽວກັນ, 
ພວກເຮົ າພົບສາຍພົວພັນທາງບວກທີ່ ມີ ຄວາມສໍ າຄັນທາງສະຖິຕິ ລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ 
(ວັດແທກຈາກປະລິ ມານຂອງສາລີ ທີ່ ມີ ການຊື ້ ຂາຍໃນປີ ໜ່ຶງ) ແລະ ສ່ວນຕ່າງຂອງລາຄາສາລີ , ລາຄາຂາຍ ແລະ 
ລາຄາຊື ້ . ສາຍພົວພັນເຫ່ົຼານີ ້ ໄດ້ຖື ກຄວບຄຸມໂດຍຮູບແບບຂອງສາລີ ທີ່ ຮັບຊື ້ , ທີ່ ຕ້ັງພູມສາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ 
ບໍ່ ວ່າພ່ໍຄ້າຈະມີ ສ່ວນຮ່ວມໃນການຄ້າຂາຍພາຍນອກຫຼື ບໍ່ . ບົນພ້ືນຖານຜົນການຄ້ົນພົບຂອງພວກເຮົ າ, 
ພວກເຮົ າຈະໄດ້ມີ ການສົນ ທະນາກ່ຽວກັບຜົນສະທ້ອນດ້ານນະໂຍບາຍຕ່າງໆ 
ເພ່ືອປັບປຸງການເຮັດວຽກຂອງຕ່ອງໂສ້ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດຂອງບັນດາພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ, 
ສຸມໃສ່ການປັບປຸງໃຫ້ມີ ຂໍ ້ ມູນ, ເຮັດໃຫ້ຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າເຂົ ້ າເຖິງທຶນຮອນຫຼາຍຂຶ ້ ນ, 
ລວມທັງມາດຕະການທີ່ ມີ ທ່າແຮງໃນການສ່ົງເສີ ມລາຍໄດ້ຂອງຊາວກະສິ ກອນຂະໜາດນ້ອຍ. 

ຄໍ າຂອບໃຈ 

ເອກະສານນີ ້ ໄດ້ຖື ກກະກຽມໂດຍ ຣອດດຣິ ໂກ ກາຄາໂມ (Rodrigo Cárcamo), ສາຂາສິ ນຄ້າຂອງ UNCTAD, 
ພະແນກການຄ້າ ແລະ ສິ ນຄ້າສາກົນ. 

ຜູ້ຂຽນຂໍ ສະແດງຄວາມຂອບໃຈມາຍັງບຸກຄົນຕ່ໍໄປນີ ້  
ເຊິ່ ງໄດ້ໃຫ້ຄໍ າເຫັນທີ່ ມີ ຄຸນຄ່າແກ່ເອກະສານສະບັບກ່ອນໜ້ານີ ້ : ຊານດຣາ ຄາກາໂມ ໂອເບຣັກ (Sແລະra 
Cárcamo-Obrecht), ເຣມອນ ພິເນດາ (Ramón Pineda), ຈັສຕິນ ແວນ ເດີ  ວອງ (Justin Van de Ven) 
ແລະ ຢານຊຸນ ຊາງ (Yanchun Zhang). 

ຜູ້ຂຽນຍັງຂອບໃຈ ທ່ານ ຈິ ດປະສົງ ກູສົນສະຫວັດ (Chitpasong Kousonsavath) ແລະ ທ່ານ ຟື ຢາງ (Fue 
Yang), ທີ່ ປຶ ກສາ ອົງການ UNCTAD, 
ສໍ າລັບການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດການສໍ າຫຼວດພາກສະໜາມກ່ຽວກັບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ, 
ໄຊຍະບູລີ  ແລະ ຊຽງຂວາງ ຂອງ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ໃນເດື ອນພຶດສະພາ-ມິຖຸນາ 
2019, ແລະ ຂໍ ຂອບ ໃຈມາຍັງທ່ານ ແດນນຽວ ໂບກລິ ໂລ (Danièle Boglio) ສໍ າລັບການອອກແບບສື່ ສິ່ ງພິມ 
ແລະ ແຄັດເທີ ຣີ ນ ກາຕົງໂກລາ(Catherine Katongola) ສໍ າລັບການຊ່ວຍເຫືຼອດ້ານວຽກງານບໍ ລິ ຫານ. 

ການອອກແບບທີ່ ຖື ກນໍ າໃຊ້ ແລະ ການນໍ າສະເໜີຕ່າງໆໃນແຜນທີ່ ຂອງວຽກງານນີ ້  ບໍ່ ໄດ້ໝາຍເຖິງ 
ການສະແດງຄວາມຄິ ດເຫັນໃດໆໃນສ່ວນຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດ 
ກ່ຽວກັບສະຖານະພາບທາງກົດໝາຍຂອງປະເທດໃດໜ່ຶງ, ອານາເຂດ, ເມື ອງ ຫຼື  ເຂດ ຫຼື  
ອໍ ານາດການປົກຄອງຕ່າງໆ, ຫຼື  ກ່ຽວກັບການຈໍ າກັດຂອບເຂດຊາຍແດນ ຫຼື  ເຂດແດນຕ່າງໆຂອງຕົນ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ຄວາມຄິ ດເຫັນທີ່ ສະແດງອອກໃນເອກະສານສະບັບນີ ້  ແມ່ນຄວາມຄິ ດເຫັນຂອງຜູ້ຂຽນ ແລະ 
ບໍ່ ໄດ້ສະແດງເຖິງທັດສະນະຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດ ຫຼື  ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຂອງປະເທດດ່ັງກ່າວ. 
ຂໍ ້ ຜິດພາດຕ່າງໆທີ່ ມີ ແມ່ນຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງຜູ້ຂຽນເທ່ົານ້ັນ. ເອກະສານນີ ້ ຍັງບໍ່ ທັນໄດ້ຖື ກດັດແກ້ເທື່ ອ. 

ເອກະສານສະບັບນີ ້ ແມ່ນສ່ວນໜ່ຶງຂອງ 
ໂຄງການເຊື່ ອມສານບັນດາປະເທດກໍາລັງພັດທະນາທີ່ ບໍ່ ມີ ທາງອອກສູ່ທະເລ ທີ່ ເພ່ິງພາສິ ນຄ້າອຸປະໂພກ 
ເຂ້ົາໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າພາກພ້ືນ ແລະ ທ່ົວໂລກ, ເຊິ່ ງໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນທຶນ 
ພາຍໃຕ້ກອງທຶນຍ່ອຍເພ່ືອການພັດທະ ນາແບບຍື ນຍົງ 2030 ຂອງ ອົງການສະຫະປະຊາຊາດ ເພ່ືອສັນຕິພາບ 
ແລະ ການພັດທະນາ (UNPDF). 

ເອກະສານສະບັບນີ ້ ຖື ກແປໂດຍ ບໍ ລິ ສັດ ເຊັນເຕີລິ ້ ງ ຄອນຊາວຕ້ິງ ຈໍ າກັດ, ທີ່  ສປປ ລາວ, 
ໂດຍແປຈາກຕ້ົນສະບັບພາສາອັງກິດ ທີ່ ເຜີຍແຜ່ໂດຍ ອົງການ UNCTAD. 
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ຄໍ າຫຍໍ ້  

DAFO ຫ້ອງການກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ເມື ອງ 

DICO ຫ້ອງການອຸດສາຫະກໍາ ແລະ ການຄ້າເມື ອງ  

Ha ເຮັກຕາ 

kg ກິໂລກຣາມ 

km ກິໂລແມັດ 

LAK ລາວກີ ບ 

PAFO ພະແນກກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ແຂວງ 

PICO  ພະແນກອຸດສາຫະກໍາ ແລະ ການຄ້າແຂວງ 

US$ ໂດລາສະຫະລັດ 

 

 

ໝາຍເຫດ 

ການໃຊ້ຄໍ າວ່າ “ໂດລາ” ($) ໝາຍເຖິງເງິ ນໂດລາສະຫະລັດ. 

ຄໍ າວ່າ “ຕື ້ ” ໝາຍເຖິງ 1,000 ລ້ານ. 

ຄໍ າວ່າ “ໂຕນ” ໝາຍເຖິງ ໂຕນ. 

ການໃຊ້ ຂີ ດຕ່ໍ ລະຫວ່າງປີ  (ຕົວຢ່າງ 2000-2001) ໝາຍເຖິງໄລຍະເວລາເຕັມທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ, 
ລວມທັງປີ ທໍາອິ ດ ແລະ ປີ ສຸດທ້າຍ. 

ເສ້ັນ ຂີ ດສະຫຼຽງ ລະຫວ່າງສອງປີ  (ຕົວຢ່າງ 2000/01) ໝາຍເຖິງປີ ງົບປະມານ ຫືຼ ປີ ການປູກພືດ 
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1. ພາກສະເໜີ  
ຮອງຈາກເຂ້ົາ, ສາລີ ແມ່ນພືດອັນດັບທີ ສອງທີ່ ໃຫຍ່ທີ່ ສຸດຂອງພ້ືນທີ່ ປູກຝັງໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ, ເຊິ່ ງຂະແໜງກະສິ ກໍາກວມເອົ າ 10%ຂອງ GDP ຂອງປະເທດ. ດ່ັງນ້ັນ, 
ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ຈຶ່ ງມີ ບົດບາດສໍ າຄັນໃນການຈ້າງງານ ແລະ 
ການຫຸຼດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກໃນເຂດຊົນນະບົດຂອງປະເທດ (Castella ແລະ Nanthavong, 2014; Lestrelin, 
2015). ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ສາລີ ແມ່ນສິ ນຄ້າສ່ົງອອກທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ສຸດຂອງຂະແໜງກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ຂອງລາວ. 
ຕະຫຼາດຈຸດໝາຍປາຍ ທາງຂອງການສ່ົງອອກທີ່ ສໍ າຄັນ ປະກອບມີ  ຈີ ນ, ໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ, 
ເຊິ່ ງເປັນປະເທດທີ່ ການຜະລິ ດສາລີ ພາຍໃນປະເທດທີ່ ຖື ກນໍ າໃຊ້ເປັນປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຂອງຂະແໜງອາຫານສັດທີ່
ກໍາລັງຂະຫຍາຍຕົວ. ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ຕ້ອງພົບກັບສິ່ ງທ້າທາຍດ້ານການພັດທະນາເປັນພິເສດ 
ເນື່ ອງຈາກເປັນປະເທດທີ່ ກໍາລັງພັດທະນາທີ່ ບໍ່ ມີ ຊາຍແດນຕິດຈອດກັບທະເລ, 
ຄວາມສາມາດໃນການຍາດແຍ່ງໂອກາດດ້ານການສ່ົງອອກ ແມ່ນມີ ຜົນກະທົບທີ່ ສໍ າຄັນຕ່ໍສະຫວັດດີ ການ ແລະ 
ການພັດທະນາເສດຖະກິດ. ດ້ວຍເຫດຜົນດ່ັງ ກ່າວ, 
ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າຄັນຫຼາຍສໍ າລັບການບັນລຸເປົ ້ າໝາຍການພັດທະນາແບບຍື ນຍົງ (SDGs) 
ໃນປະເທດ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນເປົ ້ າໝາຍທີ  1: ບໍ່ ມີ ຄວາມທຸກຍາກ ແລະ ເປົ ້ າໝາຍທີ  8: 
ການເຮັດວຽກທີ່ ເໝາະສົມ ແລະ ການເຕີບໂຕທາງເສດ ຖະກິດ. 

ໜ່ວຍງານພາກລັດໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ  
ຮັບຮູ້ດີ ກ່ຽວກັບຄວາມສໍ າຄັນດ້ານເສດຖະກິດຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ພາຍໃນປະເທດ, ແລະ 
ການພັດທະນາຂະແໜງການສາລີ . ສິ່ ງດ່ັງກ່າວນີ ້ ໄດ້ຖື ກພິສູດໃຫ້ເຫັນ 
ໂດຍການໃຫ້ຄວາມສໍ າຄັນແກ່ການຜະລິ ດສາລີ ທັງໃນແຜນພັດທະນາເສດຖະກິດ-ສັງຄົມແຫ່ງຊາດ ຄ້ັງທີ  8, 
ແລະ ຍຸດທະສາດການພັດທະນາກະສິ ກໍາ ຮອດປີ  2025 ແລະ ວິ ໄສທັດຮອດປີ  2030 
ທີ່ ເຜີຍແຜ່ໂດຍກະຊວງກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້. 

ຄວາມສໍ າຄັນຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ໃນປະເທດ ໄດ້ກະຕຸ້ນໃຫ້ເກີດມີ ການຄ້ົນຄວ້າ ແລະ 
ຄວາມສົນໃຈດ້ານນະໂຍບາຍຢ່າງຫຼວງຫຼາຍໃນສອງທົດສະວັດທີ່ ຜ່ານມາ ຈາກບັນດາອົງການພັດທະນາ, 
ອໍ ານາດການປົກຄອງຕ່າງໆ ແລະ ສະຖາບັນການສຶ ກສາລາວ. 
ໃນຂະນະທີ່ ຄວາມພະຍາຍາມເຫ່ົຼານີ ້ ໄດ້ກວມເອົ າຫຼາຍໆດ້ານທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ແຕກຕ່າງກັນຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ໃ
ນປະເທດ, ການວິ ເຄາະນີ ້ ສ່ວນຫຼາຍໄດ້ສຸມໃສ່ສິ່ ງທ້າທາຍທີ່ ມີ ຕ່ໍຊາວກະສິ ກອນ ໃນການເພ່ີມການຜະລິ ດ ແລະ 
ຜົນຜະລິ ດທີ່ ຍື ນຍົງ, ຫຼື  ຜົນກະທົບຕ່ໍສິ່ ງແວດລ້ອມທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການຜະລິ ດສາລີ . ຕົວຢ່າງ, 
ສະຖາບັນຄ້ົນຄວ້າກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ແຫ່ງຊາດ (2011) ພົບວ່າ ການປະຕິບັດເຊັ່ ນ: ການປູກພືດລະບົບດຽວ-
ການໄຖຄາດດ້ວຍເຄື່ ອງຈັກ, ແລະ ຖາງປ່າ ແລະ ພ້ືນທີ່ ປ່າເລົ່ າ ສໍ າລັບການປູກສາລີ , 
ສະແດງເຖິງຄວາມຈໍ າເປັນໃນການຮັບປະກັນຄວາມຍື ນຍົງຂອງການພັດທະນາຊົນນະບົດ. 
ໃນການສຶ ກສາອີ ກອັນໜ່ຶງ, Castella et al. (2012) 
ວິ ເຄາະການປູກສາລີ ຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງໂດຍນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນຈາກ 600 ຄົວເຮື ອນໃນ 20 ບ້ານຂອງເມື ອງຄໍ າ ແລະ 
ເມືອງໜອງແຮດ. ຜູ້ຂຽນພົບວ່າ ການປູກຝັງຕ້ົນຕໍທີ່ ໄດ້ປະຕິບັດໃນປີ  2012 ແມ່ນການໄຖດິ ນ, 
ການນໍ າໃຊ້ຢາຂ້າຫຍ້າ, ຢາປາບສັດຕູພືດ ແລະ ແນວພັນປະສົມ. ຜູ້ຂຽນສະຫຸຼບວ່າ 
ສິ່ ງດ່ັງກ່າວເຮັດໃຫ້ຊາວກະສິ ກອນມີຄວາມສ່ຽງຫຼາຍຕ່ໍບັນຫາການເຊື່ ອມໂຊມຂອງດິ ນ, 
ການສູນເສຍຊີ ວະນາໆພັນກະ ສິ ກໍາ ແລະ 
ຄວາມສ່ຽງຂອງການເໜັງຕີງຂອງລາຄາທີ່ ເກີດຈາກການປູກສາລີ ລະບົບດຽວ. 

ວຸຍ, ແກ້ວໂພໄຊ ແລະ ແຄສເຕີລາ (Viau, Keophosay ແລະ Castella) (2009) 
ວິ ເຄາະວ່າການຂະຫຍາຍຕົວຂອງການຜະ ລິ ດສາລີ ແບບການຄ້າ ເຊິ່ ງໄດ້ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍຊີ ວິ ດການເປັນຢູ່ ແລະ 
ການຜະລິ ດເຂົ ້ າໄຮ່ຢູ່ເມືອງຊຽງເງິ ນ ແຂວງຫົວພັນ. ໂດຍນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດລະອຽດຈາກ 100 
ຄົວເຮື ອນໃນ 4 ບ້ານຂອງກຸ່ມບ້ານນາຕອງ, ເຊິ່ ງເກັບກໍາໃນປີ  2008, 
ຜູ້ຂຽນໄດ້ຄ້ົນຫາອິ ດທິພົນທີ່ ມີ ຕ່ໍຊີ ວິ ດການເປັນຢູ່ຂອງການປ່ຽນແປງການນໍ າໃຊ້ທີ່ ດິ ນ, 
ເຊິ່ ງລວມທັງການຜະລິ ດສາລີ ແບບການຄ້າທີ່ ເພ່ີມຂຶ ້ ນໃນເຂດພ້ືນທີ່ ເນີ ນສູງ. ເຊັ່ ນດຽວກັນ, Boundeth et al. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
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(2013) ນໍ າສະເໜີການສຶ ກສາແບບຕັດຂວາງຂອງການຜະລິ ດສາລີ ຢູ່ແຂວງບໍ່ ແກ້ວ, 
ໄດ້ມີ ການລາຍງານການພົວພັນໃນທາງບວກລະຫວ່າງການຜະລິ ດສາລີ  ແລະ ຕົວແປທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, 
ເຊິ່ ງລວມມີ ສະມາຊິ ກຂອງກຸ່ມຜູ້ຜະ ລິ ດຊາວກະສິ ກອນ (“ສະຫະກອນ”), ການເຂົ ້ າເຖິງສິ ນເຊື່ ອ ແລະ 
ການສະໜອງປັດໄຈນໍ າເຂົ ້ າເຊັ່ ນ: ແນວພັນ. 

ການສຶ ກສານີ ້ ກ່ໍໃຫ້ເກີດຄວາມພະຍາຍາມໃນການຄ້ົນຫາຄວາມຈິ ງທີ່ ໄດ້ກ່າວມາຂ້າງເທິງ 
ໂດຍການສ່ອງແສງໃໝ່ໃຫ້ເຫັນເຖິງການເຮັດວຽກຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກຂອງ 
ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ. ການສຶ ກສານີ ້  ແມ່ນສ່ວນໜ່ຶງ 
ຂອງການຊ່ວຍເຫືຼອທາງດ້ານເຕັກນິ ກຂອງ UNCTAD ໃຫ້ແກ່ປະເທດ, ເຊິ່ ງສະໜອງໃຫ້ພາຍໃຕ້ໂຄງການ 
ລວມເອົ າບັນດາປະເທດທີ່ ກໍາລັງພັດທະນາສິ ນຄ້າທີ່ ບໍ່ ມີ ທາງອອກສູ່ທະເລເຂ້ົາໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າພາກພ້ືນ ແລະ 
ທ່ົວໂລກ (PDF-SDG-2017-04). ຈຸດປະ ສົງຂອງໂຄງການໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ແມ່ນເພ່ືອສະໜັບສະໜູນການຍົກລະດັບຂະແໜງການສາລີ ໃນປະເທດ, 
ໂດຍການຊຸກຍູ້ການເຊື່ ອມໂຍງເຂົ ້ າກັບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າໃນພາກພ້ືນ ແລະ ທ່ົວໂລກໃຫ້ດີ ກວ່າເກ່ົາ.2 

ການວິ ເຄາະລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ ແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງຢ່າງໃກ້ຊິ ດກັບການກໍານົດ ແລະ 
ລັກສະນະຂອງຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມໃນຕະຫຼາດທີ່ ສໍ າຄັນ ແລະ ການພົວພັນລະຫວ່າງພວກເຂົ າ. 
ໃນທາງກົງກັນຂ້າມມັນຈໍ າເປັນຕ້ອງມີ ຂໍ ້ ມູນດ້ານຄຸນນະພາບ ແລະ ປະລິ ມານກ່ຽວກັບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ. 
ໂດຍສະເພາະແມ່ນຂໍ ້ ມູນທາງດ້ານປະລິ ມານເຊິ່ ງມີ ຄວາມຈໍ າເປັນໃນການປະເມີນອິ ດທິພົນຂອງຄຸນລັກສະນະຂ
ອງຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມ ກ່ຽວກັບຕົວຊີ ້ ວັດຂອງການປະຕິບັດງານຂອງລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ, 
ລວມທັງລະດັບລາຍໄດ້, ຄວາມສ່ຽງຕ່ໍແຮງກະທົບ ແລະ ການແຈກຈ່າຍສ່ວນເກີນຂອງພ່ໍຄ້າ. ດ່ັງນ້ັນ, 
ສໍ າລັບລາຍລະອຽດຂອງການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້  
ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດທີ່ ໄດ້ຮັບຈາກການສໍ າຫຼວດພາກສະໜາມທີ່ ມີ ຈຸດປະສົງທີ່ ດໍ າເນີ ນໃນເດື ອນພຶດສະພາ - 
ມິຖຸນາ 2019 ແມ່ນໄດ້ຖື ກນໍ າໃຊ້, ເຊິ່ ງກວມເອົ າ 3 ແຂວງທີ່ ຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ສຸດໃນ ສປປ ລາວ 
ໃນດ້ານພ້ືນທີ່ ການຜະລິ ດ ແລະ ການປູກ ໄດ້ແກ່: ແຂວງອຸດົມໄຊ, ໄຊຍະບູລີ  ແລະ ຊຽງຂວາງ. ສາມແຂວງນີ ້  
ຍັງເປັນຜູ້ສ່ົງອອກສາລີ ທີ່ ສໍ າຄັນ, ມີ ການຄ້າກັບຈີ ນ, ໄທ ແລະ ຫວຽດນາມຕາມລໍ າດັບ. 

ການວິ ເຄາະຂອງພວກເຮົ າກ່ຽວກັບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ຂອງລາວໃນການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້  ໄດ້ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ 3 
ໜ້າວຽກຫັຼກ. 

ໜ່ຶງ, ພວກເຮົ າແຕ້ມແຜນທີ່ ການສ່ົງອອກຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ , ເຊິ່ ງປະກອບດ້ວຍຜູ້ຜະລິ ດ (ຂະໜາດໃຫຍ່, 
ຂະໜາດນ້ອຍ) ແລະ ພ່ໍ ຄ້າ. ຈຸດສຸມຂອງພວກເຮົ າໃນທີ່ ນີ ້ ແມ່ນເພ່ືອກໍານົດ ແລະ 
ວິ ເຄາະພາລະບົດບາດທີ່ ແຕກຕ່າງກັນທີ່ ແຕ່ລະພາກສ່ວນມີສ່ວນຮ່ວມໃນລະ ບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ , ແລະ 
ເພ່ືອຊອກຮູ້ວ່າພາລະບົດບາດເຫ່ົຼານ້ັນແຕກຕ່າງກັນໄປຕາມຄຸນລັກສະນະຂອງຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມຄື ແນວໃດ. 
ຫົວຂໍ ້ ທໍາອິ ດຂອງການສຶ ກສາຂອງພວກເຮົ າຈະຮວບຮວມ ແລະ ປັບປຸງບັນດາຜົນງານທີ່ ຜ່ານມາ 
ໂດຍສຸມໃສ່ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ. ໂດຍ: (i) 
ໃຫ້ຂໍ ້ ມູນໃໝ່ໆກ່ຽວກັບການຜະລິ ດ, ການຄ້າ, ລາຄາສາກົນ, ຜົນຜະລິ ດ, ເນື ້ ອທີ່ ເກັບກ່ຽວ ແລະ 
ສະຖິຕິກ່ຽວກັບຂະແໜງການສາລີ ອື່ ນໆທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ; (ii) ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງລະດັບທີ່ ສູງຂອງການເພ່ິງພາ 
ລາຍໄດ້ຈາກສາລີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ  (ຄ່າກາງ 94.5% ຂອງລາຍໄດ້ຈາກການຜະລິ ດກະສິ ກໍາ), 
ເຊິ່ ງເຮັດໃຫ້ຊາວກະສິ  ກອນຜູ້ປູກສາລີ ມີ ຄວາມສ່ຽງທີ່ ຈະພົບກັບຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍກັບສາລີ ; ແລະ (iii) 
ອະທິບາຍ ແລະ ທົບທວນບົດບາດເສດຖະກິດທີ່ ແຕກຕ່າງກັນຂອງພ່ໍຄ້າເຊັ່ ນ: ການລວມກຸ່ມ, ການຂົນສ່ົງ, 

 

2 ໂຄງການມີຈຸດປະສົງເພ່ືອຍົກສູງຄວາມສາມາດຂອງບັນດາປະເທດໃນການສ້າງ ແລະ ປະຕິບັດນະໂຍບາຍ ແລະ 
ຍຸດທະສາດຕ່າງໆໃນຂະແໜງກະສິ ກໍາທີ່ ສໍ າຄັນຂອງ 4 ປະເທດທີ່ ໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດ. ນອກເໜືອຈາກສາລີ  ໃນ ສາທາລະນະລັດ 
ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ, ໂຄງການດ່ັງກ່າວແມ່ນແນໃສ່ກາເຟທີ່ ຂ້ົວຢູ່ປະ ເທດເອທິໂອເປຍ, ຊີ ້ ນໃນປະເທດມົງໂກລີ  ແລະ 
ໝາກໄມ້ແຫ້ງໃນອຸເບກິສຖານ. ໂດຍສະເພາະແມ່ນກິດຈະກໍາຂອງໂຄງການແນໃສ່ປັບປຸງຄວາມສາມາດດ້ານການວິ  ເຄາະ ແລະ 
ຂໍ ້ ມູນຂອງບັນດາປະເທດທີ່ ໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດ ໃນການສ້າງນະໂຍບາຍທີ່ ມີ ປະສິ ດທິ ຜົນ 
ເພ່ືອສ່ົງເສີ ມການເຊື່ ອມສານອຸດສາຫະກໍາອາຫານທ້ອງຖ່ິນ ເຂົ ້ າໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າພາກພ້ືນ ແລະ ທ່ົວໂລກ. 
ສໍ າລັບຂໍ ້ ມູນເພ່ີມເຕີມກ່ຽວກັບໂຄງການ, ເບິ່ ງທີ່  https://unctad.org/en/Pages/SUC/Commodities/SUC-Project-LLDCs-in-
GVCs.aspx  

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
https://unctad.org/en/Pages/SUC/Commodities/SUC-Project-LLDCs-in-GVCs.aspx
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ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
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ການຄວບຄຸມ ແລະ ການປັບປຸງຄຸນນະພາບ. ພາລະບົດບາດເຫ່ົຼານີ ້ ແຕກຕ່າງກັນໄປຕາມຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ, 
ໂດຍມີພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍດໍ າເນີ ນການ “ຮວບຮວມ” ສໍ າລັບພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ຂະໜາດໃຫຍ່ຂຶ ້ ນ ແລະ 
ມັກຈະນໍ າເອົ າປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ. ກຸ່ມຜູ້ຜະລິ ດ (“ສະຫະກອນ”) 
ຍັງສາມາດມີບົດບາດໃນພາຍຫັຼງຕ່ໍກັບເຄື່ ອງໝາຍຜະລິ ດຕະພັນທີ່ ຄອບຄອງໂດຍຊາວກະສິ ກອນຂະໜາດນ້ອ
ຍ (Bonin et. al, 1993). 

ສອງ. ພວກເຮົ າວິ ເຄາະສາຍພົວພັນລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ. ໃນເລື່ ອງນີ ້ , 
ການວິ ເຄາະຂອງພວກເຮົ າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນເຖິງບົດ 
ບາດຂອງພ່ໍຄ້າໃນການສະໜອງດ້ານການເງິ ນໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ, ເຊິ່ ງເປັນຈຸດທີ່ ມີ ອໍ ານາດການຕ່ໍລອງ 
ແລະ “ທຶນສໍ າພັນ” ປະກົດວ່າມີ ຄວາມສໍ າຄັນເປັນພິເສດ. ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ຄ່າຕອບແທນທີ່ ໄດ້ຮັບການຕອບສະໜອງຈາກພ່ໍຄ້າແມ່ນມີ ການຂະຫຍາຍຕົວຫຼາຍໃນທ່ົວປະເທດ, 
ເຊິ່ ງໄດ້ຖື ກລາຍງານໂດຍ 29% ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ ແລະ 
50%ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ, ໄຊຍະບູລີ  ແລະ ແຂວງຊຽງຂວາງ. 
ສິ່ ງນີ ້ ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າການຄ້ົນຄ້ວາໃນຕ່ໍໜ້າສາມາດສໍ າຫຼວດຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທີ່ ສາມາດປັບຕົວຕ່ໍກັບຄວາມສ່ຽງຂອງກາ
ນເງິ ນຊົນນະບົດ, ພ້ອມທັງການສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງໃນການສະໜອງເງິ ນທຶນໃຫ້ແກ່ປະເທດຕ່ໍໄປ. 

ສາມ, 
ພວກເຮົ າຄ້ົນຄວ້າຢ່າງແທ້ຈິ ງກ່ຽວກັບສາຍພົວພັນລະຫວ່າງຄຸນລັກສະນະຂອງຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມທີ່ ຖື ກຄັດເລື ອກ 
ແລະ ລາຄາສາລີ . 

ໃນກໍລະນີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນ, ແລະ ການຄວບຄຸມສະຖານທີ່ ທາງພູມສາດ, 
ພວກເຮົ າປະເມີ ນສາຍພົວພັນລະຫວ່າງ ລາຄາຂາຍສາລີ ແລະ ຄຸນລັກສະນະຂອງຊາວກະສິ ກອນ 5 ຢ່າງຄື : 
ບໍ່ ວ່າພວກເຂົ າຈະຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບເປັນເມັດ ທຽບກັບຮູບແບບແກນສາລີ , ສະ ມາຊິ ກສະຫະກອນ, 
ຄວາມເປັນເຈົ ້ າຂອງໃນການເກັບຮັກສາ, ໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາສາລີ , ແລະ 
ບໍ່ ວ່າຊາວກະສິ ກອນຈະໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຈາກພ່ໍຄ້າຫຼື ບໍ່ . ພວກເຮົ າໄດ້ຄ້ົນພົບ ສາຍພົວພັນທີ່ ດີ  ແລະ 
ສໍ າຄັນລະຫວ່າງ ລາຄາຂາຍ ແລະ ຕົວແປສີ່ ຕົວທໍາອິ ດທີ່ ກ່າວມາ, ແລະ ສາຍພົວພັນທາງລົບລະຫວ່າງ 
ລາຄາສາລີ  ແລະ ບໍ່ ວ່າຊາວກະສິ ກອນຈະໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຫຼື ບໍ່ . 

ເຊັ່ ນດຽວກັນ, ການວິ ເຄາະຕົວຈິ ງຂອງພວກເຮົ າສໍ າລັບພ່ໍຄ້າ 
ໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນສາຍພົວພັນທາງບວກທີ່ ມີ ຄວາມໝາຍທາງດ້ານສະຖິຕິລະ ຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ 
(ວັດແທກທາງດ້ານປະລິ ມານຂອງສາລີ ທີ່ ຊື ້ ຂາຍໃນໜ່ຶງປີ ) ແລະ ອັດຕາກໍາໄລຂອງລາຄາສາລີ , ລາຄາຊື ້  
ແລະລາຄາຂາຍ. ສາຍພົວພັນເຫ່ົຼານີ ້ ຖື ກຄ້ົນພົບວ່າ ມີ ການຄວບຄຸມຮູບແບບການປູກສາລີ ທີ່່ ເກັບຊື ້ , 
ທີ່ ຕ້ັງພູມສາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ບໍ່ ວ່າພ່ໍຄ້າຈະມີ ສ່ວນຮ່ວມໃນການຄ້າຂາຍກັບພາຍນອກຫຼື ບໍ່ . ໃນເລື່ ອງນີ ້ , 
ພວກເຮົ າຢ້ັງຢື ນວ່າ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າສາມາດຖືກຕີຄວາມວ່າ ເປັນຕົວແທນຂອງຕົວແປທີ່ ຍາກ 
ທີ່ ຈະວັດແທກໄດ້, ເຊິ່ ງລວມທັງການເຂ້ົາຮ່ວມເປັນດ່ັງຜູ້ຮວບຮວມໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ, 
ການເຂ້ົາເຖິງສາລີ ທີ່ ມີ ຄຸນນະພາບ, ຄວາມສາມາດທີ່ ມີ ໃນການເກັບຮັກສາ ແລະ 
ໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາ. 

ສຸດທ້າຍ, ບົນພ້ືນຖານຂອງຜົນການຄ້ົນພົບຂອງພວກເຮົ າ, 
ພວກເຮົ າປຶ ກສາຫາລື ກ່ຽວກັບຜົນສະທ້ອນທາງດ້ານນະໂຍບາຍຕ່າງໆ. 
ໂດຍສະເພາະແມ່ນພວກເຮົ າສຸມໃສ່ການປັບປຸງການມີຂໍ ້ ມູນ, ສ່ົງເສີ ມໃຫ້ຊາວກະສິ ກອນ ແລະ 
ພ່ໍຄ້າເຂ້ົາເຖິງການເງິ ນ, ແລະ ມາດຕະ 
ການທີ່ ມີ ທ່າແຮງໃນການສ່ົງເສີ ມລາຍໄດ້ຂອງຊາວກະສິ ກອນຂະໜາດນ້ອຍ. 

ສ່ວນທີ່ ເຫືຼອຂອງການສຶ ກສານີ ້ ແມ່ນໄດ້ຈັດສັນດ່ັງຕ່ໍໄປນີ ້ . ພາກທີ  II ຂະຫຍາຍຄວາມສໍ າຄັນຂອງສາລີ  ສໍ າລັບ 
ສາທາລະນະລັດ ປະຊາ ທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ແລະ ມິຕິຂອງພາກພ້ືນ. ພາກທີ  III ຄຸນລັກສະນະ, ແຜນທີ່  
ແລະ ການວິ ເຄາະຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ທີ່ ມີ ຢູ່ໃນປະເທດທາງດ້ານປະລິ ມານ ແລະ ຄຸນນະພາບ. ພາກທີ  IV ສະຫຸຼບ 
ໂດຍການປຶ ກສາຫາລື ກ່ຽວກັບຂົງເຂດທີ່ ມີ ທ່າແຮງສໍ າລັບການແຊກແຊງດ້ານນະໂຍບາຍໂດຍອໍ ານາດການປົກ
ຄອງ ໃນຮູບການຂອງຜົນການສຶ ກສາບາງສ່ວນ.  

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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2. ຄວາມສໍ າຄັນຂອງການຜະລິ ດ ແລະ ການສ່ົງອອກສາລີ  ສໍ າລັບ 
ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ຂະແໜງກະສິ ກໍາ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ເປັນອົງປະກອບທີ່ ສໍ າຄັນຂອງເສດຖະກິດ, 
ຍ້ອນວ່າມັນກວມເອົ າເຖິງ 10.3% ຂອງ GDP ແລະ ທັງເປັນອົງປະກອບທີ່ ໃຫຍ່ທີ່ ສຸດອັນດັບທີ  53 
ທີ່ ປະກອບສ່ວນໃຫ້ແກ່ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງ GDP ໂດຍສະເລ່ຍໃນລະຫວ່າງປີ  2014 ແລະ 2018.4 

ໃນດ້ານການຈ້າງງານ, ຂະແໜງກະສິ ກໍາ, ປ່າໄມ້ ແລະ ການປະມົງໃນປີ  2017 ປະກອບມີ ແຮງງານທັງໝົດ 
551,000 ຄົນ, ເທ່ົາກັບ 31.3% ຂອງປະຊາກອນທີ່ ມີ ອາຍຸຫຼາຍກວ່າ 15 ປີ  (1,757,733 ຄົນ4

5). 
ຕົວເລກນີ ້ ບໍ່ ໄດ້ລວມເອົ າ 2,455,328 ຄົນທີ່ ຖື ກຈັດເປັນ 
“ກໍາມະກອນທີ່ ໃຊ້ແຮງງານໃນການຜະລິ ດຂອງຕົນເອງ” 
ເຊິ່ ງພົວພັນກັບກິດຈະກໍາທີ່ ອອກແຮງດ້ວຍຕົນເອງແບບດ້ັງເດີ ມ 
ນອກເໜືອຈາກກໍາລັງແຮງງານທີ່ ໄດ້ວັດແທກ. ພາຍໃນປະເພດນີ ້ , 
ປະຊາຊົນຈໍ ານວນຫຼາຍຍັງຍຶ ດອາຊີ ບກະສິ ກໍາເພ່ືອລ້ຽງຊີ ບ. 

ໃນຈໍ ານວນພົນລະເມື ອງທັງໝົດ ທີ່ ມີ ວຽກເຮັດງານທໍາ, 82.7% ໄດ້ເຮັດວຽກຢ່າງບໍ່ ເປັນທາງການ, 
ດ້ວຍຄວາມບໍ່ ເປັນທາງການໄດ້ສ່ົງຜົນກະທົບສະເພາະໃຫ້ແກ່ຜູ້ອອກແຮງງານທີ່ ມີ ການສຶ ກສາໃນລະດັບມັດທະ
ຍົມຕອນປາຍ ຫຼື  ຕ່ໍາກວ່າ. 

ການຫຸຼດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກໃນຊົນນະບົດແມ່ນໜ້າທີ່ ສໍ າຄັນຂອງການບັນລຸເປົ ້ າໝາຍທີ  1 
ຂອງການພັດທະນາແບບຍື ນຍົງ “ບໍ່ ໃຫ້ມີ ຄວາມທຸກຍາກ”. ການສຶ ກສາທີ່ ຜ່ານມາຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ການຜະລິ ດສາລີ  ແລະ 
ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າມີ ຄວາມສໍ າຄັນໃນການປັບປຸງລາຍໄດ້ຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນແຂວງພາກເໜືອ ແລະ ພາກກາງ 
ເຊັ່ ນ: ແຂວງໄຊຍະບູລີ , ອຸດົມໄຊ, ແລະ ຊຽງຂວາງ, ເຊິ່ ງຊ່ວຍຫຸຼດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກຂອງຊົນນະບົດ. ຕົວຢ່າງ, 
ໃນການສຶ ກສາຂອງພວກເຂົ າກ່ຽວກັບການຫັນປ່ຽນກະສິ ກໍາຈາກແບບກຸ້ມຕົນເອງ 
ໄປສູ່ການປູກສາລີ ພຽງຢ່າງດຽວ, ແຄັສເຕີລາ ແລະ ນັນທະວົງ (Castella ແລະ Nanthavong) (2014) ພົບວ່າ 
ການປັບປຸງລາຍໄດ້ໂດຍທ່ົວໄປຂອງຊາວບ້ານໃນເມືອງໜອງແຮດ, ແຂວງຊຽງຂວາງ ໃນ 5 ປີ  ຈົນເຖິງປີ  
2014, ພ້ອມທັງການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງຄວາມຕ້ອງການດ້ານແຮງງານ, ເຖິງແມ່ນວ່າຜູ້ຂຽນຈະຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ການປ່ຽນແປງດ້ານການເຮັດກະສິ ກໍາເຫ່ົຼານີ ້  ຈະມີ ຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍສິ່ ງແວດ ລ້ອມ. ພ້ອມກັນນ້ັນ, 
ໃນການສຶ ກສາດ້ານກະສິ ກໍາແບບອະນຸລັກຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ , ເລັສເຕີຣິ ນ (Lestrelin) (2015) ພົບວ່າ 
ລາຍໄດ້ດ້ານກະສິ ກໍາຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນເຂດທີ່ ມີ ການປູກສາລີ ຢ່າງແຜ່ຫຼາຍຄື  ເມືອງບໍ່ ເຕັນ, 
ເມືອງປາກລາຍ ແລະ ເມືອງແກ່ນທ້າວ ໄດ້ມີ ການເພ່ີມຂຶ ້ ນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍໃນລະຫວ່າງປີ  2004 ແລະ 2007 
ຍ້ອນວ່າການປູກສາລີ ໄດ້ມີ ການຂະຫຍາຍຕົວ, ແຕ່ຫັຼງຈາກນ້ັນກໍເຫັນວ່າມີ ການຢຸດເຊົ າ ຫຼື  ຫຸຼດລົງເລັກນ້ອຍ 
ໃນລະຫວ່າງປີ  2007 ແລະ 2013. 

ໃນຂະນະທີ່ ການຜະລິ ດເຂົ ້ າຍັງຄົງເປັນສິ ນຄ້າກະສິ ກໍາຫັຼກ ທັງໃນດ້ານເນື ້ ອທີ່ ເກັບກ່ຽວ ແລະ ການຜະລິ ດ5

6, 
ສາລີ ກໍຍັງຄົງເປັນສິ ນຄ້າກະ ສິ ກໍາທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ສຸດໃນປະເທດ, ເຊິ່ ງເປັນສິ ນຄ້າກະສິ ກໍາທີ່ ໃຫຍ່ທີ່ ສຸດອັນດັບສອງ 

 

3 ຮ່ວມກັບ ກິດຈະກໍາອະສັງຫາລິ ມະຊັບ. 
4 ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ບົດລາຍງານປະຈໍ າປີ  2018 ຂອງທະນາຄານກາງ ແຫ່ງສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ, ໜ້າທີ  20. 
ຂໍ ້ ມູນກ່າວເຖິງ “ການປູກພືດກະ ສິ ກໍາ” ແລະ ບໍ່ ລວມເອົ າການລ້ຽງສັດ, ປ່າໄມ້ ແລະ ການປະມົງ. 
ຍ້ອນການຂະຫຍາຍຕົວຂອງຂະແໜງການບໍ ລິ ການ ແລະ ຂະແໜງໄຟຟ້າໃນໄລຍະດ່ັງກ່າວ, ສ່ວນແບ່ງກະສິ ກໍາຕ່ໍ GDP 
ໄດ້ຫຸຼດລົງເລັກໜ້ອຍຈາກ 11 ສ່ວນຮ້ອຍ ໃນປີ  2014 ມາເປັນ 9.7 ສ່ວນຮ້ອຍໃນປີ  2018.  
5 ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ (2018), “ການສໍ າຫຼວດກໍາລັງແຮງງານຂອງ ສປປ ລາວ ປີ  2017”, ເດື ອນມິຖຸນາ 2018. 
ເບິ່ ງຂໍ ້ ມູນອອນລາຍທີ່  https://www.lsb.gov.la/wp-content/uploads/2017/05/Labor-force_report-22-june_ENG.pdf 
6 ອີ ງຕາມບົດສະຫຸຼບສະຖິຕິປະຈໍ າປີ  2018 ຂອງ ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ, ເນື ້ ອທີ່ ເກັບກ່ຽວເຂົ ້ ານາປີ , ເຂົ ້ ານາແຊງ ແລະ ເຂົ ້ າໄຮ່ ໃນປີ  
2018 ແມ່ນ 688,000 ເຮັກຕາ, 74,175 ເຮັກຕາ ແລະ 92,430 ເຮັກຕາ ຕາມລໍ າດັບ, ສໍ າລັບການຜະລິ ດເຂົ ້ າທັງໝົດແມ່ນ 2.92 
ລ້ານໂຕນໃນປີ ດ່ັງກ່າວ. ສະນ້ັນ, ການຜະລິ ດສາລີ ຈຶ່ ງເທ່ົາກັບ 26% ຂອງການຜະລິ ດເຂົ ້ າໃນປີ  2018. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
https://www.lsb.gov.la/wp-content/uploads/2017/05/Labor-force_report-22-june_ENG.pdf
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ອີ ງຕາມພ້ືນທີ່ ເກັບກ່ຽວ. ດ້ວຍເຫດຜົນນີ ້  ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າຄັນຕ່ໍການບັນລຸເປົ ້ າໝາຍທີ  8 
ຂອງວຽກງານທີ່ ມີ ຄຸນຄ່າ ແລະ ການຂະຫຍາຍໂຕທາງເສດຖະກິດ. 

ຄວາມສໍ າຄັນຂອງສາລີ ທີ່ ເປັນດ່ັງພືດເສດຖະກິດໃນປະເທດ ໄດ້ມີ ຄວາມໂດດເດັ່ ນໃນຊ່ວງປີ  2000, 
ຄື ໃນລະຫວ່າງປີ  2002 ແລະ 2008, ອັດຕາການເຕີບໃຫຍ່ຂອງການຜະລິ ດສາລີ ໃນແຕ່ລະປີ 6

7 ສະເລ່ຍຢູ່ທີ່  
40.9%, ການເຕີບໂຕສູງສຸດແມ່ນໃນປີ  2005 ຢູ່ທີ່  83.1% ແລະ ບໍ່ ມີ ປີ ໃດທີ່ ຫຸຼດລົງຕ່ໍາກວ່າ 11%. 
ໃນໄລຍະເວລານີ ້ , ຈໍ ານວນທີ່ ດິ ນທີ່ ນໍ າໃຊ້ເຂ້ົາໃນການຜະລິ ດສາລີ ກໍເພ່ີມຂຶ ້ ນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ, 
ເຊິ່ ງການຂະຫຍາຍຕົວໃນອັດຕາສະເລ່ຍຢູ່ທີ່  27.4% ຕ່ໍປີ . ຂໍ ້ ມູນຈາກການສຶ ກສາທີ່ ຜ່ານມາ (ຕົວຢ່າງ 
ກະຊວງກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, 2006) ໄດ້ລະບຸໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງການຜະລິ ດໃນບາງຂົງເຂດແມ່ນຜົນມາຈາກຄວາມສົນໃຈຂອງພ່ໍຄ້າເອກະຊົນທີ່ ໄດ້ໃຫ້
ສິ ນເຊື່ ອ ແລະ ປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາດ້ານກະສິ ກໍາໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ, ໃນຂະນະທີ່ ພາກສ່ວນອື່ ນໆ, ເຊັ່ ນ 
ພາກລັດກໍຍັງມີ ບົດບາດສໍ າຄັນ. 

ກະຊວງກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ (2006) ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ຫ້ອງການກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ໄດ້ແນະນໍ າການຜະລິ ດສາລີ  ໂດຍຊາວກະສິ ກອນຢູ່ເມືອງຮຸ່ນ, ເມືອງແບ່ງ ແລະ ເມື ອງໄຊ ຂອງແຂວງດ່ັງກ່າວ, 
ເຊິ່ ງເປັນສ່ວນໜ່ຶງຂອງແຜນງານທີ່ ໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນຈາກລັດຖະບານຫວຽດນາມ 
ເພ່ືອສ່ົງເສີ ມການຜະລິ ດພືດທັນຍາຫານ. ແຄັສເຕີລາ ແລະ ນັນທະວົງ (2014) ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ຢູ່ເມືອງໜອງແຮດ, ແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ສາລີ ພັນປະສົມໄດ້ມີ ການຂະຫຍາຍຕົວເນື່ ອງຈາກຄວາມຕ້ອງການທີ່ ເພ່ີມຂຶ ້ ນຈາກປະເທດຫວຽດນາມ, 
ເຊິ່ ງໄດ້ນໍ າເຂ້ົາມາປູກໂດຍຜູ້ຊື ້ ຫວຽດນາມ ໂດຍການສະໜັບສະໜູນຈາກພ່ໍຄ້າທ້ອງຖ່ິນ ແລະ 
ຕົວແທນສ່ົງເສີ ມຂ້ັນເມື ອງ. 

ຮູບ 1:  ຜົນຜະລິ ດສາລີ  ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ, 2013-2018  

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນຈາກ ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ.  

 

7 ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນສໍ າລັບວັກນີ ້ ແມ່ນມາຈາກ FAOSTAT, ເຊິ່ ງກົງກັບເວລາທີ່ ຂຽນຂຶ ້ ນ ດ້ວຍຂໍ ້ ມູນຈາກ ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ ທຸກປີ  
ຍົກເວ້ັນປີ  2018. ສໍ າລັບປີ  2018, ພວກເຮົ າໄດ້ນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນຈາກ ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ. 
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ສ່ວນທີ່ ເຫຼື ອ 
ໄຊຍະບູລີ  
ອຸດົມໄຊ 
ຊຽງຂວາງ 
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ໃນໄລຍະຜ່ານມາ, ການຜະລິ ດສາລີ ໃນທ່ົວປະເທດ ບັນລຸໄດ້ສູງເຖິງ 1.55 ລ້ານໂຕນ ໃນປີ  2016 ແລະ 
ຈາກນ້ັນກໍຫຸຼດລົງມາເປັນ 1.19 ແລະ 0.77 ລ້ານໂຕນ ໃນປີ  2017 ແລະ 2018 ຕາມລໍ າດັບ. ເຊັ່ ນດຽວກັນ, 
ເນື ້ ອທີ່ ສາລີ ທີ່ ເກັບກ່ຽວໄດ້7

8 ບັນລຸສູງສຸດ 258,910 ເຮັກຕາ ໃນປີ  2016, ຫຸຼດລົງມາເປັນ 207,190 ແລະ 
148,190 ເຮັກຕາ ໃນປີ  2017 ແລະ 2018 ຕາມລໍ າດັບ. 
ສິ່ ງທີ່ ສໍ າຄັນແມ່ນການຫຸຼດລົງຂອງການຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ຈົດທະບຽນໃນປີ  2017 ແລະ 2018 
ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບການຫຸຼດລົງຂອງເນື ້ ອທີ່ ເກັບກ່ຽວ8

9, ເນື່ ອງຈາກຜົນຜະລິ ດສາລີ , 
ພາຍຫັຼງທີ່ ມີ ການຂະຫຍາຍຕົວຢ່າງສະໝ່ໍາສະເໝີຕ້ັງແຕ່ເຄິ່ ງຊຸມປີ  90, ແມ່ນຢູ່ໃນລະ ດັບຂ້ອນຂ້າງຄົງທີ່  
ໃນຊ່ວງປີ  2012-2017 ສະເລ່ຍປະມານ 5,83 ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ ແລະ ຈາກນ້ັນໃນປີ  2018 ກໍຫຸຼດລົງມາເປັນ 5,8 
ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ. 

ໂດຍລວມແລ້ວ ໃນປີ  2018 ແຂວງໄຊຍະບູລີ , ອຸດົມໄຊ ແລະ ຊຽງຂວາງ ສາມາດຜະລິ ດໄດ້ 62.5% 
ຂອງສາລີ ທັງໝົດທີ່ ຜະລິ ດຢູ່ໃນສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ແລະ ກວມເອົ າ 64% 
ຂອງເນື ້ ອທີ່ ເກັບກ່ຽວສາລີ ທັງໝົດ. ໃນຂະນະທີ່ ບັນດາແຂວງ 
ທັງໝົດທີ່ ຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ໄດ້ລົງທະບຽນການຫຸຼດຜ່ອນການຜະລິ ດໃນປີ  2018, ແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ໄດ້ລົງ ທະບຽນການຫຸຼດລົງຫຼາຍທີ່ ສຸດໃນປີ  2018, ແລະ ຊຽງຂວາງ ໃນປີ  2017. ຮູບ 1 ແລະ 2 
ໄດ້ນໍ າສະເໜີວິ ວັດທະນາການຂອງການຜະລິ ດສາລີ  ແລະ ເນື ້ ອທີ່ ເກັບກ່ຽວໃນປະເທດໃນລະຫວ່າງປີ  2013 ແລະ 
2018, ເນ້ັນໜັກເຖິງຄວາມສໍ າຄັນຂອງແຂວງໄຊຍະບູລີ , ອຸດົມໄຊ ແລະ ຊຽງຂວາງ. 

ຮູບ 2:  ເນື ້ ອທີ່ ເກັບກ່ຽວສາລີ  ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ, 2013-2018 

 

 

8 ໃນການສຶ ກສານີ ້ , ສໍ າລັບເຫດຜົນທີ່ ມີ ຂໍ ້ ມູນ, ຄໍ າສັບທີ່ ວ່າ “ເນື ້ ອທີ່ ເກັບກ່ຽວ” ແລະ “ເນື ້ ອທີ່ ປູກ” ແມ່ນຖືກນໍ າໃຊ້ຢ່າງບໍ່ ຈະແຈ້ງ. 
9 ໃນຂະນະທີ່ ບໍ່ ມີ ຄໍ າອະທິ ບາຍສໍ າລັບການຫຸຼດລົງຂອງພ້ືນທີ່ ເກັບກ່ຽວ ແລະ ການຜະລິ ດສາລີ , 
ປັດໄຈທີ່ ຖື ກກ່າວເຖິງໂດຍບາງພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງທີ່ ຖື ກສໍ າພາດ ໂດຍທີ ມສໍ າຫຼວດ ໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນເຖິງບັນຫາດ້ານຜົນກໍາໄລ ແລະ 
ບັນຫາດິ ນຟ້າອາກາດ. ອີ ກປັດໄຈໜ່ຶງທີ່ ສາມາດອະທິ ບາຍໄດ້ແມ່ນການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງຄວາມໜ້າສົນ 
ໃຈຂອງຜະລິ ດຕະພັນອື່ ນໆໃນບາງພ້ືນທີ່ , ເຊັ່ ນ: ການປູກມັນຕ້ົນຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ , ເຊິ່ ງເພ່ີມຂຶ ້ ນໃນລະຫວ່າງປີ  2017 ແລະ 2018. 
ມັນຕ້ົນສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນ ແຫ່ຼງພະລັງງານໃນຮູບແບບຂອງອາຫານສັດ. 

ສ່ວນທີ່ ເຫືຼອ 
ໄຊຍະບູລີ  
ອຸດົມໄຊ 
ຊຽງຂວາງ 
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ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ. 

ຕາຕາລາງ 1:  ສະຖິຕິການຜະລິ ດສາລີ  ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ, ປີ ທີ່ ເລື ອກ 

ແຂວງ 2018 2018 2018 2017 2016 
ພ້ືນທີ່ ເກັບກ່ຽວ(1 000 

ເຮັກຕາ) 
ການຜະລິ ດ  

(1 000 ໂຕນ) 
ຜົນຜະລິ ດ  

(ໂຕນ ຕ່ໍ ຮຕ) 
ຜົນຜະລິ ດ  

(ໂຕນ ຕ່ໍ ຮຕ) 
ຜົນຜະລິ ດ  

(ໂຕນ ຕ່ໍ ຮຕ) 
ລວມ 148.2 768 5.2 5.8 6 
ໄຊຍະບູລີ  43.1 232.5 5.4 5.7 5.6 
ອຸດົມໄຊ 31.1 141.7 4.6 5.4 5.4 
ຊຽງຂວາງ 20.7 105 5.1 5.1 5.9 
ຫົວພັນ 9.6 56.2 5.8 5.8 5.6 
ຫຼວງພະບາງ 8.7 33.1 3.8 6.5 6.3 
ວຽງຈັນ 5.9 37.6 6.4 6.2 6.7 
ຜ້ົງສາລີ  5.8 27.5 4.7 5 6.3 
ຈໍ າປາສັກ 4.6 25.4 5.5 5.5 6 
ສາລະວັນ 3.9 20.6 5.3 6.8 7.3 
ສະຫວັນນະເຂດ 3.8 30.6 8 10 10.5 
ຫຼວງນໍ ້ າທາ 3.3 15.3 4.6 4.9 6 
ເຊກອງ 2.3 13 5.7 5.7 7.9 
ຄໍ າມ່ວນ 1.6 9.3 5.9 9.4 7.4 
ບໍ ລິ ຄໍ າໄຊ 1.4 9.5 6.6 6.8 6.9 
ອັດຕາປື  0.7 3.4 4.8 5.4 8.8 
ໄຊສົມບູນ 0.7 3.1 4.6 4.6 5.4 
ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ 0.6 2.7 4.4 6.7 6.9 
ບໍ່ ແກ້ວ 0.3 1.3 4.1 5.2 5.2 

ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ປື ້ ມສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ ປີ  2017 (ຕາຕະລາງທີ  70, ໜ້າທີ  88) ແລະ ປີ  2018 (ຕາຕະລາງທີ  80, ໜ້າທີ  100). 

ຄວາມສໍ າຄັນຂອງການປູກສາລີ ບໍ່ ພຽງແຕ່ມີ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະແຂວງເທ່ົານ້ັນ, 
ແຕ່ຜົນຜະລິ ດສາລີ ໃນແຕ່ລະແຂວງກໍແຕກຕ່າງກັນ, ດ່ັງທີ່ ສະແດງໃນຕາຕະລາງ 1, 
ເຊິ່ ງສະແດງໃຫ້ເຫັນຂໍ ້ ມູນຈາກສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ ປະຈໍ າປີ  2018 ສໍ າລັບການເກັບກ່ຽວ ແລະ 
ການຜະລິ ດສາລີ , ແລະ ຜົນຜະລິ ດສາລີ ຕ່ໍເຮັກຕາ ສົກປີ  2016-2018. ຕົວຢ່າງ, ໃນປີ  2018 ແຂວງສະ 
ຫວັນນະເຂດ ມີ ເນື ້ ອທີ່ ເກັບກ່ຽວໜ້ອຍກວ່າແຂວງສາລະວັນ, ແຕ່ຜະລິ ດສາລີ ໄດ້ 49%. ນອກນ້ັນ, 
ບໍ່ ມີ ແຕ່ຜົນຜະລິ ດສາລີ ເປັນໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາໃນແຕ່ລະແຂວງທີ່ ແຕກຕ່າງກັນເທ່ົານ້ັນ, 
ແຕ່ຍັງມີການປ່ຽນແປງໃນແຕ່ລະໄລຍະພາຍໃນແຂວງດຽວກັນ. ຕົວຢ່າງ: ຕາຕະ ລາງ 1 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ຜົນຜະລິ ດສາລີ ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ ຊຽງຂວາງ ໃນລະຫວ່າງປີ  2016 ແລະ 2018 ໄດ້ຫຸຼດລົງຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ, 
ໃນຂະນະທີ່ ຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ ແມ່ນຫຸຼດລົງໜ້ອຍຫຼາຍ. 

ການພິຈາລະນາສາລີ ໃນລະດັບພາກພ້ືນຍັງເປັນສິ່ ງທີ່ ໜ້າສົນໃຈ, 
ເພາະວ່າການສ່ົງອອກແມ່ນຈຸດໝາຍປາຍທາງທີ່ ສໍ າຄັນຂອງສາລີ ທີ່ ຜະ ລິ ດຢູ່ ໃນ ສາທາລະນະລັດ 
ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ຮູບ 3:  ການຜະລິ ດສາລີ ໃນພາກພ້ືນ, 1998-2018 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກ FAOSTAT (1998-2017) ແລະ ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ (2018). 

ການຜະລິ ດສາລີ  ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ໄດ້ເພ່ີມຂຶ ້ ນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍໃນໄລຍະຊາວປີ ທີ່ ຜ່ານມາ ແລະ ບັນ ດາປະເທດໃກ້ຄຽງທີ່ ສ່ົງອອກສາລີ ໄດ້ແກ່: ຈີ ນ, 
ໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ, ດ່ັງທີ່ ສະແດງໃນຮູບ 310. ໃນລະຫວ່າງປີ  1998 ແລະ 2018 
ການຜະລິ ດຂອງປະເທດໄທເພ່ີມຂຶ ້ ນ 8.4%, ຜົນຜະລິ ດຂອງປະເທດຈີ ນ ເພ່ີມຂຶ ້ ນ 93.4%, 
ຜົນຜະລິ ດຂອງປະເທດຫວຽດນາມເພ່ີມຂຶ ້ ນ 2 ເທ່ົາ ແລະ ການຜະລິ ດຂອງ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ ເພ່ີມຂຶ ້ ນ 6 ເທ່ົາ, ຈາກ 0.11 ເປັນ 0.77 ລ້ານໂຕນໃນໄລຍະດ່ັງກ່າວ. ຮູບ 3 
ຍັງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າການຜະລິ ດສາລີ ໃນປະເທດຍັງມີຂະໜາດນ້ອຍກ່ວາຄູ່ຄ້າປະເທດໃກ້ຄຽງຂອງລາວ: 
ໃນປີ  2018 ປະລິ ມານການຜະລິ ດຂອງໄທຢູ່ທີ່  15.3% ຂອງ 5 ລ້ານໂຕນ, 15.8% ຂອງການຜະລິ ດຂອງຫວຽດ 
ນາມ 4.87 ລ້ານໂຕນ, ແລະ 0.3% ຂອງການຜະລິ ດຂອງຈີ ນ 257.17 ລ້ານໂຕນ. 

ຮູບ 4 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າສ່ວນໜ່ຶງຂອງການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງການຜະລິ ດໃນປະເທດຈີ ນ, ຫວຽດນາມ ແລະ 
ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ແມ່ນຍ້ອນການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງພ້ືນທີ່ ປູກຝັງ, ເຊິ່ ງໃນໄລຍະຕ່ໍມາ 
ລະຫວ່າງປີ  1998 ແລະ 2016 (ໃນຈຸດສູງສຸດ) ຈາກ 46,400 ເຮັກຕາ ມາເປັນ 258,910. ເຮັກຕາ, 
ເພ່ີມຂຶ ້ ນເກືອບ 5 ເທ່ົາ. ການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງພ້ືນທີ່ ເກັບກ່ຽວສາລີ ໃນປະ 
ເທດແມ່ນໄວກວ່າການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງປະລິ ມານພ້ືນທີ່ ປູກເຂ້ົາທີ່ ເປັນອາຫານຫັຼກ, ເຊິ່ ງໄດ້ເພ່ີມຂຶ ້ ນຈາກ 57.6% 
ເປັນ 973.3 ພັນເຮັກຕາໃນໄລຍະເວລາດ່ັງກ່າວ.10

11 

 

10 ສໍ າລັບໄລຍະປີ  1998-2017, ເຊິ່ ງກົງກັບຂໍ ້ ມູນຂອງ ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ. ສໍ າລັບປີ  2018, 
ພວກເຮົ າໄດ້ນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນທີ່ ຖື ກເຜີຍແຜ່ໃນປື ້ ມສະຖິຕິແຫ່ງຊາດປະຈໍ າປີ  2018, ເຊິ່ ງໃນເວລາຂຽນແມ່ນແຕກຕ່າງຈາກຂໍ ້ ມູນຂອງ 
FAOSTAT ສໍ າລັບປີ ນ້ັນ. 
11 ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: FAOSTAT 

ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ຈີ ນ (ແກນຂວາ) 
ໄທ 
ຫວຽດນາມ 

ລ້າ
ນ

ໂຕ
ນ
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ຮູບ 4:  ພ້ືນທີ່ ເກັບກ່ຽວສາລີ ລະດັບພາກພ້ືນ, 1998-2018 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກ FAOSTAT (1998-2017) ແລະ ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ (2018). 

ນອກຈາກການຂະຫຍາຍເນື ້ ອທີ່ ປູກສາລີ , ໃນ 4 
ປະເທດຍັງມີ ການປັບປຸງຜົນຜະລິ ດທີ່ ສໍ າຄັນໃນໄລຍະເວລາດ່ັງກ່າວ, ດ່ັງທີ່ ສະແດງໃນຮູບ 5. 
ໃຫ້ສັງເກດວ່າຜົນຜະລິ ດຕ່ໍເຮັກຕາໃນໄລຍະປີ  1998-2018 ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ເພ່ີມຂຶ ້ ນ 119%, ອັນດັບຕ່ໍມາແມ່ນປະເທດຫວຽດນາມ (ເພ່ີມຂຶ ້ ນ 91%), ປະເທດໄທ (ເພ່ີມຂຶ ້ ນ 35%) ແລະ 
ປະເທດຈີ ນ (ເພ່ີມຂຶ ້ ນ 16%). ນອກຈາກນີ ້  ຍັງໃຫ້ຮູ້ຜົນຜະລິ ດສະເລ່ຍໃນອະດີ ດ, ເຖິງແມ່ນວ່າໃນປີ  2017 ແລະ 
2018 ຈະຫຸຼດລົງ, ແຕ່ທັງໃນປະເທດໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ ກໍຍັງສູງກວ່າປີ  2018. 

ການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງຜົນຜະລິ ດສາລີ  ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ແມ່ນຍ້ອນການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງການເຮັດສວນປູກເພ່ືອການຄ້າ, 
ເຊິ່ ງເປັນຜົນປະໂຫຍດຈາກການນໍ າໃຊ້ແນວພັນປະສົມທີ່ ເພ່ີມຂຶ ້ ນ, 
ໂດຍສະເພາະແມ່ນການນໍ າເຂ້ົາຈາກປະເທດໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ. ການກະສິ ກໍາເພ່ືອການຄ້າ 
ໂດຍນໍ າໃຊ້ແນວພັນປະສົມ, ການໄຖພວນ, ຢາຂ້າຫຍ້າ, ຢາປາບສັດຕູພືດ ແລະ ປຸຍ 
ແມ່ນເປັນສິ່ ງທີ່ ໜ້າດຶ ງດູດໃຈສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນ 
ເນື່ ອງຈາກວ່າມັນເຮັດໃຫ້ໄດ້ຮັບຜົນຜະລິ ດທີ່ ເພ່ີມຂຶ ້ ນໃນໄລຍະເວລາສ້ັນ ແລະ 
ຍັງຫຸຼດຜ່ອນຄວາມຕ້ອງການແຮງງານ, 
ເຖິງແມ່ນວ່າມັນຈະເຮັດໃຫ້ຊາວກະສິ ກອນພົບພ້ໍກັບບັນຫາການເສື່ ອມໂຊມຂອງດິ ນ (Castella et al. 2012). 

ການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງການຜະລິ ດສາລີ ໃນພາກພ້ືນ 
ໄດ້ເກີດຂຶ ້ ນໃນສະພາບການທີ່ ມີ ຄວາມຕ້ອງການດ້ານອາຫານສັດທີ່ ເພ່ີມຂຶ ້ ນຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງ, 
ເຖິງວ່າຈະມີສິ່ ງທ້າທາຍໃນບໍ່ ດົນມານີ ້ ເຊັ່ ນ: ການລະບາດໄຂ້ຫວັດໝູທີ່ ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍເຂດດ່ັງກ່າວແຕ່ປີ  
2018, ແລະ ພະຍາດໂຄວິ ດ-19 ໃນປີ  2020. ສາລີ ແມ່ນສ່ວນປະກອບສໍ າຄັນຂອງອາຫານສັດ, 
ໂດຍສະເພາະແມ່ນໝູ (ເບິ່ ງ Karimov et al., 2016 ສໍ າລັບກໍລະນີ ຂອງປະເທດຫວຽດນາມ) ແລະ ສັດປີ ກ. 
ຄວາມຕ້ອງການທີ່ ຍື ນຍົງໃນພາກພ້ືນສໍ າລັບສາລີ ທີ່ ເປັນສ່ວນປະກອບຂອງອາ 

ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ຈີ ນ (ແກນຂວາ) 
ໄທ 
ຫວຽດນາມ 

ລ້າ
ນ

ໂຕ
ນ
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ຫານສັດແມ່ນມາຈາກແນວໂນ້ມທີ່ ມີ ການບັນທຶກ11

12ໄວ້ຢ່າງກວ້າງຂວາງໃນຊ່ວງ 20 ປີ ທີ່ ຜ່ານມາ 
ເຊິ່ ງເປັນການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງປະລິ ມານທາດໂປຼຕີນທີ່ ສັດໄດ້ບໍ ລິ ໂພກ, 
ຄຽງຄູ່ກັບການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງລາຍໄດ້ຕ່ໍຫົວຄົນຂອງປະຊາກອນ. ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ສະແດງໃນຮູບ 6 ແລະ 7, 
ເຊິ່ ງສະແດງໃຫ້ເຫັນຈໍ ານວນຂອງໝູ ແລະ ສັດປີ ກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ແລະ 
ປະເທດເພ່ືອນບ້ານຄື : ຈີ ນ, ໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ, ແລະ ໂດຍຮູບສະແດງ 8 ແລະ 9, 
ເຊິ່ ງສະແດງໃຫ້ເຫັນຈໍ ານວນຂອງໝູ ແລະ ສັດປີ ກ ຕ່ໍຫົວຄົນໃນສີ່ ປະເທດ. 

ຮູບ 5:  ຜົນຜະລິ ດສາລີ ໃນພາກພ້ືນ ຕ່ໍ ເຮັກຕາ, 1998-2018 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກ FAOSTAT (1998-2017) ແລະ ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ (2018). 

 

12 ຕົວຢ່າງ, ເບິ່ ງ ລີ  ແລະ ຮານເຊັນ (Lee and Hansen) (2019) ສໍ າລັບລາຍລະອຽດເພ່ີມເຕີມກ່ຽວກັບການຄາດຄະເນຂອງ USDA 
ກ່ຽວກັບຄວາມຕ້ອງການຊີ ້ ນໃນອາຊີ ຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້. 

ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ຈີ ນ  
ໄທ 
ຫວຽດນາມ 

ໂຕ
ນ

ຕໍ່
ເຮັ

ກ
ຕ
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ຮູບ 6:  ຈໍ ານວນໝູໃນພາກພ້ືນ, 1998-2018 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກ FAOSTAT. 

ຮູບ 7:  ຈໍ ານວນສັດປີ ກໃນພາກພ້ືນ, 1998-2018 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກ FAOSTAT. 
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ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
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ຮູບ 8:  ຈໍ ານວນໝູຕ່ໍຫົວຄົນໃນພາກພ້ືນ, 1998-2018 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກ FAOSTAT. 

ຮູບ 9:  ຈໍ ານວນໝູຕ່ໍຫົວຄົນໃນພາກພ້ືນ, 1998-2018 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກ FAOSTAT. 

ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ຜະລິ ດສາລີ ຫຼາຍກ່ວາການບໍ ລິ ໂພກ, 
ສ່ົງອອກສາລີ ສ່ວນເກີນໄປຍັງປະເທດໃກ້ຄຽງຄື ຈີ ນ, ໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ. 

ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ຈີ ນ 
ຫວຽດນາມ 
ໄທ 

ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ 
ຈີ ນ 
ຫວຽດນາມ 
ໄທ 

ຈ ໍ
ານ

ວນ
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ນ
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ນ
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ບັນດາປະເທດໃກ້ຄຽງເຫ່ົຼານີ ້ ແມ່ນຜູ້ນໍ າເຂ້ົາສາລີ ສຸດທິຈາກຕ່າງປະເທດ ເພ່ືອສະໜອງໃຫ້ແກ່ອຸດສາຫະ 
ກໍາອາຫານສັດຂອງຕົນ, ຕາມຂໍ ້ ມູນຂອງກະຊວງກະສິ ກໍາຕ່າງປະເທດ, 
ສາລີ ທີ່ ນໍ າໃຊ້ໃນອຸດສາຫະກໍາອາຫານສັດຂອງປະເທດຫວຽດ ນາມ 72.3% ແມ່ນນໍ າເຂົ ້ າ12

13, 
ໃນຂະນະທີ່ ປະເທດໄທ ມີ ຄວາມຕ້ອງການສາລີ ນໍ າເຂ້ົາ ໃນປີ  2020 ເພ່ືອໃຊ້ເປັນອາຫານສັດປະ ມານ13

14 29-41% 
ຂອງຄວາມຕ້ອງການທັງໝົດ. 

ແຕ່ໂຊກບໍ່ ດີ , ຂໍ ້ ມູນລາຍລະອຽດທີ່ ສາມາດປຽບທຽບກ່ຽວກັບການສ່ົງອອກສາລີ ຈາກ ສາທາລະນະລັດ 
ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ໄປຍັງປະເທດຈີ ນ, ໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ ແມ່ນບໍ່ ຄົບຖ້ວນ, 
ເຊິ່ ງມີ ຂໍ ້ ມູນຫຼາຍຢ່າງທີ່ ຂາດຫາຍໄປ, ດ່ັງທີ່ ສະແດງໃນຮູບ 10. 
ຕົວເລກນີ ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນຂໍ ້ ມູນທີ່ ມີ ຢູ່ໃນຖານຂໍ ້ ມູນ COMTRADE ກ່ຽວກັບການສ່ົງອອກສາລີ ຈາກ 
ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະ ຊາຊົນລາວ ແລະ ການນໍ າເຂ້ົາສາລີ ຈາກປະເທດດ່ັງກ່າວ 
ຕາມການລາຍງານຂອງປະເທດຈີ ນ, ໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ14

15. ຮູບ 10 ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນຄວາມແຕກຕ່າງທີ່ ສໍ າຄັນ 
ທີ່ ລາຍງານໂດຍປະເທດຜູ້ສ່ົງອອກ ແລະ ຜູ້ນໍ າເຂ້ົາ, ພ້ອມທັງຂໍ ້ ມູນສໍ າຄັນທີ່ ຂາດຫາຍໄປ. 

 

13 ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: USDA FAS ເມັດພືດ ແລະ ອາຫານປະຈໍ າປີ  ສໍ າລັບປະເທດຫວຽດນາມ, ວັນທີ  3 ເມສາ 2020, ຕາຕະລາງ 2. 
ເບິ່ ງຂໍ ້ ມູນເພ່ີມເຕີມທີ່ https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Grain%20a
nd%20Feed%20Annual_Hanoi_Vietnam_04-01-2020 
14 ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: USDA FAS ເມັດພືດ ແລະ ອາຫານປະຈໍ າປີ  ສໍ າລັບປະເທດໄທ, ວັນທີ  13 ມິຖຸນາ 2020, ພາກ 2.2. 
ເບິ່ ງຂໍ ້ ມູນເພ່ີມເຕີມທີ່ https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Grain%20a
nd%20Feed%20Annual_Bangkok_Thailand_03-15-2020 
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ຮູບ 10:  ການຄ້າສາລີ ລະຫວ່າງ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ແລະ 
ປະເທດໃກ້ຄຽງ, 2016-2018 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກ COMTRADE. 

 

  

ສ່ົງໄປຈີ ນ           ນໍ າເຂ້ົາຈາກຈີ ນ             ສ່ົງໄປປະເທດໄທ           ນໍ າເຂ້ົາຈາກໄທ             ສ່ົງໄປຫວຽດນາມ        
ນໍ າເຂ້ົາຈາກຫວຽດນາມ 

ລ້າ
ນ

 ໂດ
ລາ

ສະ
ຫ

ະລັ
ດ
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3. ລັກສະນະຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ເພ່ືອການສ່ົງອອກ ໃນ 
ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ພາກສ່ວນການສ່ົງອອກທີ່ ເນ້ັນໜັກຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ແມ່ນສຸມໃສ່ສາລີ  ພາຍຫັຼງທີ່ ໄດ້ຖື ກຜະລິ ດ ແລະ 
ຈົນກວ່າມັນຈະຖືກສ່ົງອອກ15

16. ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ເພ່ືອການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ ປະກອບມີ ສອງປະເພດຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມ ເຊິ່ ງມີການພົວພັນກັນຢ່າງໃກ້ຊິ ດ: ຊາວກະສິ ກອນ ແລະ 
ພ່ໍຄ້າ. ຄຸນລັກສະນະທີ່ ສໍ າຄັນຂອງລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າແມ່ນກ່ຽວ ຂ້ອງກັບການປ່ຽນແປງຂອງພ່ໍຄ້າ, 
ເຊິ່ ງແຕກຕ່າງໃນຮູບການຂອງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ, ສະຖານທີ່ , ພາລະບົດບາດ, ແນວທາງການສ່ົງອອກ ແລະ 
ລັກສະນະອື່ ນໆ. 

ຮູບ 11:  ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 

ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ 

ຮູບ 11 ສະແດງແຜນວາດແບບງ່າຍດາຍຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ໃນປະເທດ. 
ອົງປະກອບທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການສ່ົງອອກເຊິ່ ງເປັນຈຸດສຸມຂອງການສຶ ກສາຂອງພວກເຮົ າແມ່ນຖື ກໝາຍດ້ວຍ
ສີ ດໍ າ, ຜູ້ບໍ ລິ ໂພກສາລີ ພາຍໃນປະເທດຖື ກໝາຍດ້ວຍສີ ແດງ ແລະ ບັນດາພາກ 
ສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງທີ່ ມີ ອິ ດທິພົນຕ່ໍລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າທັງໝົດ16

17, ທັງການສ່ົງອອກ ແລະ 
ພາຍໃນປະເທດແມ່ນຖື ກໝາຍດ້ວຍສີ ຟ້າ. ການປ່ອຍສິ ນເຊື່ ອ (ທັງເປັນເງິ ນສົດ ແລະ ເປັນຊະນິ ດພັນເຊັ່ ນ: 
ເມັດພັນ) ທີ່ ພ່ໍຄ້າສະໜອງໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນແມ່ນຖື ກໝາຍດ້ວຍສີ ຂຽວ. 

 

16 ນອກຈາກນ້ັນ, ຍັງມີ ຜູ້ບໍ ລິ ໂພກສາລີ ທີ່ ໃຊ້ສາລີ ໂດຍກົງເພ່ືອເປັນອາຫານສັດ (ເຊັ່ ນ: ຟາມສັດ) ຫືຼ ບໍ ລິ ສັດທີ່ ຜະລິ ດອາຫານສັດ 
ໂດຍການຜະສົມສາລີ ກັບສ່ວນປະ ກອບອາຫານສັດອື່ ນໆ (ເຊັ່ ນ: ໝາກຖ່ົວ). 
ຜູ້ບໍ ລິ ໂພກພາຍໃນປະເທດເຫ່ົຼານີ ້ ບໍ່ ແມ່ນສ່ວນໜ່ຶງຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າການສ່ົງອອກ, ເພາະສະນ້ັນຈຶ່ ງບໍ່ ໄດ້ລວມເຂ້ົາໃນການສຶ ກສານີ ້ . 
17 ພ່ໍຄ້າ, ຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ຜູ້ບໍ ລິ ໂພກສາລີ  ໃຊ້ວັດຖຸດິ ບປະເພດຕ່າງໆໃນຊ່ວງເວລາທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, ລວມທັງເມັດພັນ, ປຸຍ, 
ຢາຂ້າຫຍ້າ, ຢາປາບສັດຕູພືດ, ເຄື່ ອງຈັກ, ການບໍ ລິ ການ (ເຊັ່ ນ: ການຂົນສ່ົງ ຫຼື  ການນໍ າໃຊ້ອຸປະກອນ), ແລະ ອື່ ນໆ. ເຊັ່ ນດຽວກັນ, 
ຜູ້ວາງລະບຽບໃນລະດັບຊາດ ແລະ ລະດັບແຂວງ ໄດ້ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍລາຄາຂອງປັດໄຈນໍາເຂົ ້ າ ແລະ 
ເງື່ ອນໄຂການເຮັດວຽກຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ. 

ພ່ໍຄ້າຂະໜາດນ້ອຍ 
“ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານ” 

ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ & 
ໃຫຍ່ 

ຜູ້ບໍ ລິ ໂພກສຸດທ້າຍພາຍ
ໃນປະເທດ (ເຊັ່ ນ 

ຟາມລ້ຽງສັດ) 

ສ່ົງອອກໄປຈີ ນ 
(ອຸດົມໄຊ) 

ສ່ົງອອກໄປໄທ 
(ໄຊຍະບູລີ ) 

ຜູ້ສະໜອງປັດໄ
ຈນໍ າເຂົ ້ າ 

ອໍ ານາດການປົກ
ຄອງ 

(ລະບຽບການ) 

ສິ ນເຊື່
 

ຊາວກະສິ ກອ
ນຜູ້ປູກສາລີ  

ສ່ົງອອກໄປຫວຽດນາມ
(ຊຽງຂວາງ) 

ຜູ້ປຸງແຕ່ງພາຍໃນ  
(ຜູ້ຜະລິ ດອາຫານສັ

ດ) 
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ໃນສ່ວນການຜະລິ ດ ແລະ ການຄ້າຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ມີ ຫຼາຍລັກສະນະທີ່ ຄື ກັບລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ຢູ່ພາກຕາເວັນຕົກສ່ຽງເໜືອ ຂອງປະເທດຫວຽດນາມ 
ທີ່ ໄດ້ອະທິບາຍໄວ້ໃນ Karimov et al. (ປີ  2016). 

ໃນພາກນີ ້ , ພວກເຮົ າກໍານົດແຜນທີ່ ໂດຍລະອຽດກ່ຽວກັບຜູ້ຜະລິ ດສາລີ  (ເຊັ່ ນ ຊາວກະສິ ກອນ) ແລະ 
ຜູ້ມີ ສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງທີ່ ເປັນພ່ໍຄ້າຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ , ແລະ 
ພວກເຮົ າວິ ເຄາະດ້ານຕ່າງໆຂອງສາຍພົວພັນລະຫວ່າງພວກເຂົາ, 
ເຊິ່ ງປະກອບເປັນແກນຫັຼກຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ. ນອກນ້ັນ 
ພວກເຮົ າຍັງໄດ້ປະເມີ ນດ້ານປະລິ ມານກ່ຽວກັບການພົວພັນລະຫວ່າງຄຸນລັກສະນະຂອງຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມທີ່ ສໍ າຄັ
ນ ແລະ ລາຄາທີ່ ຊາວກະສິ ກອນໄດ້ຮັບ, ແລະ ລາຄາທີ່ ໄດ້ຮັບ, ລາຄາທີ່ ໄດ້ຈ່າຍ ແລະ ສ່ວນຕ່າງ (ກໍາໄລ) 
ໃນການຊື ້ -ຂາຍ ສໍ າລັບພ່ໍຄ້າ.17
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ເພ່ືອອະທິບາຍລາຍລະອຽດກ່ຽວກັບພາກນີ ້ , 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນຕ້ົນຕໍທີ່ ນໍ າໃຊ້ແມ່ນມາຈາກການສໍ າຫຼວດພາກສະໜາມຂອງບັນດາພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງທີ່ ສໍ າຄັນຂ
ອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ເພ່ືອການສ່ົງອອກ, ເຊິ່ ງຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂດຍທີ່ ປຶ ກສາຂອງອົງການ UNCTAD 
ໃນສາມແຂວງທີ່ ຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ສຸດໃນປະເທດ: ໄຊຍະບູລີ , ອຸດົມໄຊ ແລະ ຊຽງຂວາງ 
ໃນລະຫວ່າງເດື ອນພຶດສະພາ ແລະ ມິຖຸນາ 2019. ສາມແຂວງດ່ັງກ່າວລວມກັນ, ໃນປີ  2018 ມີ ເກືອບ 2/3 
ຂອງເນື ້ ອທີ່ ສາລີ ທີ່ ເກັບກ່ຽວທັງໝົດໃນປະເທດ, ດ່ັງທີ່ ສະແດງໃນຕາຕະລາງ 1. 
ລາຍລະອຽດເພ່ີມເຕີມກ່ຽວກັບການສໍ າຫຼວດສາມາດເບິ່ ງໄດ້ໃນເອກະສານຊ້ອນທ້າຍ. 

3.1 ຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມໃນການຜະລິ ດ18
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3.1.1 ແຫ່ຼງລາຍໄດ້ຂອງຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ  ແລະ 
ຄວາມສ່ຽງຂອງພວກເຂົ າຕ່ໍກັບບັນຫາຕ່າງໆ 

ສັງລວມຈໍ ານວນການແຈກຢາຍຂອງພ້ືນທີ່ ປູກຝັງໃນແຕ່ລະສວນປູກ ໃນແຕ່ລະເມືອງ ແລະ ແຂວງ 
ແມ່ນສະແດງຢູ່ໃນຮູບ12, ເຊິ່ ງນໍ າໃຊ້ເສ້ັນສະແດງແບບກ່ອງ (boxplots).20 

ພວກເຮົ າເຫັນວ່າຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດແມ່ນຊາວກະສິ ກອນຂະໜາດນ້ອຍ,21 
ໂດຍມີສວນປູກຂະໜາດປານກາງສໍ າລັບກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງໝົດ 3.7 ເຮັກຕາ (ແລະ ຄ່າສະເລ່ຍ ແລະ 
ການບ່ຽງເບນມາດຕະຖານແມ່ນ 4.3 ແລະ 3.3 ເຮັກຕາຕາມລໍ າດັບ) ທີ່ ຊີ ້ ບອກໂດຍເສ້ັນສະແດງສີ ຟ້າຂາດ 
ໃນຮູບ 13. ຂໍ ້ ມູນດ່ັງກ່າວຍັງຊີ ້ ບອກວ່າມັນມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນລະ ຫວ່າງແຂວງ ແລະ ເມືອງ. 
ໂດຍສະເພາະເມືອງໜອງແຮດ, ແຂວງຊຽງຂວາງ ມີ ເນື ້ ອທີ່ ປານກາງທີ່ ສູງທີ່ ສຸດ 5 ເຮັກຕາ, 

 

18 ກ່ຽວກັບຄວາມສໍ າຄັນຂອງລາຄາສາລີ  ສໍ າລັບການວິ ເຄາະຂອງຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ, 
ຈຸດສໍ າຄັນທີ່ ຈະຕ້ອງພິຈາລະນາແມ່ນຄວາມໜ້າເຊື່ ອຖື ແລະ ຄວາມພ້ອມຂອງຂໍ ້ ມູນ. ເມ່ືອວິ ເຄາະຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ, 
ໜ່ຶງໃນຈຸດປະສົງທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ສຸດແມ່ນເພ່ືອວິ ເຄາະວິ ທີ ການເພ່ີມມູນຄ່າເພ່ີມຕາມລະບົບຕ່ອງໂສ້. ແຕ່ໂຊກບໍ່ ດີ , ການວິ ເຄາະດ່ັງກ່າວ 
ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີ ຂໍ ້ ມູນຕົວແທນທາງສະຖິຕິກ່ຽວກັບຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ, 
ເຊິ່ ງມັກຈະມີ ພຽງແຕ່ສໍ າລັບການສໍ າຫຼວດທີ່ ດໍ າເນີ ນໂດຍອໍ ານາດການປົກຄອງແຫ່ງຊາດໃນໄລຍະເວ ລາໜ່ຶງ. 
ໃນກໍລະນີ ທີ່ ບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ມູນກ່ຽວກັບຕ້ົນທຶ ນດ່ັງກ່າວ, ທາງເລື ອກທີ່ ມີ ຄຸນຄ່າແມ່ນເພ່ືອວິ ເຄາະລາຄາ ແລະ ຖ້າເປັນໄປໄດ້, 
ອັດຕາກໍາໄລສໍ າລັບຜະລິ ດຕະພັນທຽບເທົ່ າທີ່ ຊື ້  ແລະ ຂາຍໃນລະດັບຕ່າງໆຂອງລະບົບຕ່ອງໂສ້. 
ນີ ້ ແມ່ນວິ ທີ ການທີ່ ພວກເຮົ ານໍາໃຊ້ໃນທີ່ ນີ ້ , ໂດຍນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດສໍ າລັບບັນດາຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ບັນດາພ່ໍຄ້າ. 
19 ໃນພາກນີ ້ , ການວິ ເຄາະທັງໝົດແມ່ນຖື ກດໍ າເນີ ນການໂດຍໃຊ້ 175 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ, ຫັຼງຈາກລົບຄ່າຜິດປົກກະຕິອອກ, 
ຍົກເວ້ັນເວລາທີ່ ລະບຸໄວ້ໃນເນື ້ ອໃນ. ຊຸດຂໍ ້ ມູນດ່ັງກ່າວປະກອບມີ  56 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ ຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ, 59 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ 
ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ 60 ກໍລະນີ  ຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ . 
20 ແຜນພາບກ່ອງ (Boxplots) ນໍ າສະເໜີການສະຫຸຼບສັງລວມຂໍ ້ ມູນກ່ຽວກັບສູນກາງ, ການກະຈາຍ ແລະ 
ຄວາມຜິດດ່ຽງຂອງການແຈກຢາຍ, ພ້ອມດຽວກັນນ້ັນຍັງຊີ ້ ບອກເຖິງກໍລະນີ ສຶ ກສາທີ່ ອາດຈະເປັນຄ່າຜິດປົກກະຕິ. "ກ່ອງ" 
ຂອງແຜນພາບກ່ອງ ແມ່ນຖືກກໍານົດໂດຍ ຄວາໄທ (quartiles) ທີ  1 ແລະ ທີ ສາມຂອງການ ແຈກຢາຍທີ່ ຖື ກວິ ເຄາະ ແລະ 
ຊີ ້ ບອກຄ່າກາງດ້ວຍເສ້ັນຊື່ ພາຍໃນກ່ອງດ່ັງກ່າວ. ເບິ່ ງທີ່  Fox (2015), ໜ້າ 41-44 ສໍ າລັບລາຍລະອຽດເພ່ີມເຕີມ. 
21 ສໍ າລັບການອ້າງອີ ງ, ໃນປີ  2019 ຂະໜາດສະເລ່ຍຂອງສວນປູກໃນສະຫະລັດອາເມລິ ກາ, ຜູ້ສ່ົງອອກສາລີ ທີ່ ສໍ າຄັນ, ແມ່ນມີ  180 
ເຮັກຕາ (ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ສະຖິຕິ, ປີ  2020). 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ໃນຂະນະທີ່ ເມືອງແບງ ແຂວງອຸດົມໄຊ ມີ ເນື ້ ອທີ່ ນ້ອຍທີ່ ສຸດ, ແມ່ນ 2.6 ເຮັກຕາ. ເມື ອງປາກລາຍ, 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ມີ ເນື ້ ອທີ່ ປູກສະເລ່ຍສູງກວ່າ 5.7 ເຮັກຕາ, ແລະ 
ມີ ການກະແຈກກະຈາຍທີ່ ສູງທີ່ ສຸດທາງດ້ານຂະໜາດສວນປູກ, ໂດຍມີຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານຢູ່ທີ່  5.6 
ເຮັກຕາ, ສ່ວນໜ່ຶງແມ່ນຍ້ອນມີ 5 ສວນປູກໃຫຍ່ກ່ວາ 10 ເຮັກຕາ, ລວມທັງໜ່ຶງໃນຈໍ ານວນ 36.5 ເຮັກຕາ. 

ສາລີ ແມ່ນພືດຕ້ົນຕໍທີ່ ເກັບກ່ຽວໃນເນື ້ ອທີ່ ສໍ າຫຼວດ, ເຊິ່ ງກວມເອົ າ 74% ຂອງເນື ້ ອທີ່ ປູກທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ, ແລະ 
ພ້ືນທີ່ ປູກສະເລ່ຍປະ ມານ 2.8 ເຮັກຕາຕ່ໍສວນປູກ. 
ເຊັ່ ນດຽວກັບກໍລະນີ ຂອງຂະໜາດສວນປູກທັງໝົດທີ່ ອະທິບາຍໄວ້ໃນຮູບ 12, 
ເນື ້ ອທີ່ ປູກສາລີ ສະເລ່ຍສູງທີ່ ສຸດແມ່ນ 5 ເຮັກຕາ ຢູ່ເມືອງໜອງແຮດ, ແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ໃນຂະນະທີ່ ເມືອງທີ່ ມີ ພ້ືນທີ່ ປານກາງໜ້ອຍທີ່ ສຸດທີ່ ປູກສາລີ ຢູ່ເມືອງຕ້ົນເຜ້ິງ, ແຂວງອຸດົມໄຊ (1.5 ເຮັກຕາ). 

ເຂ້ົາກວມເອົ າ 22.5% ຂອງເນື ້ ອທີ່ ປູກທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ. ການປູກເຂ້ົາຢູ່ເມືອງຕ່າງໆ 
ແຕກຕ່າງກັນໄປຕາມການປະຕິບັດ ແລະ ຕາມສະ ພາບພູມສາດຂອງເມືອງ. ຕົວຢ່າງ, ຢູ່ເມືອງໜອງແຮດ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ ມີ ລັກສະນະເປັນພູຜາ ແລະ ເຂດພູສູງ, ຊາວກະສິ ກອນມັກຜະລິ ດ ແລະ ຂາຍສາລີ  ເພ່ືອຊື ້ ເຂົ ້ າ 
ສໍ າລັບບໍ ລິ ໂພກໃນຄອບຄົວ. ກົງກັນຂ້າມ, ຢູ່ເມືອງຄໍ າ ແຂວງດຽວກັນ, 
ເຊິ່ ງທີ່ ດິ ນມີ ຄວາມເໝາະສົມແກ່ການປູກເຂ້ົາໄຮ່ຫຼາຍກ່ວາ, 
ຜູ້ຜະລິ ດສາລີ ມັກຈະປູກເຂ້ົາເພ່ືອຮັບປະກັນຄວາມໝ້ັນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານຂອງຄົວເຮື ອນ. 
ດ່ັງທີ່ ໄດ້ຊີ ້ ແຈງຈາກການສຶ ກສາໂດຍ ວຸຍ, ແກ້ວໂພໄຊ ແລະ ແຄສເຕີລາ (Viau, Keophosay ແລະ Castella) 
(2009) ຢູ່ເມືອງຊຽງຄໍ ້  ແຂວງຫົວພັນ, ການເຂົ ້ າເຖິງຊາວກະສິ ກອນ 
ໃນການປູກເຂ້ົານາເຂດລຸ່ມສາມາດສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍການເລື ອກຂອງຊາວກະສິ ກອນກ່ຽວກັບການປູກສາລີ  
ແລະ ຜົນຜະລິ ດກະສິ ກໍາອື່ ນໆ. ເນື ້ ອທີ່ ປູກຝັງທີ່ ເຫືຼອທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ (3.5%ຂອງຈໍ ານວນທັງໝົດ) 
ລວມມີ ຜົນຜະລິ ດເຊັ່ ນ: ມັນຕ້ົນ, ຖ່ົວແດງ ແລະ ຖ່ົວດິ ນ. ຜົນຜະລິ ດເຫ່ົຼານີ ້  
ພົບເຫັນຈາກການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ , ໂດຍມີມັນຕ້ົນທີ່ ປູກຢູ່ເມືອງແກ່ນທ້າວ, 
ໃນຂະນະທີ່ ຖ່ົວແດງ ແລະ ຖ່ົວດິ ນມັກພົບເຫັນຢູ່ເມືອງປາກລາຍ. 

ຮູບ 12:  ສັງລວມການແຈກຢາຍຂອງຂະໜາດສວນປູກທີ່ ໄດ້ສໍ າຫຼວດຢູ່ໃນ 6 ເມືອງ 
ທີ່ ຜະລິ ດສາລີ  (ເປັນເຮັກຕາ) 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  

ແບ່ງ        ຄໍ າ              ຮຸ່ນ   ປາກລາຍ         ແກ່ນທ້າວ ໜອງແຮດ 

ເຮັ
ກ

ຕ
າ 

ຄ່າສະເລ່ຍຕົວຢ່າງ 
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ກ່ຽວກັບຜົນຜະລິ ດສາລີ , ຜົນໄດ້ຮັບໃນທ່ົວແຂວງ ແລະ ເມືອງ ແມ່ນມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນ 
ແຕ່ວ່າການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າພົບວ່າ ຜົນຜະລິ ດຕ່ໍເຮັກຕາຄ້າຍຄື 21

22 
ກັບການລາຍງານໂດຍສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ ປີ  2018. ສໍ າລັບແຂວງໄຊຍະບູລີ , 
ພວກເຮົ າພົບວ່າຜົນຜະລິ ດສະເລ່ຍແມ່ນ 5.7 ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ (ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ ລາຍງານ 5.4), 
ສໍ າລັບແຂວງຊຽງຂວາງແມ່ນ 5 ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ (ບົດລາຍງານຂອງສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ 5.1) ແລະ 
ສໍ າລັບແຂວງອຸດົມໄຊ ພວກເຮົ າພົບວ່າ ຜົນຜະລິ ດແມ່ນຢູ່ທີ່  4 ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ (ສູນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດລາວ 
ລາຍງານ 4.6). ຜົນຜະລິ ດສະເລ່ຍສູງທີ່ ສຸດໃນລະດັບເມື ອງແມ່ນຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ : ເມືອງແກ່ນທ້າວ ແລະ 
ເມືອງປາກລາຍ ເຊິ່ ງມີ 22

23 6 ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ ແລະ 5.5 ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ, ໃນຂະນະທີ່ ເມື ອງຄໍ າ, ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ມີ ຜົນຜະລິ ດສາລີ  5.5 ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ. ສ່ວນເມືອງແບ່ງ ແລະ ເມືອງຮຸ່ນ 
ຂອງແຂວງອຸດົມໄຊແມ່ນມີ ຜົນຜະລິ ດທີ່ ຕ່ໍາທີ່ ສຸດ, ຕາມການລົງທະບຽນແມ່ນ 3.7 ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ ແລະ 4.1 
ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ ຕາມລໍ າດັບ. 
ຄວາມແຕກຕ່າງຂອງຜົນຜະລິ ດໃນແຕ່ລະເມື ອງແມ່ນໄດ້ຖື ກຍົກໃຫ້ເຫັນຢ່າງຈະແຈ້ງໃນຮູບ 13, 
ບ່ອນທີ່ ເສ້ັນຂາດສີ ຟ້າສະແດງເຖິງຄ່າສະເລ່ຍຕົວຢ່າງຂອງປະເທດໃນລະດັບ 5 ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ. 

ຜົນຜະລິ ດສາລີ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ຖື ກກໍານົດໂດຍປັດໄຈທີ່ ແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍຢ່າງ, ລວມມີ  ດິ ນຟ້າອາກາດ, ພູມີ ປະເທດ ແລະ 
ຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງດິ ນ. ໂດຍສະເພາະ, 
ຜູ້ຜະລິ ດທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມສໍ າຄັນຂອງການປູກຝັງ, ລວມທັງຊະນິ ດຂອງເມັດພັນທີ່ ນໍ າໃຊ້, 
ການນໍ າໃຊ້ປຸ໋ ຍເພ່ືອແກ້ໄຂຄວາມບໍ່ ອຸດົມສົມບູນຂອງດິ ນ 
(ໂດຍສະເພາະແມ່ນບ່ອນທີ່ ມີ ການປູກສາລີ ຊະນິ ດດຽວ), ແລະ ຢາຂ້າຫຍ້າສໍ າລັບການຜະລິ ດສາລີ . 
ໂດຍສະເພາະແມ່ນຢາຂ້າຫຍ້າສາມາດຊົດເຊີ ຍຂໍ ້ ຈໍ າກັດດ້ານແຮງງານ/ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການຖາງຫຍ້າດ້ວຍມື. 

 

22  ຜົນໄດ້ຮັບກ່ຽວກັບຜົນຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ນໍ າສະເໜີໃນວັກນີ ້ ໄດ້ຖື ກຄິ ດໄລ່ຕາມກໍລະນີ ສຶ ກສາຈໍ ານວນ 168 ກໍລະນີ , 
ເຊິ່ ງໄດ້ເອົ າຄ່າຜິດປົກກະຕິຈໍ ານວນ 5 ຄ່າອອກຈາກກໍລະນີ ສຶ ກສາ, ໃນນ້ັນ 4 ຄ່າແມ່ນຢູ່ເມື ອງປາກລາຍ ຂອງແຂວງໄຊຍະບູລີ . 
23 ຢູ່ເມື ອງປາກລາຍ, ກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າມີ  4 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ ທີ່ ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນການວັດແທກການຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ບໍ່ ຖື ກຕ້ອງ (ຫືຼ ພ້ືນທີ່ ). 
4 ກໍລະນີ ສຶ ກສາດ່ັງກ່າວ, ຄ່າສະເລ່ຍຂອງຜົນຜະລິ ດ ສໍ າລັບເມືອງແມ່ນ 6.2 ໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ. ຮູບ 13 ບໍ່ ໄດ້ລວມ 4 ກໍລະນີ ສຶ ກສານີ ້ . 
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ຮູບ 13: ສັງລວມການແຈກຢາຍຂອງຂະໜາດສວນປູກທີ່ ໄດ້ສໍ າຫຼວດຢູ່ໃນ 6 ເມືອງ ທີ່ ຜະລິ ດສາລີ  
(ເປັນໂຕນຕ່ໍເຮັກຕາ) 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ຈໍ ານວນລະດູການປູກສາລີ ແມ່ນຍັງແຕກຕ່າງກັນໄປໃນແຕ່ລະແຂວງ. ໃນແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ມີ ລະດູການຜະລິ ດໜ່ຶງລະດູ, ແລະ ຊາວກະສິ ກອນເລີ່ ມກິດຈະກໍາການຜະລິ ດສາລີ ປະມານເດື ອນພຶດສະພາ 
ແລະ ມິຖຸນາ, ກ່ອນເຂ້ົາລະດູຝົນ. ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ, ໃນບາງພ້ືນທີ່ ການຜະລິ ດສາລີ ຂອງເມືອງຮຸ່ນ 
(ໂດຍສະເພາະເນື ້ ອທີ່ ຢູ່ລຽບຕາມແມ່ນໍ ້ າເຊື ອງ) ແລະ ເມື ອງເແບ່ງ, ສາລີ ສາມາດປູກໄດ້ 2 ລະດູ ຕ່ໍ ປີ  (ລະດູແລ້ງ 
ແລະ ລະດູຝົນ). ໃນຂົງເຂດເຫ່ົຼານີ ້ , ການຜະລິ ດໃນລະດູຝົນ ເລີ່ ມຕ້ົນໃນຕ້ົນເດື ອນພຶດສະພາ ແລະ 
ການເກັບກ່ຽວຈະເກີດຂຶ ້ ນໃນທ້າຍເດື ອນສິ ງຫາ, ໃນຂະນະທີ່ ລະດູການຜະລິ ດໃນລະດູແລ້ງ 
ເລີ່ ມຕ້ົນໃນເດື ອນຕຸລາ ແລະ ການເກັບກ່ຽວຈະເກີດຂຶ ້ ນໃນລະຫວ່າງເດື ອນກຸມພາ ເຖິງ ເດື ອນມີນາ. 

ການຜະລິ ດສາລີ ຢູ່ເມືອງທີ່ ສໍ າຫຼວດແມ່ນເພ່ືອການຄ້າຂາຍ, ແລະ 
ປະເພດສາລີ ທີ່ ຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດນໍ າມາປູກແມ່ນສາລີ ພັນປະສົມສະເພາະ. 
ແນວພັນທີ່ ປູກຫຼາຍທີ່ ສຸດ ແລະ ແຫ່ຼງທີ່ ມາຂອງແນວພັນສາລີ ປະສົມແມ່ນແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະແຂວງ, 
15% ຂອງຊາວກະສິ ກອນໄດ້ບອກວ່າພວກເຂົ ານໍ າໃຊ້ແນວພັນຫຼາຍກວ່າໜ່ຶງຊະນິ ດ. ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ , 77% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນໄດ້ລາຍງານວ່າພວກເຂົາໄດ້ນໍ າໃຊ້ແອັດແວນຕາປາຊີ ຟິກ 777 (Advanta’s Pacific 777) 
(ປະເທດໄທ), ໃນຂະນະທີ່  28% ລາຍງານວ່າໄດ້ນໍ າໃຊ້ແນວພັນຊີ ພີຂອງຈະເລີ ນໂພກະພັນອາຫານ, 
ໂດຍສະເພາະແມ່ນຊີ ພີ 888. ໃນແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ແນວພັນຕ້ົນຕໍແມ່ນມາຈາກສະຖາບັນຄ້ົນຄ້ວາສາລີ ແຫ່ງຊາດຂອງປະເທດຫວຽດນາມ 
(ທີ່ ໂດດເດັ່ ນກວ່າໝູ່ແມ່ນ LVN 10), ເຊິ່ ງ 93% ຂອງຊາວກະ 
ສິ ກອນລາຍງານວ່າພວກເຂົ າໄດ້ນໍ າໃຊ້ສາຍພັນດ່ັງກ່າວ, ແລະ 21% 
ລາຍງານວ່າພວກເຂົາໄດ້ນໍ າໃຊ້ແນວພັນຊີ ພີຂອງຈະເລີ ນໂພກະພັນອາຫານເຊັ່ ນ: CP 888. ແຂວງອຸດົມໄຊ, 
68% ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ນໍ າໃຊ້ເມັດພັນຂອງສະຖາບັນຄ້ົນຄວ້າສາ 
ລີ ແຫ່ງຊາດຂອງຫວຽດນາມ, ເຊັ່ ນ LVN 10. 

ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  

ແບ່ງ       ຮຸ່ນ           ໜອງແຮດ               ຄໍ າ          ປາກລາຍ ແກ່ນທ້າວ  
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ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

26 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

ປະເພດສະເພາະຂອງແນວພັນທີ່ ນໍ າໃຊ້ໂດຍແຂວງແມ່ນຂຶ ້ ນກັບຄວາມແຕກຕ່າງຂອງລາຄາໃນບັນດາຕົວເລື ອ
ກທີ່ ມີ 23

24, ລັກສະນະທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງຂອງຕະຫຼາດນໍ າເຂ້ົາໃນທ້ອງຖ່ິນ, ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບຄວາມເໝາະສົມທີ່ ແທ້ຈິ ງ ຫຼື  
ຄວາມເໝາະສົມຂອງເມັດພັນກັບສະພາບແວດລ້ອມຂອງທ້ອງຖ່ິນ, ເຊັ່ ນ ຄວາມທົນທານຕ່ໍກັບໄພແຫ້ງແລ້ງ. 

ເມັດພັນສາລີ ທີ່ ມີ ຢູ່, ລາຄາ ແລະ ປະເພດຕ່າງໆ ກໍສາມາດໄດ້ຮັບອິ ດທິພົນຈາກການດໍ າເນີ ນງານຂອງພາກລັດ. 
ຕົວຢ່າງ ໃນແຂວງຊຽງຂວາງ ທີ ມງານສໍ າຫຼວດທີ່ ດໍ າເນີ ນການສໍ າຫຼວດພາກສະໜາມພົບວ່າພາຍຫັຼງປີ  2016 
ພະແນກກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ແຂວງ ໄດ້ມອບສິ ດການນໍ າເຂ້ົາ ແລະ 
ການຈໍ າໜ່າຍແນວພັນສາລີ ໃຫ້ແກ່ສອງບໍ ລິ ສັດເທ່ົານ້ັນ, ໄດ້ແກ່ວິ ສາຫະກິດນໍ າເຂົ ້ າ-ສ່ົງອອກ ແລະ ວິ ສາຫະກິດ 
ນໍ າເຂ້ົາ-ສ່ົງອອກວຽງສົດ. ອີ ງຕາມພະນັກງານຂອງພະແນກກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ແຂວງ 
ໄດ້ໃຫ້ສໍ າພາດແກ່ທີ ມງານສໍ າຫຼວດ, 
ເຫດຜົນທີ່ ຢູ່ເບື ້ ອງຫັຼງການຈັດແຈງການນໍ າເຂ້ົາແນວພັນທີ່ ຖື ກປັບປຸງແມ່ນເພ່ືອຄວບຄຸມຄຸນນະພາບຂອງເມັ
ດສາລີ ທີ່ ນໍ າເຂ້ົາ, ເພ່ືອປ້ອງກັນການ ນໍ າເຂ້ົາເມັດພັນທີ່ ມີ ຄຸນນະພາບຕ່ໍາ. 
ບັນດາບໍ ລິ ສັດເຫ່ົຼານີ ້ ໄດ້ຮັບອະນຸຍາດນໍ າເຂ້ົາແນວພັນສາລີ  ຈໍ ານວນ 500 ໂຕນຕ່ໍປີ  ແລະ ຫັຼງຈາກນ້ັນ, 
ແນວພັນນີ ້ ແມ່ນໄດ້ຖື ກແຈກຢາຍໃຫ້ບັນດາຫ້າງຮ້ານທີ່ ຂາຍປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາດ້ານກະສິ ກໍາໃນບັນດາເມືອງຜະລິ ດ
ສາລີ ທີ່ ສໍ າຄັນໃນແຂວງ ເຊັ່ ນ: ເມືອງຄໍ າ, ໜອງແຮດ ແລະ ພູກູດ. 
ລາຄາຂອງແນວພັນສາລີ ແຕ່ລະຊະນິ ດແມ່ນຖື ກກໍານົດໂດຍສອງບໍ ລິ ສັດນໍ າເຂົ ້ າດ່ັງ ກ່າວ. 
ຜູ້ຂາຍຍ່ອຍປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາດ້ານກະສິ ກໍາ ອື່ ນໆແມ່ນບໍ່ ໄດ້ຮັບອະນຸຍາດໃຫ້ນໍ າເຂ້ົາແນວພັນໂດຍກົງ, 
ຫ້ອງການກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າ ໄມ້ເມືອງ ແລະ ຫ້ອງການອຸດສະຫະກໍາ ແລະ ການຄ້າເມື ອງ 
ເປັນຜູ້ຮັບຜິດຊອບໃນການຕິດຕາມດ້ານລະບຽບການກ່ຽວກັບການນໍ າເຂ້ົາແນວພັນສາລີ . 
ວຽກງານໃນໄລຍະຜ່ານມາ, ລວມທັງການປັບປຸງກອບວຽກແບບປະສົມປະສານ (2016) 
ຍັງໄດ້ລາຍງານຄວາມແຕກຕ່າງຂອງລະບຽບການນໍ າເຂົ ້ າແນວພັນໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ ແຂວງຊຽງຂວາງ. 

ນອກຈາກສາລີ  ແລະ ເຂ້ົາ, ຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຍັງມີ ການຂາຍຖ່ົວແດງ, ຖ່ົວດິ ນ ແລະ ມັນຕ້ົນ 
(ໂດຍສະເພາະຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ ), ມີ ຊາວກະສິ ກອນຈໍ ານວນໜ່ຶງທີ່ ຢູ່ເມືອງຄໍ າ ແຂວງຊຽງຂວາງ 24

25, 
ໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າພວກເຂົ າຍັງມີການຂາຍຜັກທຽມ ຫຼື  ຜັກ ອື່ ນໆ. ນອກຈາກນ້ັນ, 10% ຂອງຊາວກະສິ ກອນ 
(ພວກເຂົ າທັງໝົດຢູ່ທີ່ ແຂວງອຸດົມໄຊ25

26) ໄດ້ລາຍງານວ່າ ພວກເຂົາຍັງມີການຂາຍຢາງພາລາ, 
ເຖິງແມ່ນວ່າພວກເຂົ າບໍ່ ໄດ້ມີ ລາຍງານວ່າ ພວກເຂົ າໄດ້ປູກຢາງພາລາກໍຕາມ. 

ສ່ວນແບ່ງຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ພວກເຂົ າມີ ລາຍໄດ້ທາງດ້ານກະສິ ກໍານອກເໜືອຈາກສາລີ ແມ່ນ 42%, 
ແຕ່ວ່າມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍລະຫວ່າງແຕ່ລະແຂວງ. ອັດຕາສ່ວນຮ້ອຍທີ່ ສູງທີ່ ສຸດແມ່ນແຂວງໄຊຍະບູລີ  
ເຊິ່ ງມີ  65%, ໃນຂະນະທີ່ ອັດຕາສ່ວນຮ້ອຍຢູ່ຊຽງຂວາງ (34%) ແລະ ແຂວງອຸດົມໄຊ (27%) ແມ່ນຕ່ໍາກວ່າ. 
ນອກນ້ັນຍັງມີ ຄວາມແຕກຕ່າງທີ່ ສໍ າຄັນພາຍໃນສອງແຂວງສຸດທ້າຍນີ ້ ໃນທ່ົວເມືອງຄື : ຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ອັດຕາສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ລາຍງານກ່ຽວກັບລາຍໄດ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຈາກການປູກສາລີ ແມ່ນ 59% 
ໃນເມືອງຄໍ າ, ແຕ່ວ່າບໍ່ ປາກົດມີ ຢູ່ເມືອງໜອງແຮດ, ໃນຂະນະທີ່ ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊມີ  35% ໃນເມືອງແບ່ງ 
ທຽບໃສ່ 23% ໃນເມືອງຮຸ່ນ. 

ຄ່າສະເລ່ຍຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າ ມີ ລາຍໄດ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຈາກການຜະລິ ດສາລີ  ປີ ລະ 5 
ລ້ານກີບ (580 ໂດລາສະຫະລັດ), ໂດຍມີຄວາມແຕກຕ່າງທີ່ ສໍ າຄັນໃນແຕ່ລະແຂວງ ແລະ ເມືອງ26

27. 
 

24 ຕົວຢ່າງ, ທີ ມງານສໍ າຫຼວດໄດ້ຮັບການແຈ້ງໃຫ້ຊາບວ່າ ຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ ເມັດພັນ LVN 10 ມີລາຄາຕ່ໍາກ່ວາເມັດພັນຂອງ CP. 
ສິ່ ງນີ ້ ຊ່ວຍອະທິ ບາຍເຖິງຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າ 93 ສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນໄດ້ນໍ າໃຊ້ແນວພັນທໍາອິ ດ ທຽບກັບແນວພັນທີ ສອງພຽງແຕ່ 
21 ສ່ວນຮ້ອຍ. ທີ ມງານສໍ າຫຼວດຍັງໄດ້ລາຍງານວ່າ ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ລາຄາ LVN 10 ແມ່ນຕ່ໍາກ່ວາ ເມັດພັນ CP, 
ເຊິ່ ງຍັງມີ ແນວພັນນີ ້ ຢ່າງແຜ່ຫຼາຍ. ລາຄາສະເລ່ຍບໍ່ ສາມາດລາຍງານໄດ້ເນື່ ອງຈາກບັນຫາທາງດ້ານຂໍ ້ ມູນ. 
25 ຫ້າສິ ບເກ້ົາສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນເມື ອງຄໍ າ ລາຍງານວ່າພວກເຂົາໄດ້ມີ ການຄ້າຂາຍຜັກ. 
26 ໃນຈໍ ານວນຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຢູ່ເມື ອງແບ່ງ, 65% ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າພວກເຂົາຂາຍຢາງພາລາ, 
ເຊິ່ ງຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມສໍ າຄັນລະດັບພາກພ້ືນຂອງການປູກພືດຊະນິ ດນີ ້ ໃນເມື ອງດ່ັງກ່າວ. 
ສິ ບສາມສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນເມືອງຮຸ່ນ ຍັງລາຍງານວ່າຕ່ືມວ່າ ພວກເຂົ າໄດ້ມີ ການຂາຍຢາງພາລາ. 
27 ພວກເຮົ າອ້າງອີ ງໃສ່ຄ່າສະເລ່ຍ ເພ່ືອອະທິ ບາຍເຖິງກໍລະນີ ສຶ ກສາຂະໜາດໃຫຍ່ຈໍ ານວນໜ່ຶງທີ່ ມີ ຢູ່ ທີ່ ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍຄ່າສະເລ່ຍ. 
ຄ່າສະເລ່ຍຂອງລາຍຮັບດ້ານກະ ສິ ກໍາທີ່ ບໍ່ ແມ່ນສາລີ ໃນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າແມ່ນ 8.1 ລ້ານກີບ (941 ໂດລາສະຫະລັດ). 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ຄ່າສະເລ່ຍສູງທີ່ ສຸດແມ່ນຢູ່ທີ່ ແຂວງໄຊຍະບູລີ , ທັງໃນເມືອງແກ່ນທ້າວ (10 ລ້ານກີບ) ແລະ ເມືອງປາກລາຍ 
(6.8 ລ້ານກີບ). ເມືອງຄໍ າ ແຂວງຊຽງຂວາງ (1.5 ລ້ານກີບ) ແລະ ເມືອງແບ່ງ ແຂວງອຸດົມໄຊ (2 ລ້ານກີບ) 
ມີ ລາຍໄດ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຈາກສາລີ ທີ່ ຕ່ໍາທີ່ ສຸດໃນບັນດາເມືອງທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ.28. 

ນອກຈາກນ້ັນ, ຫຼາຍກວ່າໜ່ຶງສ່ວນສາມຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ (34%) 
ລາຍງານວ່າມີ ລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍສັດລ້ຽງ. ໂດດເດັ່ ນກວ່າໝູ່ແມ່ນຊາວກະສິ ກອນ 81% 
ທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໃນເມືອງຄໍ າ ແລະ 25% ຂອງຊາວກະສິ ກອນຢູ່ເມືອງໜອງແຮດ ແຂວງຊຽງຂວາງ, 34% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນເມື ອງປາກລາຍ ແລະ 31% ຂອງຊາວກະສິ ກອນເມື ອງແກ່ນທ້າວ ແຂວງໄຊຍະບູລີ . 
ອີ ກດ້ານໜ່ຶງ, ໃນແຂວງອຸດົມໄຊມີ ພຽງແຕ່ 10% ຂອງຊາວກະສິ ກອນເມືອງແບ່ງ ແລະ 15% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນເມື ອງຮຸ່ນ ລາຍງານວ່າມີ ລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍສັດລ້ຽງ. 

ລາຍໄດ້ສະເລ່ຍຕ່ໍປີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າທີ່ ໄດ້ຈາກການຂາຍສັດລ້ຽງແມ່ນ 6 
ລ້ານກີບ (696 ໂດລາສະ ຫະລັດ), ເຊິ່ ງໃນແຕ່ລະແຂວງ ແລະ ເມືອງ ແມ່ນມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍ. 
ລາຍໄດ້ສະເລ່ຍສູງສຸດຂອງເມື ອງ (13 ລ້ານກີບ) ແມ່ນຢູ່ເມືອງໜອງແຮດ ແຂວງຊຽງຂວາງ, ເຖິງວ່າຈະມີພຽງ 
25% ຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນເມື ອງດ່ັງກ່າວ ລາຍງານວ່າມີ ລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍສັດລ້ຽງ, 
ຕ່ໍມາແມ່ນເມື ອງປາກລາຍ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  (9 ລ້ານກີບ), 
ໃນຂະນະທີ່ ລາຍໄດ້ສະເລ່ຍຕ່ໍາທີ່ ສຸດຈາກການຂາຍສັດແມ່ນຢູ່ທີ່ ເມື ອງຮຸ່ນ, ແຂວງອຸດົມໄຊ (3 ລ້ານກີບ). 
ມີ ຂໍ ້ ຍົກເວ້ັນໜ້ອຍຫຼາຍ, ຈໍ ານວນສັດທີ່ ຂາຍໂດຍຊາວກະສິ ກອນແມ່ນມີ ໜ້ອຍ28

29, 
ເຊິ່ ງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າການຂາຍສັດລ້ຽງແຕ່ລະຕົວອອກໄປໄດ້ກາຍເປັນສ່ວນປະກອບສໍ າຄັນຂອງລາຍໄດ້ທີ່ ເພ່ີ
ມຂຶ ້ ນ. ການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າຍັງຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 29% ຂອງຊາວກະສິ ກອນ ໄດ້ນໍ າໃຊ້ສາລີ ເປັນອາຫານສັດ, 
ເຊິ່ ງລວມທັງສັດທີ່ ໃຊ້ສໍ າລັບການບໍ ລິ ໂພກ ແລະ ສໍ າລັບຂາຍ, ແຕ່ປະລິ ມານພືດທີ່ ໃຊ້ແມ່ນມີ ໜ້ອຍຫຼາຍ (0.4% 
ຂອງພືດ). 

ພວກເຮົ າໄດ້ມີ ການປະເມີນ29

30ລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍສາລີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນ 
ໂດຍນໍ າໃຊ້ລາຄາສາລີ ຈາກການລາຍງານຂອງຊາວກະສິ  ກອນ ແລະ ການລາຍງານກ່ຽວກັບການຜະລິ ດສາລີ . 
ເມ່ືອບວກລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍສາລີ , ການລາຍງານລາຍໄດ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຈາກສາລີ , ແລະ 
ລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍສັດລ້ຽງ, ພວກເຮົ າຈຶ່ ງໄດ້ປະເມີ ນລາຍໄດ້ທັງໝົດຕ່ໍປີ ຈາກກິດຈະກໍາກະສິ ກໍາຕ່າງໆ. 

ສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນທຸກຄົນໃນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າ, 
ລາຍໄດ້ສະເລ່ຍຕ່ໍປີ ຈາກກິດຈະກໍາກະສິ ກໍາຕ່າງໆແມ່ນ 25.6 ລ້ານກີບ (ເທ່ົາກັບ 2,963 ໂດລາສະຫະລັດ, ຫຼື  
ປະມານ 8.1 ໂດລາສະຫະລັດຕ່ໍມື ້ ), ໃນຂະນະທີ່ ລາຍໄດ້ສະເລ່ຍແມ່ນ 31.2 ລ້ານກີບ (ເທ່ົາກັບ 3,622 
ໂດລາສະຫະລັດ, ຫຼື  9.9 ໂດລາສະຫະລັດຕ່ໍມື ້ ). ຮູບ 14 ສະແດງໃຫ້ເຫັນການສັງ 
ລວມການແຈກຢາຍການປະເມີ ນລາຍໄດ້ຈາກກິດຈະກໍາກະສິ ກໍາຕ່າງໆ ໂດຍເມືອງ ແລະ ແຂວງ, 
ເປັນໂດລາສະຫະລັດ, ສະແດງໃຫ້ເຫັນຢ່າງຈະແຈ້ງກ່ຽວກັບຄວາມແຕກຕ່າງຂອງບັນດາເມືອງຕ່າງໆ. 

 

28 ບໍ່ ມີ ກໍລະນີ ສຶ ກສາກ່ຽວກັບລາຍໄດ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນສາລີ  ທີ່ ລາຍງານໂດຍຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຢູ່ເມື ອງໜອງແຮດ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ. 
29 ຕົວເລກສະເລ່ຍຂອງງົວທີ່ ຂາຍແມ່ນ 0.7 ໂຕຕ່ໍຊາວກະສິ ກອນ 1 ລາຍ, ສ່ວນຈໍ ານວນໝູສະເລ່ຍແມ່ນ 0.3 ໂຕຕ່ໍຊາວກະສິ ກອນ 1 
ລາຍ. 
30 ໃນການຄິ ດໄລ່ລາຍຮັບຈາກສາລີ , ການຜະລິ ດຂອງຊາວກະສິ ກອນແຕ່ລະຄົນແມ່ນຖືກຄູນດ້ວຍລາຄາຕ່ໍໂຕນທີ່ ໄດ້ມີ ການລາຍງານ. 
ເມື່ ອມີ ການລາຍງານກ່ຽວກັບລາຄາແບບເມັດ ແລະ ແກນສາລີ , ໄດ້ນໍ າໃຊ້ລາຄາແບບເມັດ. 
ການຄິ ດໄລ່ໂດຍໃຊ້ລາຄາສາລີ ແບບແກນແທນກໍໄດ້ຖື ກສ້າງຂຶ ້ ນ, 
ແຕ່ວ່າມັນບໍ່ ມີ ຜົນກະທົບໃນທາງຄຸນນະພາບຕ່ໍຜົນໄດ້ຮັບຂອງພວກເຮົ າ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ຮູບ 14:  ສັງລວມການແຈກຢາຍລາຍໄດ້ດ້ານກະສິ ກໍາຕ່ໍປີ  
ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໃນ 6 ເມືອງ ທີ່ ຜະ ລິ ດສາລີ  (ເປັນໂດລາສະຫະລັດ) 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ຮູບ 14 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ມີ ລາຍໄດ້ຈາກກະສິ ກໍາຕ່ໍາທີ່ ສຸດ, ເຊິ່ ງຊາວກະ ສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດທັງໝົດໃນເມືອງເແບ່ງ 
ແມ່ນມີ ລາຍໄດ້ຕ່ໍາກວ່າຄ່າສະເລ່ຍຂອງກຸ່ມຕົວຢ່າງ. ສິ່ ງນີ ້ ແມ່ນເນື່ ອງຈາກຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າ 
ເມືອງແບ່ງມີ ເນື ້ ອທີ່ ປູກສະເລ່ຍໃນລະດັບຕ່ໍາສຸດ ແລະ ສະເລ່ຍການຜະລິ ດກະສິ ກໍາຕ່ໍາທີ່ ສຸດ, ໃນຂະນະທີ່ ມີ ພຽງ 
10% ຂອງຊາວກະ ສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໃນເມືອງດ່ັງກ່າວໄດ້ລາຍງານວ່າມີ ລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍສັດລ້ຽງ. 
ອີ ກດ້ານໜ່ຶງ, ເມືອງປາກລາຍ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ ເມືອງໜອງແຮດ ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ມີ ລາຍໄດ້ສະເລ່ຍສູງທີ່ ສຸດ, 
ປະມານສາມສ່ວນສີ່ ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດແມ່ນມີ ລາຍໄດ້ຫຼາຍກ່ວາຄ່າສະເລ່ຍຂອງກຸ່ມຕົວຢ່າງ. 
ສິ່ ງນີ ້ ເປັນຜົນມາຈາກການລວມເອົ າການຜະລິ ດກະສິ ກໍາທີ່ ໃຫຍ່ຂຶ ້ ນ ແລະ ເນື ້ ອທີ່ ປູກຕ່ໍຊາວກະສິ ກອນເຂົ ້ າກັນ, 
ພ້ອມກັບຂໍ ້ ມູນຕົວຈິ ງໃນເມືອງປາກລາຍ 
ເຊິ່ ງລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍສັດລ້ຽງຂອງຊາວກະສິ ກອນຈໍ ານວນໜ່ຶງກໍມີ ຄວາມສໍ າຄັນເຊັ່ ນກັນ. 
ດ່ັງທີ່ ສະແດງຢູ່ໃນຮູບ 14, ລາຍໄດ້ສະເລ່ຍຈາກກະສິ ກໍາຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຢູ່ເມືອງປາກລາຍ 
(ເທ່ົາກັບ 5,467 ໂດລາສະຫະລັດ, ຫຼື  15 ໂດລາສະຫະລັດຕ່ໍມື ້ ) ແມ່ນສູງກວ່າ 4 ເທ່ົາຂອງລາຍໄດ້ໃນເມືອງແບ່ງ 
(ເທ່ົາກັບ 1,323 ໂດລາສະຫະລັດ, ຫຼື  3.6 ໂດລາສະຫະລັດຕ່ໍມື ້ ). 

ແບ່ງ        ຮຸ່ນ             ແກ່ນທ້າວ               ຄໍ າ                 ໜອງແຮດ         ປາກລາຍ
  

ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  

ຄ່າສະເລ່ຍຕົວຢ່າງ 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

 
Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 29 

ຮູບ 15:  ລາຄາສາລີ ຕ່ໍເດື ອນ, 1998-2018 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກທະນາຄານໂລກ, ທະນາຄານກາງ ເຊັທ໌ ຫຸຼຍ ແລະ ສະມາຄົມຜູ້ຜະລິ ດອາຫານສັດ ປະເທດໄທ. 

ລາຄາສາລີ ແມ່ນມີ ການເໜັງຕີງ ແລະ ຂຶ ້ ນກັບຜົນກະທົບຕ່າງໆເປັນປະຈໍ າ ແລະ ສະໝ່ໍາສະເໝີ, 
ດ່ັງທີ່ ສະແດງໃນຮູບ 15, ເຊິ່ ງສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງວິ ວັດທະນາການຂອງສະຫະລັດອາເມລິ ກາໃນໄລຍະຜ່ານມາ 
(ລາຄາສາລີ ສີ ເຫືຼອງເບີ  2 ໃນອ່າວທ່າເຮື ອສະຫະລັດອາເມລິ  ກາ). ແລະ ລາຄາສາລີ ໄທ (ແຫ່ຼງທີ່ ມາ: 
ສະມາຄົມຜູ້ຜະລິ ດອາຫານສັດໄທ). 
ໂດຍສະເພາະແມ່ນການເໜັງຕີງຂອງລາຄາປະຈໍ າເດື ອນທີ່ ສູງຂອງລາຄາຕ່າງໆໃນໄທ ແລະ 
ການປ່ຽນແປງທີ່ ໃຫຍ່ ແລະ ຕ່ໍເນື່ ອງ ເຊິ່ ງເປັນຜົນມາຈາກລາຄາສາລີ ຂອງສະຫະລັດອາເມລິ ກາ, 
ເຊິ່ ງປົກກະຕິແລ້ວແມ່ນຖື ກນໍ າໃຊ້ເປັນລາຄາອ້າງອີ ງສາກົນ. 

ຈາກການເໜັງຕີງຂອງລາຄາສາລີ , 
ຄໍ າຖາມຄ້ົນຄ້ວາທີ່ ສໍ າຄັນແມ່ນຂອບເຂດທີ່ ຊາວກະສິ ກອນຜູ້ຜະລິ ດສາລີ ມີ ຄວາມສ່ຽງທີ່ ຈະໄດ້ຮັບຜົນກະທົບທາ
ງລົບຕ່ໍກັບສາລີ , ລວມທັງຜົນກະທົບຂອງລາຄາທີ່ ຕົກຕ່ໍາ, ພະຍາດ ແລະ ສັດຕູພືດ. 
ການຄາດຄະເນຂອງພວກເຮົ າກ່ຽວກັບລາຍໄດ້ຈາກການຜະລິ ດກະສິ ກໍາທີ່ ກ່າວມາຂ້າງເທິງນີ ້  
ຊ່ວຍໃຫ້ພວກເຮົ າສາມາດປະເມີນວ່າຊາວກະສິ ກອນສາມາດເພ່ິງພາລາຍໄດ້ຈາກສາລີ ຄື ແນວໃດ. ຮູບ 16 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນສັງລວມການແຈກຢາຍເປັນເມື ອງ ໂດຍອີ ງໃສ່ການເພ່ິງພາອາໄສດ່ັງກ່າວ ແລະ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າຄ່າສະເລ່ຍການເພ່ິງພາສາລີ ຂອງກຸ່ມຕົວຢ່າງແມ່ນສູງຫຼາຍ ປະມານ 94.5% (ສະເລ່ຍ 
81%). ການເພ່ິງພາສາລີ ແມ່ນສູງຄ້າຍກັນທັງສອງເມື ອງທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ 
ເມືອງໜອງແຮດ ແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ໂດຍມີສ່ວນແບ່ງສະເລ່ຍສາລີ ໃນລາຍໄດ້ທັງໝົດຈາກການຜະລິ ດກະສິ ກໍາໃນທຸກໆກໍລະນີ ສຶ ກສາສູງກວ່າ 90%. 
ເມືອງແກ່ນທ້າວ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ ເມືອງຄໍ າ ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແມ່ນມີ ການເພ່ິງພາລາຍໄດ້ຈາກສາລີ ໜ້ອຍທີ່ ສຸດ, 
ສ່ວນແບ່ງລາຍໄດ້ສະເລ່ຍຂອງສາລີ ໃນລາຍໄດ້ຈາກກະສິ ກໍາທັງໝົດແມ່ນ 59% ແລະ 69% ຕາມລํາດັບ, 
ໃນຂະນະທີ່ ເມືອງປາກລາຍ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ມີ ສ່ວນແບ່ງສະເລ່ຍແມ່ນ 76%. ທັງສາມເມື ອງນີ ້  
ຍັງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍໃນການເພ່ິງພາອາໄສລາຍໄດ້ຈາກສາລີ ຂອງຊາວກະ
ສິ ກອນທັງໝົດພາຍໃນເມືອງດ່ັງກ່າວ, ດ່ັງທີ່ ໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນຄ່າ inter-quantile ranges ໃນຮູບ 16. 

ສາລີ  ສະຫະລັດອາເມລິ ກາ 
ສາລີ  ປະເທດໄທ 
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ສະນ້ັນ, ຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ  ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ມີ ຄວາມສ່ຽງຫຼາຍທີ່ ຈະພົບພ້ໍກັບຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍລາຄາສາລີ . 
ໃນຂະນະທີ່ ການຂະຫຍາຍການຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ສຶ ກສາໄດ້ໃນທ່ົວປະເທດ ເຫັນວ່າໄດ້ເພ່ີມລາຍໄດ້ໃຫ້ແກ່ຊາວກະ 
ສິ ກອນໃນປະເທດ (ແຄັສເຕີລາ ແລະ ນັນທະວົງ, 2014; ແລັສເຕີລິ ນ (Lestrelin), 2015), 
ຂໍ ້ ເສຍຂອງການຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ຫຼາຍຂຶ ້ ນໄດ້ກ່ໍໃຫ້ເກີດຄວາມສ່ຽງທີ່ ສູງຂຶ ້ ນຕ່ໍກັບຜົນກະທົບທາງລົບໃນພາຍຫັຼງ. 
ນອກຈາກນ້ັນ, ຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ທີ່ ຢູ່ໃນເມືອງເຫ່ົຼາ ນ້ັນທີ່ ມີ ລາຍໄດ້ຈາກກະສິ ກໍາທີ່ ຕ່ໍາສຸດ (ເມືອງແບ່ງ 
ແລະ ເມືອງຮຸ່ນ) ແລະ ລາຍໄດ້ທີ່ ສູງທີ່ ສຸດອັນດັບສອງ (ເມືອງໜອງແຮດ) 
ໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າແມ່ນມີ ຄວາມສ່ຽງທີ່ ສຸດຕ່ໍກັບການເໜັງຕີງຂອງລາຄາສາລີ  ແລະ 
ອາດເຮັດໃຫ້ເກີດຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍສາລີ . 

ຮູບ 16:  ສັງລວມການແຈກຢາຍລາຍໄດ້ຈາກສາລີ  
ເປັນສ່ວນແບ່ງຂອງລາຍໄດ້ກະສິ ກໍາທັງໝົດຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໃນ 6 
ເມື ອງທີ່ ຜະລິ ດສາລີ  (ເປັນ %) 

 
 

ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

 

ທ້າຍທີ່ ສຸດ, 62% ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດທັງໝົດ 
ຍັງຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຄອບຄົວຂອງພວກເຂົ າກໍມີ ລາຍໄດ້ຈາກກິດຈະກໍາທີ່ ບໍ່ ແມ່ນກະສິ ກໍາ. 
ມີ ການກະຈາຍທີ່ ແຕກຕ່າງກັນໃນບັນດາແຂວງທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, ໂດຍມີຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມ 78% ແລະ 
66% ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ ແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ເຊິ່ ງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າພວກເຂົາມີ ລາຍໄດ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຈາກກະສິ ກໍາ, ທຽບໃສ່ 43% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ . 
ໂດຍສຶ ກສາເບິ່ ງປະເພດຂອງລາຍໄດ້ຄົວເຮື ອນທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຈາກກະສິ ກໍາໃນແຕ່ລະແຂວງ, 
ພວກເຮົ າສຶ ກສາເຫັນວ່າ 
ລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍແຮງງານເປັນແຫ່ຼງທີ່ ມາຫັຼກຂອງລາຍໄດ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຈາກກະສິ ກໍາໃນແຂວງອຸດົມໄຊ, 
ເຊິ່ ງມີ 87% ຂອງຄົວເຮື ອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຢູ່ໃນແຂວງແມ່ນມີ ລາຍໄດ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຈາກກະສິ ກໍາ. 

ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  

ແກ່ນທ້າວ               ຄໍ າ               ປາກລາຍ            ແບ່ງ                ຮຸ່ນ                ໜອງແຮດ         
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ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ , ການຂາຍແຮງງານກໍແມ່ນແຫ່ຼງລາຍໄດ້ທີ່ ໃຫຍ່ທີ່ ສຸດ (50% ຂອງຄົວເຮື ອນ) ແລະ 
ຮອງລົງມາແມ່ນມາຈາກກິດຈະກໍາທາງທຸລະກິດ (35%). ໃນທາງກົງ ກັນຂ້າມ, ໃນແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແຫ່ຼງລາຍໄດ້ຕ້ົນຕໍແມ່ນມາຈາກການຕ່ໍາຫູກ (57% ຂອງຄົວເຮື ອນ), 
ຮອງລົງມາແມ່ນຈາກການຂາຍແຮງງານ (24%) ແລະ ອັນດັບສາມແມ່ນມາຈາກທຸລະກິດອື່ ນ (11%). 

ໃນຂະນະທີ່ ພວກເຮົ າບໍ່ ສາມາດກໍານົດປະລິ ມານທີ່ ພຽງພໍໃນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າ 
ກ່ຽວກັບມູນຄ່າຂອງລາຍໄດ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຈາກກະ ສິ ກໍາ, 
ເຊິ່ ງເປັນການກີດຂວາງພວກເຮົ າຈາກການຄາດຄະເນລາຍໄດ້ທັງໝົດຂອງຄົວເຮື ອນຂອງຊາວກະສິ ກອນ 
(ທັງຈາກກະສິ ກໍາ ແລະ ບໍ່ ແມ່ນຈາກກະສິ ກໍາ), ການສຶ ກສາກ່ອນໜ້ານີ ້  
ທີ່ ໄດ້ດໍ າເນີ ນຢູ່ໃນເຂດພ້ືນທີ່ ການຜະລິ ດສາລີ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະ ຊາຊົນລາວ (ເຊັ່ ນ: ວຸຍ, 
ແກ້ວໂພໄຊ ແລະ ແຄສເຕີລາ, 2009) ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ລາຍໄດ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຈາກກະສິ ກໍາກວມເອົ າສ່ວນນ້ອຍຂອງລາຍໄດ້ທັງໝົດ. ພາຍໃຕ້ສະພາບການດ່ັງກ່າວ, 
ການສັງລວມຂອງພວກເຮົ າກ່ຽວກັບຄວາມສ່ຽງຂອງຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ໃນປະເທດຕ່ໍກັບຜົນກະທົບທາ
ງລົບຕ່ໍສາລີ  ແມ່ນຍັງບໍ່ ທັນມີ ຜົນກະທົບໃນດ້ານຄຸນນະພາບ. 

3.1.2 ຄຸນລັກສະນະສາຍພົວພັນຂອງຊາວກະສິ ກອນ - ພ່ໍຄ້າ 
ຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ ໄດ້ຂາຍໃຫ້ແກ່ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍເປັນປະຈໍ າ, ເອີ ້ ນວ່າ “ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານ”, 
ເຊິ່ ງເປັນຜູ້ຊື ້ ສາລີ ຈໍ ານວນ 1,000 ໂຕນຕ່ໍປີ . 67% ຂອງຊາວກະສິ ກອນທັງໝົດທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດກ່າວວ່າ 
ພວກເຂົາໄດ້ຂາຍສາລີ ທັງໝົດ (58% ຂອງຊາວກະສິ  ກອນ) ຫຼື  ບາງສ່ວນ (9% ຂອງຊາວກະສິ ກອນ) 
ໃຫ້ແກ່ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານ. ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານສ່ວນຫຼາຍແມ່ນຢູ່ໃນບ້ານດຽວກັນກັບຊາວກະສິ ກອນ, ຫຼື  
ໃນບາງກໍລະນີ ແມ່ນຢູ່ພາຍໃນກຸ່ມບ້ານ. ນອກຈາກນ້ັນ, ຊາວກະສິ ກອນ 21% 
ໄດ້ຂາຍໃຫ້ພ່ໍຄ້າຈາກເມືອງດຽວກັນ ເຊິ່ ງພວກເຂົາໄດ້ຂາຍສາລີ ທັງໝົດ (15% ຂອງຊາວກະສິ ກອນ) ຫຼື  
ບາງສ່ວນ (6%), ໃນຂະນະທີ່ ຊາວກະສິ ກອນຈໍ ານວນໜ້ອຍ ໄດ້ຂາຍໃຫ້ແກ່ພ່ໍຄ້າຈາກໝູ່ບ້ານອື່ ນ.30
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ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນຄ້າຍຄື ກັບຜູ້ຮວບຮວມ, ຊື ້ ຈາກຊາວກະສິ ກອນ ແລະ 
ຂາຍໃຫ້ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່. ຍ້ອນວ່າຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານແມ່ນປະເພດພ່ໍຄ້າທີ່ ຊາວກະສິ ກອນພົບພ້ໍເປັນປະຈໍ າທີ່ ສຸດ, 
ສາຍພົວພັນກັບພວກເຂົ າມີ ອິ ດທິພົນຕ່ໍສາຍພົວພັນຂອງພ່ໍຄ້າ-ຊາວກະສິ ກອນ, ແລະ 
ມັນອາດຈະກ່ຽວຂ້ອງກັບລາຄາ ແລະ ຄຸນນະພາບຂອງສາລີ ທີ່ ຊາວກະສິ ກອນຂາຍ. ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານອາດຈະ 
ຫຼື  ອາດຈະບໍ່ ເຮັດສັນຍາເປັນ “ຕົວແທນ” ກັບພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່. 

ໃນຂະນະທີ່  ປະເພດຕ່າງໆ ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ການພົວພັນກັບຊາວກະສິ ກອນແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າຄັນ, ຈໍ ານວນ 
ຂອງຜູ້ຊື ້ ກໍສໍ າຄັນເຊັ່ ນກັນ, ຍ້ອນວ່າຖ້າຊາວກະສິ ກອນຍິ່ ງມີ ທາງເລື ອກທີ່ ອິ ດສະຫຼະໃນການຂາຍຫຼາຍເທ່ົາໃດ, 
ພວກເຂົາກໍຍິ່ ງງສາມາດຂາຍສາລີ ຂອງພວກເຂົາໃນລາຄາທີ່ ດີ ຂຶ ້ ນ. ເນື່ ອງຈາກ, 
ມີ ການສະໜອງທີ່ ບໍ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບ, ຈໍ ານວນຜູ້ຊື ້ ທີ່ ຈໍ າກັດໂດຍທາງພູມີ ສາດ, ແລະ ຕ້ົນທຶນໃນການປ່ຽນ ແປງ 
(switching-costs) ລູກຄ້າທີ່ ສູງ (ເຊັ່ ນ: ຄ່າຂົນສ່ົງ, ບັນຫາດ້ານຊື່ ສຽງ, ຫຼື  ອື່ ນໆ), 
ຜູ້ຜະລິ ດສາລີ ອາດຈະຕ້ອງຢູ່ພາຍໃຕ້ອໍ າ ນາດການຕ່ໍລອງໃນໄລຍະສ້ັນ31

32 ຂອງຄູ່ຄ້າຂອງຕົນ (ເບິ່ ງ Dobson 
ແລະ Chakraborty, 2008; Blair ແລະ Harrison, 2010; ແລະ Mitra et al., 2018). 
ເຊິ່ ງອາດຈະເຮັດໃຫ້ລາຄາຕ່ໍາກ່ວາລາຄາທີ່ ມີ ຢູ່ ພາຍໃຕ້ສະພາບການຂອງຕະຫຼາດທີ່ ມີ ການແຂ່ງຂັນ. 

ເຈັດສິ ບຫົກສ່ວນຮ້ອຍ ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ລາຍງານວ່າ 
ມີ ພ່ໍຄ້າຄົນດຽວທີ່ ເກັບຊື ້ ສາລີ ຈາກພວກເຂົາ, 
ເຊິ່ ງຕາມທີ່ ສຶ ກສາແມ່ນເຫັນວ່າການມີພ່ໍຄ້າເກັບຊື ້ ສາລີ ຫຼາຍກວ່າສອງຄົນຂຶ ້ ນໄປແມ່ນຫາຍາກຫຼາຍ 

 

31 ການຂາຍສາລີ ທັງໝົດໃຫ້ພ່ໍຄ້າຈາກບ້ານອື່ ນ ແມ່ນການປະຕິບັດທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ເກັບກໍາສະເພາະຢູ່ເມື ອງຄໍ າ ແຂວງຊຽງຂວາງ, ເຊິ່ ງ 
25% ຂອງຊາວກະສິ ກອນໄດ້ລາຍງານວ່າພວກເຂົາໄດ້ຂາຍໃຫ້ພ່ໍຄ້າຈາກບ້ານອື່ ນ. 
ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ຖື ກສັງເກດເຫັນໃນກໍລະນີ ດຽວໃນແຕ່ລະເມືອງຂອງ 5 ເມື ອງອື່ ນໆທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ. 
32 ດ່ັງທີ່ ໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນໂດຍ Dobson ແລະ Chakraborty (2008), ມັນອາດຈະມີຜົນກະທົບຂອງອໍ ານາດຂອງຜູ້ຊື ້ , 
ເຊິ່ ງອາດຈະລວມທັງຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍຄຸນນະພາບ ແລະ ນະວັດຕະກໍາໃນຂະບວນການ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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32 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

(ໜ້ອຍກວ່າສອງສ່ວນຮ້ອຍຂອງຈํານວນກໍລະນີ ໃນແຂວງຊຽງຂວາງ). ດ່ັງທີ່ ສະແດງໃນຮູບ 17, 
ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ຊາວກະສິ ກອນມັກຈະມີ ທາງເລື ອກໜ້ອຍໃນການຂາຍສາລີ ຂອງຕົນຢູ່ທີ່ ໜ້າສວນປູກ32

33. 

ພວກເຮົ າຍັງໄດ້ສອບຖາມກ່ຽວກັບລັກສະນະຂອງສາຍພົວພັນຂອງພ່ໍຄ້າ-ຊາວກະສິ ກອນ ແລະ 
ຄວາມສະໝ່ໍາສະເໝີຂອງພວກເຂົາ. ຫຼາຍກວ່າເຄິ່ ງໜ່ຶງຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຕອບຄໍ າຖາມ33

34 
ໄດ້ລາຍງານວ່າພວກເຂົ າມີ ສາຍພົວພັນທາງທຸລະກິດຢ່າງໃກ້ຊິ ດກັບພ່ໍຄ້າທີ່ ພວກເຂົ າຂາຍໃຫ້, ໃນຂະນະທີ່  23% 
ໄດ້ລາຍງານວ່າມີ ສາຍພົວພັນກັບພ່ໍຄ້າ. ສໍ າລັບກຸ່ມສຸດທ້າຍນີ ້ , 
ສາມສ່ວນສີ່ ຂອງພ່ໍຄ້າເຫ່ົຼານີ ້ ແມ່ນຢູ່ໃນບ້ານດຽວກັນ ຫຼື  ກຸ່ມບ້ານດຽວກັນກັບຊາວກະສິ ກອນ. 

ໄລຍະເວລາສະເລ່ຍຂອງສາຍພົວພັນ (ໂດຍມີ ຫຼື  ບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ຕົກລົງ/ສັນຍາ) 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນແຕ່ລະຄົນກັບພ່ໍຄ້າທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ສຸດຂອງຕົນ ແມ່ນ 3 ປີ , ເຊິ່ ງມີ ຄ່າສະເລ່ຍແມ່ນ 5.6 ປີ , 
ແຕ່ມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍໃນແຕ່ລະ ເມືອງ ແລະ ແຂວງ. ໂດຍສະເພາະ, 
ໃນຂະນະທີ່ ໄລຍະເວລາສະເລ່ຍໃນແຂວງອຸດົມໄຊແມ່ນ 3 ປີ , ໃນເມືອງຄໍ າ ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ໄລຍະເວລາສະເລ່ຍແມ່ນ 2 ປີ , ໃນເມືອງໜອງແຮດ ແຂວງຊຽງຂວາງ ແລະ ເມືອງປາກລາຍ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  
ໄລຍະເວລາສະເລ່ຍແມ່ນ 5 ປີ , ເມືອງແກ່ນທ້າວ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ໄລຍະເວລາສະເລ່ຍຂອງສາຍພົວພັນແມ່ນ 
10 ປີ 34

35. ນອກຈາກນ້ັນ, ໃນເວລາທີ່ ພ່ໍຄ້າໄດ້ຖື ກຖາມວ່າ 
ພວກເຂົາໄດ້ມີ ການປ່ຽນແປງຜູ້ສະໜອງສາລີ ຈາກປີ ໜ່ຶງຫາປີ ຕ່ໍໄປຫຼື ບໍ່ , 36% 
ຊີ ້ ບອກວ່າພວກເຂົ າບໍ່ ປ່ຽນແປງ, ເຊິ່ ງເປັນສິ່ ງຢ້ັງຢື ນວ່າສາຍພົວພັນກັບບັນ ດາຜູ້ສະໜອງນ້ັນຍັງສື ບຕ່ໍມີ ຢູ່. 

ທັງສອງອົງປະກອບດ່ັງກ່າວ, 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນຄວາມຈິ ງວ່າຊາວກະສິ ກອນສ່ວນໃຫຍ່ມີ ທາງເລື ອກໜ້ອຍໃນການຂາຍສາລີ ຂອງຕົນ ແລະ 
ສາຍພົວພັນລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ ແມ່ນມີ ຄວາມໃກ້ຊິ ດ ແລະ ຍື ນນານ, 
ເຊິ່ ງມັນແມ່ນຄຸນລັກສະນະທີ່ ສໍ າຄັນຂອງສາຍພົວພັນລະຫວ່າງພ່ໍຄ້າ-ຊາວກະສິ ກອນ 
ໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ຂອງລາວ. 

ມີ ເຫດຜົນທີ່ ເປັນໄປໄດ້ຫຼາຍຢ່າງ ວ່າເປັນຫຍັງພວກເຮົ າຈຶ່ ງສຶ ກສາຜູ້ຊື ້ ຈໍ ານວນໜ້ອຍຕ່ໍຊາວກະສິ ກອນ 
ຕະຫຼອດເຖິງສາຍພົວພັນທີ່ ໃກ້ ຊິ ດ ແລະ ຍື ນນານ ແທນທີ່ ຈະເປັນສາຍພົວພັນການຊື ້ ຂາຍແບບຄ້ັງຄາວ 
ລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ. 

 

33 ມີ ສິ່ ງທ້າທາຍທີ່ ແຕກຕ່າງກັນຢ່າງແທ້ຈິ ງໃນການວັດແທກທາງເລື ອກທີ່ ເປັນໄປໄດ້ຂອງຊາວກະສິ ກອນ. ໃນນ້ັນ, 
ຄວາມຈິ ງກໍຄື ໄລຍະເວລາຂອງການຊື ້ ຂາຍຂອງພ່ໍ ຄ້າແມ່ນມີຄວາມສໍ າຄັນ, ເຊັ່ ນດຽວກັບວ່າມັນຖື ກຮັບຮູ້ຈາກຊາວກະສິ ກອນຫືຼບໍ່ , ແລະ 
ຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າພ່ໍຄ້າທີ່ ຊາວກະສິ ກອນສາມາດຂາຍໃຫ້ (ຕົວຢ່າງ ທາງເລື ອກທີ່ ມີ ) ບໍ່ ຈໍ າເປັນຕ້ອງເປັນຄົນເກ່ົາທີ່ ລາວຂາຍໃຫ້ເປັນປະຈໍ າ. 
ດ້ວຍເຫດຜົນນີ ້ ຕົວແປທີ່ ໄດ້ຖື ກວັດແທກໃນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າ ຄວນໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາດ້ວຍຄວາມລະມັດລະວັງ, 
ຄໍ ານຶ ງເຖິງສິ່ ງເຫ່ົຼານີ ້  ແລະ ຂໍ ້ ຄວນລະວັງອື່ ນໆ. 
34 ຫ້າສິ ບເອັດສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນທັງໝົດ ໄດ້ໃຫ້ລາຍລະອຽດກ່ຽວກັບປະເພດຂອງສາຍພົວພັນທີ່ ເຂົ າເຈົ ້ າມີ ກັບພ່ໍຄ້າ. 
35 ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ຂະໜາດກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງຄໍ າຕອບທີ່ ສາມາດໃຊ້ໄດ້ໃນເມືອງນີ ້  ແມ່ນໜ້ອຍທີ່ ສຸດ, ເຊິ່ ງມີ ຈໍ ານວນ 16 ຄໍ າຕອບ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
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ຮູບ 17:  ຈໍ ານວນຂອງຜູ້ຊື ້ ສາລີ ຈາກຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ປັດໄຈໜ່ຶງທີ່ ມີ ອິ ດທິພົນຕ່ໍຈໍ ານວນຜູ້ຊື ້  
ທີ່ ເປັນໄປໄດ້ແມ່ນຕ້ົນທຶນຄ່າຂົນສ່ົງທີ່ ເປັນສິ່ ງກີດຂວາງພ່ໍຄ້າໃນການດໍ າເນີ ນການຊື ້ ຂາຍທີ່ ຫ່າງໄກຈາກທີ່ ຢູ່ຂອ
ງຕົນ. ດ່ັງທີ່ ໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນໂດຍການຄ້ົນຄວ້າທາງທິດສະດີ  ແລະ 
ຕົວຈິ ງກ່ຽວກັບອໍ ານາດທາງການຕະຫຼາດກະສິ ກໍາທີ່ ມີ ຜູ້ຊື ້ ໜ້ອຍ (agricultural oligopsony market power) 
(ເບິ່ ງ Rogers ແລະ Sexton, 1994; Fackler ແລະ Goodwin, 2001; ແລະ Graubner, Balmann, ແລະ 
Sexton, 2011), ໃນຕະຫຼາດກະສິ ກໍາທີ່ ຜູ້ຜະລິ ດ ແລະ ຜູ້ຊື ້  (ໃນກໍ ລະນີ ສຶ ກສາຂອງພວກເຮົ າແມ່ນພ່ໍຄ້າ) 
ແມ່ນຖື ກແຍກກັນໂດຍທາງພູມີ ສາດ, ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການຂົນສ່ົງສາມາດເພ່ີມອໍ ານາດໃຫ້ແກ່ຕະ 
ຫຼາດທີ່ ມີ ຜູ້ຊື ້ ຄົນດຽວ. ສິ່ ງນີ ້ ອາດຈະພົບເຫັນໃນເຂດຫ່າງໄກສອກຫຼີ ກ, ເຊິ່ ງມີ ເສ້ັນທາງເຂ້ົາເຖິງທີ່ ຫຍຸ້ງຍາກ, 
ດ່ັງນ້ັນຈຶ່ ງເຮັດໃຫ້ຕ້ົນທຶນການຂົນສ່ົງສູງຂຶ ້ ນ. 

ເຫດຜົນທີ ສອງທີ່ ເປັນໄປໄດ້ ແມ່ນຊາວກະສິ ກອນອາດຈະຕ້ອງເສຍຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການຊອກຫາພ່ໍຄ້າໃໝ່. 
ອາດຈະມີ ຄວາມບໍ່ ແນ່ນອນກ່ຽວກັບຄຸນລັກສະນະທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ, 
ແຕ່ວ່າຄຸນລັກສະນະທີ່ ບໍ່ ສາມາດສັງເກດໄດ້ລ່ວງໜ້າຂອງພ່ໍຄ້າ, ເຊັ່ ນ ຄວາມໜ້າເຊື່ ອຖືໃນເວລາຈ່າຍເງິ ນ, ຫຼື  
“ລາຄາທີ່ ເພ່ີມຂຶ ້ ນ” ໂດຍອ້າງອີ ງໃສ່ລາຄາທີ່ ແຂ່ງຂັນ (ເຊັ່ ນ 
ສ່ວນຫຸຼດລາຄາທີ່ ພ່ໍຄ້າໃຊ້ກັບລາຄາສາລີ ທີ່ ຈ່າຍໃຫ້ແກ່ຊາວກະ ສິ ກອນມີຫຼາຍເທ່ົາໃດ, 
ລວມທັງຄຸນນະພາບຂອງສາລີ ທີ່ ຖື ກວັດແທກ ແລະ ລາຄາທີ່ ຖື ກກໍານົດ ໂດຍພ່ໍຄ້າ). 
ຕ້ົນທຶນໃນການຊອກຫາເຫ່ົຼານີ ້  ເພ່ືອພົບກັບຄຸນລັກສະນະທີ່ ບໍ່ ສາມາດສັງເກດໄດ້ຂອງພ່ໍຄ້າ ສ່ົງຜົນໃຫ້ 
“ຕ້ົນທຶນທາງຊື່ ສຽງ” ຂອງຜູ້ທີ່ ເຮັດໜ້າທີ່ ເປັນພ່ໍຄ້າໃນປະ ຈຸບັນມີ ຄວາມສໍ າຄັນ, 
ຫຸຼດຜ່ອນຄວາມເປັນໄປໄດ້ທີ່ ຊາວກະສິ ກອນອາດຈະຊອກຫາທາງເລື ອກອື່ ນໃນການຂາຍສາລີ ຂອງເຂົາເຈົ ້ າ. 

ເຫດຜົນທີ່ ເປັນໄປໄດ້ອີ ກຢ່າງໜ່ຶງທີ່ ເຮັດໃຫ້ສາຍພົວພັນຂອງພ່ໍຄ້າ-ຊາວກະສິ ກອນມີ ຄວາມຍື ນນານ 
ແມ່ນການມີ ສັນຍາລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ. ສັນຍາລະຫວ່າງພ່ໍຄ້າ-ຊາວກະສິ ກອນ 
ສາມາດນໍ າໃຊ້ເພ່ືອຮັບປະກັນຊາວກະສິ ກອນຕ່ໍກັບການເໜັງຕີງຂອງລາ ຄາ, 
ເພ່ືອຮັບປະກັນປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຕ່າງໆທີ່ ຈໍ າເປັນໃນການຜະລິ ດສາລີ , ແລະ 
ເພ່ືອຮັບປະກັນການສະໜອງສາລີ ຂອງພ່ໍຄ້າ ກ່ອນການເກັບກ່ຽວ. 29% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ລາຍງານວ່າ ພວກເຂົ າໄດ້ເຮັດສັນຍາກັບພ່ໍຄ້າຄົນໜ່ຶງ 

ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  

ໜ່ຶງ         ສອງ          ຫຼາຍກ່ວາ 
ຈໍ ານວນພ່ໍຄ້າຂາຍສາລີ  
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ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

34 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

(ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນລັກສະ ນະປາກເປົ່ າ), ເຊິ່ ງມີຄວາມແຕກຕ່າງທີ່ ສໍ າຄັນໃນບັນດາແຂວງຕ່າງໆ. ຕົວຢ່າງ 
ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ 51% ຂອງຊາວກະສິ ກອນໄດ້ລາຍງານວ່າມີ ການເຮັດສັນຍາກັນ, 
ໃນຂະນະທີ່ ສ່ວນແບ່ງນີ ້ ໄດ້ຫຸຼດລົງເຖິງ 28% ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ ມີ ພຽງ 5% ໃນແຂວງຊຽງຂວາງ. 
ເປັນທີ່ ໜ້າສົນໃຈ, ໃນສັນຍາເຫ່ົຼານີ ້  90% ຂອງກໍລະນີ ສຶ ກສາບໍ່ ໄດ້ແກ້ໄຂລາຄາສາລີ ລ່ວງໜ້າ35

36. ຄ້າຍຄື ກັນ, 
ເຖິງວ່າ 49% ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ມີ ການລາຍງານວ່າ ພວກເຂົາໄດ້ເຮັດສັນຍາກັບຜູ້ສະໜອງ36

37, 
ມີ ພຽງແຕ່ 1% ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ໄດ້ເຮັດສັນຍາ ໄດ້ລະບຸວ່າໄດ້ມີ ແກ້ໄຂລາຄາສາລີ ໃນສັນຍາ. 
ສິ່ ງນີ ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າສັນຍາດ່ັງກ່າວລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ 
ແມ່ນເປັນພຽງກໍລະນີ ສ່ວນໜ້ອຍທີ່ ເປັນຫັຼກຄໍ ້ າປະກັນໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນຕ່ໍກັບການເໜັງຕີງຂອງລາຄາ. 

ສັນຍາລະຫວ່າງພ່ໍຄ້າ-ຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ສາຍພົວພັນທີ່ ໃກ້ຊິ ດ ແລະ ຍື ນຍົງຂອງພ່ໍຄ້າ-ຊາວກະສິ ກອນ 
ສາມາດສ້າງຄວາມສະດວກໃຫ້ຊາວກະສິ ກອນໃນການໄດ້ຮັບສິ ນເຊື່ ອທີ່ ເປັນແນວພັນສາລີ ຕ່າງໆ (ແລະ, 
ບໍ່ ເລື ້ ອຍ, ໃຫ້ສິ ນເຊື່ ອໃນລັກສະນະເປັນເງິ ນສົດ) ສໍ າລັບການຜະລິ ດສາລີ . 
ການໃຫ້ສິ ນເຊື່ ອເປັນແນວພັນສາລີ ຂອງຜູ້ຊື ້ ຜະລິ ດຕະພັນກະສິ ກໍາ ແມ່ນມີ ແຜ່ຫຼາຍໃນທ່ົວໂລກ ແລະ 
ມີ ບົດບາດໃນການແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍທາງສິ ນທໍາທີ່ ດີ ກ່ວາການກູ້ຢື ມເງິ ນສົດ, ດ່ັງທີ່ ໄດ້ລະບຸໄວ້ໂດຍ 
Conning ແລະ Udry (2007). ວຸຍ, ແກ້ວໂພໄຊ ແລະ ແຄສເຕີລາ (2009) ຍັງໃຫ້ຂໍ ້ ສັງເກດວ່າ 
ພ່ໍຄ້າຄົນຫວຽດນາມທີ່ ຊື ້ ສາລີ ຈາກຊາວກະສິ ກອນໃນເມື ອງຊຽງຄໍ ້  ແຂວງຫົວພັນ 
ໄດ້ສະໜອງແນວພັນປະສົມໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ, ໃນຂະນະທີ່  ບຸນເລີ ດ ພ້ອມຄະນະ (ປີ  2013) 
ໄດ້ລາຍງານວ່າຢູ່ແຂວງບໍ່ ແກ້ວ ມັນເປັນເລື່ ອງປົກກະຕິສໍ າລັບພ່ໍຄ້າໃນການໃຫ້ສິ ນເຊື່ ອແກ່ຊາວກະສິ ກອນ 
ເພ່ືອນໍ າໃຊ້ເປັນປັດໄຈໃນການຜະລິ ດ, ແລະ ການສະໜອງສິ ນເຊື່ ອດ່ັງກ່າວ ແມ່ນມີ ຜົນດີ  ແລະ 
ມີ ຄວາມສໍ າຄັນຕ່ໍກັບການຜະລິ ດສາລີ ໃນແຂວງ. 

ຍ້ອນວ່າການສະໜອງສິ ນເຊື່ ອໃນຊົນນະບົດສາມາດເພ່ິງພາຕ້ົນທຶນທາງຊື່ ສຽງເພ່ືອຄວາມຍື ນຍົງໃນແຕ່ລະໄລ
ຍະ, ຄວາມຕ້ອງການໃນການສ້າງຕ້ົນທຶນທາງຊື່ ສຽງເພ່ືອໃຫ້ໄດ້ຮັບສິ ນເຊື່ ອ 
ອາດຈະເປັນສ່ວນປະກອບສໍ າຄັນທີ່ ຢູ່ເບື ້ ອງຫັຼງຄວາມຍື ນຍົງຂອງສາຍພົວພັນລະ ຫວ່າງພ່ໍຄ້າ-ຊາວກະສິ ກອນ. 
ໂດຍສະເພາະ, ແລະ ຕ່ໍໄປນີ ້  Vega-Redondo 2003, ໃນແຕ່ລະລະດູການ ຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍ 
ຄ້າຈະຫ້ິຼນເກມຊໍ ້ າໆ: ໃນໄລຍະເວລາທໍາອິ ດຂອງລະດູການ (ໄລຍະຫວ່ານແກ່ນ) 
ຊາວກະສິ ກອນກູ້ຢື ມປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຈາກພ່ໍຄ້າ ແລະ 
ຫັຼງຈາກນ້ັນຕັດສິ ນໃຈວ່າຈະຈ່າຍແທນຄື ນພ່ໍຄ້າໃນໄລຍະທີ ສອງ (ໄລຍະເກັບກ່ຽວ), 
ໃນຂະນະທີ່ ພ່ໍຄ້າຕັດສິ ນໃຈໃນໄລຍະຫວ່ານແກ່ນວ່າ (ຫຼາຍປານໃດ ແລະ ລາຄາໃດ) 
ຈະປ່ອຍກູ້ປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ, ໂດຍຄາດວ່າຈະໄດ້ຮັບເງິ ນຄື ນໃນໄລຍະເກັບກ່ຽວ. 
ການຫ້ິຼນເກມຊໍ ້ າໆແບບນີ ້  
ເຮັດໃຫ້ຜູ້ຫ້ິຼນທັງສອງປະເພດຕ້ອງເພ່ິງພາພຶດຕິກໍາໃນອະດີ ດຂອງຄູ່ຄ້າທາງທຸລະກິດຂອງຕົນ (ເຊັ່ ນ: ຊື່ ສຽງ) 
ເພ່ືອຄາດຄະເນກ່ຽວກັບພຶດຕິກໍາໃນອະນາຄົດ, ແລະ ການຮ່ວມມືກັນຊໍ ້ າໆ 
ສາມາດນໍ າໄປສູ່ຄວາມສົມດຸນໃນການແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ ເກີດຈາກຈຸດມຸ້ງໝາຍທີ່ ຕ່າງກັນຂອງຜູ້ຊື ້  ແລະ ຜູ້ຂາຍ. 

ແທ້ຈິ ງແລ້ວ, ການສຶ ກສາຂອງພວກເຮົ າພົບວ່າ ພ່ໍຄ້າທ່ົວໄປສະໜອງປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ. 
ຫຼາຍກວ່າໜ່ຶງສ່ວນສາມຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດທັງໝົດ (35%) 
ໄດ້ລາຍງານວ່າໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາສະເພາະຈາກພ່ໍຄ້າ ຫຼື  ຕ້ອງຈ່າຍເງິ ນຄື ນໃນເວ ລາທີ່ ຂາຍສາລີ ໃຫ້ແກ່ພ່ໍຄ້າ, 
ແຕ່ວ່າມັນມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍໃນແຕ່ລະແຂວງ. ຕົວເລກດ່ັງກ່າວໄດ້ເພ່ີມຂຶ ້ ນເຖິງ 58% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ, 35% ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ 11% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນແຂວງຊຽງຂວາງ. ເປັນທີ່ ໜ້າສົນໃຈ, ສັງເກດເຫັນວ່າ 
ຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ມີ ລາຍໄດ້ຈາກກະສິ ກໍາຕ່ໍາທີ່ ສຸດໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງໝົດ. 

 

36 ນີ ້ ໝາຍຄວາມວ່າ ໜ້ອຍກວ່າ 3 ສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ 
ລາຍງານວ່າມີ ການເຮັດສັນຍາທີ່ ໄດ້ກໍານົດລາຄາຄົງທີ່ ກັບພ່ໍຄ້າ. ນອກຈາກນີ ້ , 70 ສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ມີ ສັນຍາ 
ໄດ້ລະບຸຢ່າງຈະແຈ້ງວ່າລາຄາສາລີ ແມ່ນອີ ງໃສ່ລາຄາຕະຫຼາດ. 
37 ພວກເຮົ າສັງເກດເຫັນວ່າ ຈໍ ານວນພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ສັນຍາ ແລະ ຈໍ ານວນທີ່ ລາຍງານໂດຍຊາວກະສິ ກອນແມ່ນແຕກຕ່າງກັນ, 
ອາດຈະເປັນຍ້ອນຄວາມແຕກຕ່າງຂອງກຸ່ມຕົວຢ່າງ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ໃນຈໍ ານວນຊາວກະສິ ກອນທີ່ ໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາສະເພາະ ຫຼື  ໄດ້ຈ່າຍເງິ ນສໍ າລັບຄ່າປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາ, 82% 
ໄດ້ລາຍງານວ່າພວກເຂົ າໄດ້ເຮັດສັນຍາກັບພ່ໍຄ້າ. ສັນຍາເຫ່ົຼານີ ້  (96%) ແມ່ນມີ ລັກສະນະປາກເປົ່ າ. 
ໃນຈໍ ານວນຊາວກະສິ ກອນທີ່ ໄດ້ຮັບເອົ າປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາສະ ເພາະ ຫຼື  ໄດ້ຈ່າຍເງິ ນໃຫ້ພ່ໍຄ້າໃນເວລາຂາຍສາລີ , 89% 
ແມ່ນໄດ້ຮັບເມັດພັນຈາກພ່ໍຄ້າ, 36% ໄດ້ຮັບສານເຄມີ ເຊັ່ ນ: ຢາຂ້າຫຍ້າ, 28% 
ໄດ້ຮັບການບໍ ລິ ການດ້ານອຸປະກອນ (ຫືຼ ອຸປະກອນ) ແລະ 26% ໄດ້ຮັບຝຸ່ນ. 

ຂໍ ້ ມູນຈາກພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ 
ໄດ້ຢ້ັງຢື ນຂໍ ້ ມູນທີ່ ເກັບກໍາມາຈາກຊາວກະສິ ກອນກ່ຽວກັບຄວາມສໍ າຄັນຂອງສາຍພົວພັນລະຫວ່າງພ່ໍຄ້າ- 
ຊາວກະສິ ກອນ ໃນການສະໜອງປັດໄຈນໍ າເຂົ ້ າຈາກອະດີ ດໄປສູ່ຄົນລຸ້ນຫັຼງ. ໃນ 74% ຂອງກໍລະນີ ສຶ ກສາ, 
ພ່ໍຄ້າໄດ້ລາຍງານວ່າ ໄດ້ມີ ການສະໜອງປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາໃນບາງຮູບແບບໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ, 
ເຊິ່ ງລວມມີ ເມັດພັນ (74% ຂອງພ່ໍຄ້າ), ສານເຄມີ ເຊັ່ ນ: ຢາຂ້າແມງໄມ້ ແລະ ຢາຂ້າຫຍ້າ (30%) ແລະ ຝຸ່ນ 
(16%). ນອກຈາກນ້ັນ, 10% ຂອງພ່ໍຄ້າ37

38 ຍັງໃຫ້ບໍ ລິ ການໃນກະກຽມທີ່ ດິ ນແກ່ຊາວກະສິ ກອນ. ພ່ໍຄ້າ 
ຊີ ້ ບອກວ່າພວກເຂົ າຫັກຄ່າປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາທີ່ ກ່າວມານ້ັນ 
ຈາກການຈ່າຍເງິ ນໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນໃນເວລາຊື ້ ສາລີ . ນອກຈາກນ້ັນ, 35% 
ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ບອກວ່າພວກເຂົ າໄດ້ມີ ການໃຫ້ເງິ ນສົດລ່ວງໜ້າແກ່ຊາວກະສິ ກອນ38

39, 
ເຊິ່ ງພວກເຂົາຈະຫັກອອກໃນພາຍຫັຼງ. ສິ່ ງທີ່ ໜ້າສົນໃຈແມ່ນມີ ການສະໜອງປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາທີ່ ເປັນແນວພັນ ຫຼື  
ສິ ນເຊື່ ອເງິ ນສົດຈາກພ່ໍຄ້າ ໃນ 65%ຂອງກໍລະນີ ສຶ ກສາ 
ມີ ຄວາມສອດຄ່ອງກັບພ່ໍຄ້າທີ່ ໄດ້ມີ ການລາຍງານວ່າພວກເຂົ າໄດ້ເຮັດສັນຍາກັບຊາວກະສິ ກອນ, 
ເຊິ່ ງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ໜ່ຶງສ່ວນສາມຂອງກໍລະນີ ສຶ ກສາ ສັນຍາລະຫວ່າງພ່ໍຄ້າ-
ຊາວກະສິ ກອນແມ່ນມີ ຄວາມຈະແຈ້ງ. 

ຂໍ ້ ມູນເບື ້ ອງຕ້ົນທີ່ ບໍ່ ພຽງພໍ 
ແມ່ນໄດ້ມີ ການເກັບກໍາໃນລະຫວ່າງການສຶ ກສາລາຍລະອຽດເພ່ີມຕ່ືມກ່ຽວກັບການຂຶ ້ ນລາຄາຂອງພ່ໍຄ້າສໍ າລັບ
ການສະໜອງປັດໄຈການຜະລິ ດໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ. 
ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ການສຶ ກສາທີ່ ຜ່ານມາເຊັ່ ນ: ການປັບປຸງກອບວຽກແບບປະສົມປະສານ (2016) 
ໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ການຂຶ ້ ນລາຄາເຫ່ົຼານີ ້ ແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າຄັນ39

40. 

ໃນຈໍ ານວນຊາວກະສິ ກອນທີ່ ໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາ, 51% 
ກ່າວວ່າພວກເຂົ າຖື ກຄິ ດດອກເບ້ຍສໍ າລັບເງິ ນກູ້ເຫ່ົຼານ້ັນຈາກພ່ໍຄ້າ, ໃນອັດຕາສະເລ່ຍແມ່ນ 2.7% ຕ່ໍເດື ອນ 
(ສະເລ່ຍ 2.5%), ໂດຍມີຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານປະມານ 0.5% ຕ່ໍເດື ອນ40

41. 
ສໍ າລັບໄລຍະເວລາການໃຫ້ກູ້ຕາມລະດູການ 10 ເດື ອນນີ ້  ຄິ ດເປັນອັດຕາດອກເບ້ຍທັງໝົດໃນລະຫວ່າງ 28% 
(ຖ້າພວກເຮົ າຄິ ດໄລ່ໂດຍໃຊ້ຄ່າກາງ) ແລະ 31% (ຖ້າພວກເຮົ າໃຊ້ຄ່າສະເລ່ຍ). 
ເມ່ືອຖາມກ່ຽວກັບອັດຕາດອກເບ້ຍທີ່ ພວກເຂົາເກັບ, ພວກເຮົ າໄດ້ຮັບຄໍ າຕອບຈາກ 38% 
ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ, ແລະ ພວກເຂົ າໄດ້ຊີ ້ ບອກວ່າອັດຕາດອກເບ້ຍລາຍເດື ອນທີ່ ພວກເຂົ າຄິ ດໄລ່ສະເລ່ຍ 
2.6% ຕ່ໍເດື ອນ (ຄ່າສະ ເລ່ຍ, 2.5%) ສໍ າລັບກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງໝົດ41

42. ສິ່ ງນີ ້ ກົງກັບຂໍ ້ ມູນທີ່ ໄດ້ຈາກຊາວກະສິ ກອນ 
ກ່ຽວກັບຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການຜະລິ ດເຂົ ້ າ ແລະ ບົດບາດສໍ າຄັນຂອງພ່ໍຄ້າ. 

 

38 ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ຖື ກສັງເກດເຫັນສະເພາະຢູ່ເມື ອງຮຸ່ນ ແຂວງອຸດົມໄຊ, ເຊິ່ ງຫຼາຍກ່ວາເຄິ່ ງໜ່ຶງ (53%) 
ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດນ້ອຍທັງໝົດທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໃນເມືອງດ່ັງກ່າວ ລາຍງານວ່າພວກເຂົາໄດ້ໃຫ້ການບໍ ລິ ການດ່ັງກ່າວ. 
39 ພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ລະບຸວ່າການຫັກສິ ນເຊື່ ອແມ່ນແຍກຕ່າງຫາກ ຈາກການຫັກຄ່າໃຊ້ຈ່າຍສໍ າລັບເມັດພັນ, ຝຸ່ນ ຫຼື  ຢາຂ້າຫຍ້າ 
ທີ່ ສະໜອງໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ  ກອນ. 
40 ການປັບປຸງກອບວຽກແບບປະສົມປະສານ (2016) ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າພ່ໍຄ້າໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ໄດ້ຄິ ດໄລ່ລາຄາເພ່ີມ 25% 
ໃນການສະໜອງແນວພັນໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ. 
41 ສິ ບແປດສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດທັງໝົດ 
ໄດ້ຊີ ້ ບອກອັດຕາດອກເບ້ຍທີ່ ພວກເຂົາຄິ ດໄລ່ຄ່າທໍານຽມສໍ າລັບປັດໄຈນໍາເຂົ ້ າ. ສໍ າລັບຊາວກະສິ  ກອນໃນແຂວງອຸດົມໄຊ, ອັດຕາສະເລ່ຍ 
ແລະ ຄ່າສະເລ່ຍຕ່ໍເດື ອນແມ່ນ 2.5%, ສ່ວນແຂວງໄຊຍະບູລີ  ອັດຕາດອກເບ້ຍສະເລ່ຍຕ່ໍເດື ອນແມ່ນ 2.9% ແລະ ຄ່າສະເລ່ຍ 3%. 
ບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ມູນກ່ຽວກັບການຄິ ດດອກເບ້ຍຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ. 
42 ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ, ພ່ໍຄ້າໄດ້ລາຍງານວ່າອັດຕາດອກເບ້ຍສະເລ່ຍຕ່ໍເດື ອນແມ່ນ 3.5% (ຄ່າສະເລ່ຍ 2.75%), ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  
ຄ່າສະເລ່ຍປະຈໍ າເດື ອນແມ່ນ 2.4% (ຄ່າສະເລ່ຍ 2.5%) ແລະ ຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ ຄ່າສະເລ່ຍແມ່ນ 2.4% (ຄ່າສະເລ່ຍ 3%) ຕ່ໍເດື ອນ. 
 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

36 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

ຈາກການປຶ ກສາຫາລື ແບບບໍ່ ເປັນທາງການລະຫວ່າງພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ ແລະ ທີ ມງານສໍ າຫຼວດ, 
ພວກເຮົ າໄດ້ຮຽນຮູ້ວ່າໃນບາງກໍລະນີ , ການເຈລະຈາທຸລະກິດສໍ າລັບການສະໜອງສິ ນເຊື່ ອແນວພັນ 
(ປັດໄຈນໍ າເຂົ ້ າ) ແມ່ນເກີດຂຶ ້ ນລະຫວ່າງຜູ້ຜະລິ ດ ແລະ ຜູ້ຕາງໜ້າຂອງພ່ໍຄ້າ ຫຼື  ຜູ້ຊື ້ ທີ່ ຢູ່ໃນບ້ານ. 
ຕົວແທນຂອງພ່ໍຄ້າ ຫຼື  ຜູ້ຊື ້  ລົງທະບຽນຊື່ ຂອງຜູ້ຜະລິ ດ ເຊິ່ ງເປັນຜູ້ທີ່ ຕ້ອງການປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາ ແລະ 
ສິ ນເຊື່ ອສໍ າລັບການຜະລິ ດສາລີ , ຈໍ ານວນທີ່ ຕ້ອງການ, ແລະ ປະເພດຂອງປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາ ແລະ 
ສິ ນເຊື່ ອທີ່ ຕ້ອງການ, ແລະ ຕ່ໍມາພວກເຂົ າຈຶ່ ງໄດ້ ນໍ າສ່ົງຂໍ ້ ມູນນີ ້ ໃຫ້ແກ່ພ່ໍຄ້າ ຫຼື  ຜູ້ຊື ້  
ທີ່ ພວກເຂົ າເປັນຕົວແທນໃຫ້. ຈາກນ້ັນ, ພ່ໍຄ້າ ຫຼື  ຜູ້ຊື ້  ຈະໃຫ້ເງິ ນສົດ ແລະ/ຫຼື  ປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາທີ່ ຈໍ າ ເປັນ, 
ມອບໃຫ້ແກ່ຜູ້ຕາງໜ້າຂ້ັນບ້ານ, ເພ່ືອດໍ າເນີ ນການແຈກຢາຍໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນຜູ້ທີ່ ຮ້ອງຂໍ . 
ຕົວແທນຂອງພ່ໍຄ້າ ຫຼື  ຜູ້ຊື ້ ເຫ່ົຼານີ ້ ໄດ້ຮັບຄ່ານາຍໜ້າສໍ າລັບການບໍ ລິ ການຂອງພວກເຂົ າ. 

ນອກຈາກນ້ັນ, ພ່ໍຄ້າຈໍ ານວນໜ່ຶງຍັງສະໜອງງົບປະມານໃນການສ້າງເສ້ັນທາງຕ່າງໆ, 
ເຊິ່ ງເປັນສິ່ ງທີ່ ດີ ຕ່ໍສາທາລະນະ ສໍ າລັບໝູ່ບ້ານທີ່ ຜະລິ ດສາລີ . ໃນ 12% ຂອງກໍລະນີ ສຶ ກສາ, 
ພ່ໍຄ້າທີ່ ໄດ້ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ພວກເຂົ າໄດ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມໃນການກ່ໍສ້າງເສ້ັນທາງໄປຫາສວນສາລີ  ຫຼື  
ບ້ານຕ່າງໆ, ໂດຍການຈ່າຍຄ່າກ່ໍສ້າງເສ້ັນທາງ, ແລະ ຫັຼງຈາກນ້ັນ 
ພວກເຂົາກໍໄດ້ຮັບການທົດແທນການລົງທຶນຂອງພວກເຂົ າຈາກຊາວກະສິ ກອນ, ຕົວຢ່າງ 
ໂດຍຜ່ານການຫັກຄ່າສາລີ  ທີ່ ພວກເຂົ າຈ່າຍໃຫ້ຊາວກະສິ ກອນ. 
ການມີ ສ່ວນຮ່ວມຂອງພ່ໍຄ້າໃນການກ່ໍສ້າງເສ້ັນທາງສ່ວນຫຼາຍແມ່ນຢູ່ໃນເມືອງແກ່ນທ້າວ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  
(25% ຂອງພ່ໍຄ້າ), ຢູ່ເມືອງໜອງແຮດ ແຂວງຊຽງຂວາງ (23% ຂອງພ່ໍຄ້າ), ແລະ ຢູ່ເມືອງປາກລາຍ 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  (15% ຂອງພ່ໍຄ້າ). ໃນສອງບ້ານທີ່ ໄດ້ໄປຢ້ຽມຢາມໃນລະຫວ່າງການສໍ າຫຼວດພາກສະໜາມ 
(ບ້ານກໍມົນ, ເມືອງໜອງແຮດ, ແຂວງຊຽງຂວາງ, ແລະ ບ້ານນໍ ້ າຍອນ, ເມືອງຮຸ່ນ, ແຂວງອຸດົມໄຊ), ນາຍ 
ບ້ານຊີ ້ ບອກວ່າຖະໜົນສາລີ  ໄດ້ຮັບການກ່ໍສ້າງໂດຍຜູ້ຊື ້ ໜ່ຶງຄົນ ຫຼື  ຫຼາຍຄົນ. ວຸຍ, ແກ້ວໂພໄຊ, ແລະ 
ແຄັສເຕີລາ (2009) ຍັງໄດ້ບັນທຶກບັນດາພ່ໍຄ້າທີ່ ປ່ອຍເງິ ນກູ້ຢື ມໃຫ້ແກ່ຊຸມຊົນຕ່າງໆ 
ເພ່ືອກ່ໍສ້າງເສ້ັນທາງໃນຫຼາຍບ້ານໃນເມືອງຊຽງຄໍ ້  ແຂວງຫົວພັນ. ການກ່ໍສ້າງເສ້ັນທາງດ່ັງກ່າວ 
ໄດ້ເຮັດໃຫ້ການປູກສາລີ ໃນທ່ົງໄຮ່ທ່ົງນາທີ່ ມີ ຄວາມຫຍຸ້ງຍາກໃນເມ່ືອກ່ອນ ໃຫ້ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້, 
ເຊິ່ ງເປັນການເພ່ີມຄວາມສົນໃຈໃຫ້ແກ່ການປູກສາລີ  ໃນຖານະເປັນພືດເສດຖະກິດ. 

ທັງໝົດນີ ້ ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າພ່ໍຄ້າໃນປະເທດທີ່ ຊື ້ ສາລີ  
ບໍ່ ພຽງແຕ່ມີ ບົດບາດເປັນຜູ້ສະໜອງປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນເທ່ົານ້ັນ, 
ແຕ່ຍັງເປັນຜູ້ສະໜອງທຶນໃຫ້ແກ່ພວກເຂົາໂດຍການໃຫ້ບໍ ລິ ການດ້ານການເງິ ນ, ແລະ 
ບາງຄ້ັງກໍສະໜອງທຶນກ່ໍສ້າງເສ້ັນທາງໄປຫາບ້ານ ຫຼື  ສວນສາລີ . ສາຍພົວພັນທີ່ ໃກ້ຊິ ດ ແລະ ຕ່ໍເນື່ ອງ 
ລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ ເປັນເຄື່ ອງມື ດ້ານຄວາມຍື ນຍົງຂອງສັນຍາປາກເປົ່ າ (ໂດຍສ່ວນໃຫຍ່) 
ລະຫວ່າງຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມສອງປະເພດ, ຍ້ອນວ່າມັນໄດ້ຫຸຼດຜ່ອນຂໍ ້ ມູນທີ່ ຖື ກເຊື່ ອງຊ້ອນໄວ້ (ຕົວຢ່າງ: 
ຕົວແທນຫັຼກ) ແລະ ການກະທໍາທີ່ ຖື ກປິ ດບັງ (ເຊັ່ ນ ໄພອັນຕະລາຍທາງສິ ນທໍາ) 
ບັນຫາທີ່ ພ່ໍຄ້າ/ຜູ້ໃຫ້ກູ້ຕ້ອງພົບພ້ໍ. 

ເພ່ືອໃຫ້ໄດ້ຂໍ ້ ມູນກ່ຽວກັບລາຄາສໍ າລັບການຕັດສິ ນໃຈ, 
ຊາວກະສິ ກອນໄດ້ລາຍງານວ່າແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນຕ້ົນຕໍຂອງລາຄາແມ່ນລາຄາໃນຕະ ຫຼາດໃກ້ຄຽງ, 
ຮອງລົງມາແມ່ນຂໍ ້ ມູນທີ່ ເກັບກໍາໄດ້ຈາກປະເທດເພ່ືອນບ້ານ. ມີ ພຽງແຕ່ບາງກໍລະນີ ສ່ວນໜ້ອຍ (9% 
ຂອງຊາວກະສິ  ກອນທັງໝົດ) ເທ່ົານ້ັນ ທີ່ ຊາວກະສິ ກອນລາຍງານວ່າ ໄດ້ຮັບຂໍ ້ ມູນກ່ຽວກັບລາຄາຈາກພ່ໍຄ້າ. 
ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຂໍ ້ ມູນດ້ານການຕະ ຫຼາດທີ່ ໄດ້ຮັບຈາກແຫ່ຼງອື່ ນນອກເໜືອຈາກພ່ໍຄ້າ 
ຊາວກະສິ ກອນອາດຈະຖື ວ່າເປັນປະໂຫຍດຫຼາຍກວ່າ, ອາດຈະເປັນຍ້ອນການຮັບຮູ້ແຮງຈູງໃຈຂອງຄົນລຸ້ນຕ່ໍມາ 
ໃນການນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນຢ່າງມີ ຍຸດທະສາດ. ນີ ້ ອາດຈະມີ ຄວາມສໍ າຄັນເປັນພິເສດສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນສ່ວນໃຫຍ່, 
ຜູ້ທີ່ ມີ ຕົວເລື ອກພ່ໍຄ້າບໍ່ ຫຼາຍໃນການຂາຍຜົນຜະລິ ດໃຫ້. 

 

ສ່ວນແບ່ງຂອງຜູ້ຊື ້ ທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ ເຊິ່ ງເປັນຜູ້ທີ່ ສະ  ໜອງອັດຕາດອກເບ້ຍທີ່ ຖື ກຄິ ດໄລ່ໃນສາມແຂວງແມ່ນ 25%, 82% ແລະ 15% 
ຕາມລໍ າດັບ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ສຸດທ້າຍ, ອີ ງຕາມການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າທັງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ, 
ສິ່ ງເຫ່ົຼານີ ້ ບໍ່ ແມ່ນແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນທີ່ ສໍ າຄັນຂອງການໃຫ້ຄໍ າ ແນະນໍ າດ້ານເຕັກນິ ກ ຫຼື  
ການຝຶກອົບຮົມສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນ, ໂດຍມີພ່ໍຄ້າພຽງແຕ່ 6% ເທ່ົານ້ັນ 
ທີ່ ບອກວ່າພວກເຂົ າໄດ້ເຮັດແບບນ້ັນ ແລະ 1% ຂອງຊາວກະສິ ກອນໄດ້ບອກວ່າໄດ້ຮັບຄາํແນະນໍ າ ຫຼື  
ການຝຶກອົບຮົມ. ໜ້າທີ່ ນີ ້ ແມ່ນຢູ່ພາຍໃຕ້ຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງພະແນກກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ແຂວງ, ຫຼື  
ຫ້ອງການກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ເມືອງ.  

3.1.3 ການວິ ເຄາະມິຕິທາງດ້ານເສດຖະກິດຂອງການຂາຍສາລີ ໂດຍຊາວກະສິ ກອນ: 
ບົດບາດຂອງຄຸນລັກສະນະຂອງຊາວກະສິ ກອນ. 

ຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນດ້ານຄຸນລັກສະນະຕ່າງໆເຊັ່ ນ: ທີ່ ຕ້ັງຂອງພວກເຂົາ, 
ປະເພດສາລີ ທີ່ ພວກເຂົ າຂາຍ ແລະ ອື່ ນໆ. 
ໃນພາກນີ ້ ພວກເຮົ າຈະວິ ເຄາະຄວາມແຕກຕ່າງຂອງຊາວກະສິ ກອນເຫ່ົຼານີ ້ ວ່າມີ ຄວາມກ່ຽວຂ້ອງທາງສະຖິຕິກັບ
ລາຄາທີ່ ແຕກຕ່າງກັນທີ່ ພວກເຂົ າໄດ້ຮັບສໍ າລັບສາລີ ຂອງພວກເຂົ າຫຼື ບໍ່ . 

ຮູບ 18 ສະແດງໃຫ້ເຫັນຮູບແບບການຂາຍສາລີ ໃນແຕ່ລະເດື ອນ 
ຕາມການລາຍງານຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າ. 
ພວກເຮົ າສັງເກດເຫັນວ່າເດື ອນທີ່ ມີ ກິດຈະກໍາການຂາຍສູງທີ່ ສຸດແມ່ນເດື ອນມັງກອນ, ເດື ອນກຸມພາ ແລະ 
ເດື ອນມີນາ, 
ໂດຍວັດແທກເປັນສ່ວນແບ່ງຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດທີ່ ໄດ້ລາຍງານກ່ຽວກັບການຂາຍໃນແຕ່ລະເດື
ອນ, ສ່ວນເດື ອນທີ່ ມີ ກິດຈະກໍາການຂາຍຕ່ໍາທີ່ ສຸດແມ່ນເດື ອນມິຖຸນາ, ເດື ອນກໍລະກົດ ແລະ ເດື ອນສິ ງຫາ. 

ປັດໄຈສໍ າຄັນທີ່ ກໍານົດລາຄາຂາຍສາລີ  ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ແມ່ນຂາຍເປັນແກນສາລີ  ຫຼື  ເປັນຮູບແບບເມັດສາລີ . ຂໍ ້ ມູນຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າ ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 32% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບແກນສາລີ ເທ່ົານ້ັນ, 49% ຂາຍເປັນແບບເມັດເທ່ົານ້ັນ, ໃນຂະນະທີ່  
19% ຂອງຊາວກະສິ ກອນຂາຍທັງແບບແກນ ແລະ ເມັດ. ສິ່ ງທີ່ ໜ້າສົນໃຈກໍຄື  
ມັນມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍໃນແຕ່ລະເຂດໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າ 
ກ່ຽວກັບວ່າຊາວກະສິ ກອນຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບແກນ ຫຼື  ເມັດ. ຕົວ ຢ່າງ, 
ຊາວກະສິ ກອນສ່ວນໃຫຍ່ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  ຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບແກນເທ່ົານ້ັນ (82%), 
ໃນຂະນະທີ່ ຊາວກະສິ ກອນສ່ວນໃຫຍ່ຢູ່ທີ່ ແຂວງຊຽງຂວາງ (86%) ແລະ 61% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບເມັດ. 
ຊາວກະສິ ກອນໄດ້ຮັບເງິ ນຄ່າສາລີ ເປັນເງິ ນສົດເກືອບທັງໝົດ. 

ເຖິງວ່າຈະມີຮອບວຽນຂອງການຂາຍສາລີ ທີ່ ສະແດງຢູ່ໃນຮູບ 18 ກໍຕາມ, 
ແຕ່ສາມາດເຮັດການວິ ເຄາະລາຄາຂາຍ “ສະເລ່ຍ” 
ໄດ້ຈາກການຄາດຄະເນຂອງຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ເທ່ົານ້ັນ. ສໍ າລັບໄລຍະການສໍ າຫຼວດ, 
ແມ່ນກົງກັບປີ ການຕະຫຼາດ42

43 2018-2019, ໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງສາມແຂວງທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ ເຊິ່ ງລາຄາກາງ ແລະ 
ລາຄາສະເລ່ຍຂອງແກນສາລີ ແມ່ນ 1,045 ກີບ/ກິໂລ ແລະ 1,134 ກີບ/ກິໂລ ຕາມລໍ າດັບ, ໃນຂະນະທີ່ ລາຄາກາງ 
ແລະ ລາຄາສະເລ່ຍ ຂອງສາລີ ແບບເມັດແມ່ນ 1,600 ກີບ/ກິໂລ ແລະ ລາຄາ 1,602 ກີບ/ກິໂລ ຕາມລໍ າດັບ. 
ຄວາມແຕກຕ່າງ43

44ຂອງລາຄາຂອງກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງໝົດລະຫວ່າງສາລີ ທີ່ ຂາຍເປັນແກນ ແລະ 

 

43 ປີ ການຕະຫຼາດແມ່ນໄລຍະເວລາໜ່ຶງປີ , ໂດຍກວມເອົ າສອງປີ ຕາມປະຕິທິ ນ, ເຊິ່ ງໃຊ້ສໍ າລັບການລາຍງານ ແລະ 
ການວິ ເຄາະການຜະລິ ດ ແລະ ການຂາຍສິ ນຄ້າກະສິ ກໍາເຊັ່ ນ: ສາລີ . ກະຊວງການກະເສດຂອງສະຫະລັດອາເມລິ ກາ 
ວັດແທກປີ ຕະຫຼາດສາລີ ຂອງສະຫະລັດອາເມລິ ກາແຕ່ເດື ອນກັນຍາ ເຖິງເດື ອນສິ ງຫາ. ສໍ າລັບສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ, ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດທີ່ ນໍ າໃຊ້ໃນບົດລາຍງານນີ ້ ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າປີ ການຕະຫຼາດສໍ າລັບສາລີ ແມ່ນໄດ້ເລີ່ ມແຕ່ເດື ອນສິ ງຫາ 
ເຖິງເດື ອນກໍລະກົດ. 
44 ຈາກຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າ 19% ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຂາຍສາລີ ທັງໃນຮູບແບບແກນ ແລະ ແບບເມັດ, ແລະ 
ພວກເຮົ າໄດ້ຮັບຂໍ ້ ມູນທີ່ ບໍ່ ພຽງພໍກ່ຽວກັບວິ ທີ ການໃຫ້ນໍ ້ າໜັກລາຄາໃນກໍລະນີ ດ່ັງກ່າວລະຫວ່າງສາລີ ໃນຮູບແບບແກນ ແລະ ແບບເມັດ, 
ມີ ສອງວິ ທີ ທີ່ ແຕກຕ່າງກັນໃນການຄິ ດໄລ່ສະຖິຕິລາຄາຕາມພ້ືນທີ່ ພູມສາດ. ພວກເຮົ າໄດ້ສະແດງການຄິ ດໄລ່ໂດຍອີ ງໃສ່ 19% 
 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

38 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

ສາລີ ທີ່ ຂາຍໃນຮູບແບບເມັດແມ່ນ 468 ກີບ ແລະ 555 ກີບ/ກິໂລ ໂດຍນໍ າໃຊ້ລາຄາສະເລ່ຍ ແລະ 
ລາຄາກາງຕາມລໍ າດັບ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ 
ພວກເຮົ າໄດ້ສັງເກດເຫັນຄວາມແຕກຕ່າງຂອງລາຄາສາລີ ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  ເມື່ ອທຽບກັບສອງແຂວງອື່ ນ. 
ພວກເຮົ າໄດ້ກ່າວມາແລ້ວວ່າມັນມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນຮູບແບບຂອງສາລີ ທີ່ ຂາຍຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ  
(ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນເປັນແບບແກນສາລີ ) ເມ່ືອທຽບກັບແຂວງຊຽງຂວາງ ແລະ ອຸດົມໄຊ, 
ເຊິ່ ງສາລີ ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນຂາຍເປັນແບບເມັດ. ລາຄາສະເລ່ຍຂອງສາລີ ແບບແກນຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ໃນຊ່ວງໄລ 
ຍະດ່ັງກ່າວ (1,225 ກີບ/ກິໂລ) ແມ່ນສູງກວ່າແຂວງອຸດົມໄຊ44

45 (939 ກີບ/ກິໂລ), 
ໂດຍສະເພາະຢູ່ເມືອງປາກລາຍ, ແລະ ຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ (1,018 ກີບ/ກິໂລ), 
ໃນຂະນະທີ່ ການກະຈາຍຂອງລາຄາ (ວັດແທກໂດຍຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານຂອງມັນ) 
ແມ່ນສູງກວ່າແຂວງອື່ ນໆ. ລາຄາສະເລ່ຍຂອງສາລີ ແບບເມັດໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ 
ຊຽງຂວາງແມ່ນຄ້າຍຄື ກັນ, ໃນລາຄາ 1,604 ກີບ ແລະ 1,638 ກີບ/ກິໂລ, ຕາມລໍ າດັບ, ແລະ 
ສູງກ່ວາຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ 45

46 (1,428 ກີບ/ກິໂລ). 

ຮູບ 18:  ຮອບວຽນການຂາຍສາລີ ເປັນປີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ  

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ນອກຈາກວ່າສາລີ ຖື ກຂາຍໃນຮູບແບບແກນ ຫຼື  ແບບເມັດແລ້ວ, 
ຍັງມີ ຄຸນລັກສະນະອື່ ນໆທີ່ ເປັນໄປໄດ້ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ກ່ຽວ 
ຂ້ອງກັບລາຄາຂາຍສາລີ ທີ່ ຊາວກະສິ ກອນໄດ້ຮັບ, ເຊັ່ ນວ່າ: 

 

ຂອງກໍລະນີ ສຶ ກສາ ເພ່ືອຄິ ດໄລ່ລາຄາສະເລ່ຍ ແລະ ຄ່າກາງຂອງລາຄາສາລີ ແບບເມັດ ແລະ ແບບແກນ. ຖ້າພວກເຮົ າໃຊ້ກໍ 
ລະນີ ສຶ ກສາສໍ າລັບສາລີ ແບບເມັດ, ແລະ ໃຊ້ສໍ າລັບສາລີ ແບບແກນເທ່ົານ້ັນ, ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງລາຄາສາລີ ແບບແກນ ແລະ 
ແບບເມັດແມ່ນ 355 ຕ່ໍກິໂລ ສະເລ່ຍລາຄາສາລີ ແບບແກນ ແມ່ນ 1,247 ກີບ/ກິໂລ ແລະ ແບບເມັດແມ່ນ 1,134 ກີບ/ກິໂລ. 
45 ຂະໜາດຕົວຢ່າງສໍ າລັບການຄິ ດໄລ່ລາຄາສາລີ ແບບແກນແມ່ນ 58 ກໍລະນິ ສຶ ກສາ ຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ , 23 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ 
ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ແຕ່ມີ ພຽງ 8 ກໍລະນີ ສຶ ກສາຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ຍ້ອນວ່າຊາວກະສິ ກອນໃນແຂວງນີ ້ ທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດສ່ວນຫຼາຍແມ່ນຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບເມັດ.  
46 ຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ , ພວກເຮົ າສັງເກດເຫັນພຽງ 11 ກໍລະນີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຂາຍສາລີ ແບບເມັດ. 

      ມັງກອນ        ກຸມພາ           ມີນາ             ເມສາ        ພຶດສະພາ     ມິຖຸນາ          ກໍລະກົດ         ສີ ງຫາ           ກັນຍາ           ຕຸລາ               
ພະຈິ ກ         ທັນວາ 
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• ປັດໄຈດ້ານພູມສາດ 
• ບໍ່ ວ່າຊາວກະສິ ກອນຈະແມ່ນສະມາຊິ ກຂອງກຸ່ມຜູ້ຜະລິ ດຫຼື ບໍ່  (ເຊັ່ ນວ່າ “ສະຫະກອນ”) 
• ບໍ່ ວ່າຊາວກະສິ ກອນມີສະຖານທີ່ ເກັບມ້ຽນສາລີ ຂອງຕົນຫຼື ບໍ່  
• ບໍ່ ວ່າຊາວກະສິ ກອນຈະເກັບສາລີ ຫຼື ບໍ່  ແລະ ເກັບໄວ້ດົນປານໃດ. 
• ບໍ່ ວ່າຊາວກະສິ ກອນຈະໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຈາກພ່ໍຄ້າຫຼື ບໍ່ . 
• ຄວາມຮ່ັງມີຂອງຊາວກະສິ ກອນ 

ການຄວບຄຸມ ປັດໄຈທາງພູມສາດ ສາມາດຊ່ວຍອະທິບາຍຜົນກະທົບຂອງຕົວແປທີ່ ບໍ່ ສາມາດສັງເກດໄດ້ 
ເຊິ່ ງມີ ລັກສະນະສະເພາະທາງພູມສາດ, ເຊັ່ ນ ແນວທາງການປະຕິບັດທີ່ ຖື ກສ້າງຕ້ັງຂຶ ້ ນຂອງທ້ອງຖ່ິນ, 
ກົດລະບຽບທ້ອງຖ່ິນ (ເຊັ່ ນ ການນໍ າເຂ້ົາແນວພັນ, ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ເຫັນຈາກຂ້າງເທິງ), 
ສະພາບພ້ືນຖານໂຄງລ່າງໃນທ້ອງຖ່ິນເຊັ່ ນ: ຖະໜົນ ແລະ ອື່ ນໆ . 

ຫຼາຍໆການສຶ ກສາທີ່ ຜ່ານມາກ່ຽວກັບການປູກສາລີ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ (ເຊັ່ ນ: 
ແຄັສເຕີລາ ແລະ ບົວຫອມ, 2014), ໄດ້ອ້າງວ່າ ສະຫະກອນ (ຕົວຢ່າງ ກຸ່ມຜູ້ຜະລິ ດ) 
ສາມາດມີບົດບາດທີ່ ເປັນຜົນດີ ໃນດ້ານຕ່າງໆຂອງການພັດທະນາກະ ສິ ກໍາໃນປະເທດ. 21% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນທັງໝົດທີ່ ໄດ້ຖື ກສໍ າຫຼວດລະບຸວ່າ ຕົນໄດ້ເປັນສະມາຊິ ກຂອງສະຫະກອນໜ່ຶງ, ເຊິ່ ງ 95% 
ຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  (58% ຂອງຊາວກະສິ ກອນທັງໝົດໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ ). 

70% ຂອງສະມາຊິ ກສະຫະກອນຜູ້ປູກສາລີ ທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ 
ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຈຸດປະສົງທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ສຸດໃນພາຍຫັຼງແມ່ນຕ້ອງສ້າງອິ ດທິພົນຕ່ໍການຕິດຕ່ໍພົວພັນກັບບັນດາພ່ໍຄ້າ
, ລວມທັງການເຈລະຈາກັບພວກເຂົ າ ຫຼື  ການເກັບ ແລະ ການຂາຍສາລີ ໃຫ້ແກ່ພວກເຂົ າ. ດ່ັງນ້ັນ, 
ເບື ້ ອງຕ້ົນຈຶ່ ງຄາດຫວັງວ່າຈະເຫັນຊາວກະສິ ກອນຜູ້ທີ່ ເປັນສະມາຊິ ກຂອງສະຫະກອນໄດ້ຮັບລາຄາທີ່ ສູງຂຶ ້ ນ. ຮູບ 
19 
ຂ້າງລຸ່ມນີ ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນການປຽບທຽບການສັງລວມຂອງການແຈກຢາຍຂອງລາຄາຂອງສາລີ ທີ່ ຂາຍໃນຮູບ
ແບບແກນ ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ , ເຊິ່ ງສະມາ 
ຊິ ກສະຫະກອນແມ່ນໄດ້ຮັບລາຄາສູງທີ່ ສຸດໃນບັນດາຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ. 
ສັງເກດວ່າເສ້ັນສະແດງດ່ັງກ່າວຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມແຕກຕ່າງທີ່ ສໍ າຄັນລະຫວ່າງລາຄາທີ່ ຈ່າຍໃຫ້ສະມາຊິ ກສະ
ຫະກອນ ທຽບກັບຊາວກະສິ ກອນທີ່ ບໍ່ ແມ່ນສະມາຊິ ກ. 
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ຮູບ 19:  ສັງລວມການແຈກຢາຍລາຄາສາລີ ທີ່ ຂາຍໃນຮູບແບບ ແກນ ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ , 
ໂດຍສະມາຊິ ກສະ ຫະກອນ (ກີ ບ/ກິໂລ) 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ຜູ້ຜະລິ ດສາລີ ຢູ່ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ຂາຍສາລີ ໃນສາມວິ ທີ ທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ. ໜ່ຶງ, 
ຊາວກະສິ ກອນສາມາດຂາຍສາລີ ກ່ອນທີ່ ຈະເກັບກ່ຽວ. 
ລາຄາທີ່ ຊາວກະສິ ກອນຂາຍພາຍໃຕ້ຮູບແບບນີ ້ ມັກນໍ າໄປສູ່ການໃຫ້ສ່ວນຫຸຼດຫຼາຍ46

47. ສອງ, 
ຜູ້ຜະລິ ດສາມາດຂາຍສາລີ ທັນທີ ຫັຼງຈາກເກັບກ່ຽວໂດຍບໍ່ ຕ້ອງຕາກໃຫ້ແຫ້ງ. 
ຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຂາຍພາຍຫັຼງການເກັບກ່ຽວນ້ັນ ເຮັດໃຫ້ສາມາດຫຸຼດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງຂອງການເກີດເຊື ້ ອລາ 
ແລະ ສັດຕູພືດທີ່ ທໍາລາຍສາລີ  ແລະ ຫຼີ ກເວ້ັນຄວາມຈໍ າເປັນໃນການເກັບມ້ຽນ ແລະ ຕ້ົນທຶນ ແລະ 
ຄວາມສ່ຽງຕ່າງໆທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ47

48. 

ໃນຮູບແບບທີ ສາມຂອງການຂາຍ, ຜູ້ຜະລິ ດສາມາດເກັບ ແລະ ຂາຍສາລີ ແຫ້ງ48

49. 
ການຂາຍສາລີ ແຫ້ງມັກຈະໝາຍຄວາມວ່າ ຜູ້ຜະລິ ດຈະບໍ່ ເກັບກ່ຽວສາລີ ໃນຊ່ວງຕ້ົນລະດູເກັບກ່ຽວ, 
ແຕ່ຈະປ່ອຍແກນສາລີ ໄວ້ໃນທ່ົງປູກເພ່ືອຕາກໃຫ້ແຫ້ງດ້ວຍແສງແດດ. ອີ ກທາງເລື ອກໜ່ຶງ, 

 

47 ເພ່ືອເປັນການສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງການຫຸຼດລາຄາ ຍ້ອນການຂາຍລ່ວງໜ້າດ່ັງກ່າວ, ໃນລະຫວ່າງການໄປຢ້ຽມຢາມ ແຂວງໄຊຍະບູລີ , 
ທີ ມງານສໍ າຫຼວດໄດ້ລາຍງານວ່າລາຄາຂາຍລ່ວງໜ້າ ໃນປີ  2018-2019 ແມ່ນປະມານ 1,000 ກີບ/ກິໂລ. 
ເຖິງແມ່ນວ່າລາຄານີ ້ ບໍ່ ໄດ້ໃຊ້ວິ ທີ ການດຽວກັນກັບການສໍ າຫຼວດສ່ວນທີ່ ເຫືຼອ, ເຮັດໃຫ້ການສົມທຽບເປັນໄປບໍ່ ໄດ້, 
ໃຫ້ຂໍ ້ ສັງເກດວ່າການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າລາຄາສະເລ່ຍຂອງສາລີ ທີ່ ຂາຍໃນຮູບແບບແກນສາລີ  ໃນແຂວງແມ່ນ 1,225 
ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 1,300 ກີບ/ກິໂລ ), ເຊິ່ ງໄດ້ແນະນໍ າວ່າການຂາຍລ່ວງໜ້າຜູ້ຜະລິ ດຈະຕ້ອງມີການຫຸຼດລາຄາຫຼາຍ. 
48 ຍ້ອນວ່າການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD ເກັບກໍາໄດ້ພຽງແຕ່ລາຄາສະເລ່ຍຕ່ໍລະດູການເທ່ົານ້ັນ, 
ມັນເປັນໄປບໍ່ ໄດ້ທີ່ ຈະເຊື່ ອມລາຄາທີ່ ເກັບກໍາໄດ້ຈາກຊາວກະສິ  ກອນກັບຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງສາລີ ໃນຕະຫຼາດ, 
ດ່ັງທີ່ ໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນຕົວຢ່າງ ຮູບທີ  18. ລາຄາທີ່ ເກັບກໍາໄດ້ຈາກຊາວກະສິ ກອນ ແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມອຸ ດົມສົມບູນຂອງຜົນຜະລິ ດ 
ໃນຕະຫຼາດໃນພ້ືນທີ່ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ. 
49 ດ່ັງທີ່ ຊີ ້ ບອກໂດຍ Semple et al. (1991), ສານອາຟລາທັອກຊິ ນ (aflatoxin) ສາມາດກາຍເປັນປັນຫາພາຍຫັຼງ 72 ຊ່ົວໂມງ 
ທີ່ ສາລີ ຖື ກເກັບໄວ້ແບບປຽກ. ສະນ້ັນ, ໄລຍະການເກັບຮັກສາສາລີ  ຍັງສາມາດອະທິ ບາຍຜົນກະທົບດ້ານລາຄາຕ່ໍກັບສາລີ ຕາກແຫ້ງໄດ້. 

      ສະມາຊິ ກສະຫະກອນ   ບໍ່ ແມ່ນສະມາຊິ ກ 
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ຊາວກະສິ ກອນສາມາດເກັບກ່ຽວສາລີ  ແລະ ຈາກນ້ັນປ່ອຍໃຫ້ມັນແຫ້ງ ແລະ ເກັບໄວ້49

50. 
ໃນຮູບແບບນີ ້ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຊາວກະສິ  ກອນຕ້ອງມີ ສະຖານທີ່ ເກັບມ້ຽນ. 

ລະດັບຄວາມຊຸ່ມແມ່ນຕົວກໍານົດທີ່ ສໍ າຄັນຂອງຄຸນນະພາບສາລີ ທີ່ ຂາຍ ແລະ 
ເບື ້ ອງຕ້ົນພວກເຮົ າຄາດຫວັງວ່າຊາວກະສິ ກອນເຫ່ົຼານ້ັນຈະເກັບຮັກສາ ແລະ ຂາຍສາລີ ແຫ້ງ 
ເພ່ືອໃຫ້ໄດ້ລາຄາສູງຂຶ ້ ນ. ການເກັບຮັກສາທີ່ ເໝາະສົມສາມາດຫຸຼດຜ່ອນການເກີດບັນຫາຕ່າງໆເຊັ່ ນ ແມງໄມ້, 
ໜູ ແລະ ເຊື ້ ອລາ, ທີ່ ທໍາລາຍສາລີ ທີ່ ເກັບຮັກສາໄວ້ ແລະ ມັນຍັງສ່ົງຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍລາຄາຂາຍສາລີ . 
ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, 
ຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາສາລີ ຍັງມີທ່າອ່ຽງໃນການປັບປຸງຖານະການຕ່ໍລອງຂອງຊາວກະສິ ກອນ, 
ຍ້ອນວ່າຕາມຫັຼກການແລ້ວ ພວກເຂົາສາມາດຫຸຼດໂອກາດໃນການຂາຍທັນທີ ລົງໄດ້ 
ໂດຍຫວັງວ່າລາຄາຈະດີ ຂຶ ້ ນໃນອະນາຄົດ. 

ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ເຫດຜົນຂອງການຂາຍສາລີ ທັນທີ ຫັຼງຈາກການເກັບກ່ຽວ, ຫຼື  ຫັຼງຈາກການຕາກແຫ້ງ 
ແມ່ນມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນຊາວກະສິ ກອນແຕ່ລະຄົນ ແລະ ໃນແຕ່ລະຊ່ວງເວລາ, ແລະ 
ບໍ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການຕັດສິ ນໃຈໃນລັກສະນະກົນລະຍຸດຂອງຊາວກະ ສິ ກອນ 
ໂດຍອີ ງໃສ່ຄວາມແຕກຕ່າງດ້ານລາຄາທີ່ ຄາດໄວ້. ໃນບາງກໍລະນີ , 
ສາລີ ຖື ກປ່ອຍໃຫ້ແຫ້ງໃນທ່ົງປູກຍ້ອນບໍ່ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງ 
(ບາງເສ້ັນທາງກາຍເປັນສິ່ ງທີ່ ບໍ່ ສາມາດຄວບຄຸມໄດ້ໃນສະພາບອາກາດທີ່ ບໍ່ ດີ , ໂດຍສະເພາະໃນເຂດພູສູງ) ຫຼື  
ແຮງງານບໍ່ ພຽງພໍໃນເວລາເກັບກ່ຽວ. ດ້ວຍເຫດຜົນນີ ້ , ຄໍ າຖາມສໍ າຫຼວດກ່ຽວກັບ “ການຕາກສາລີ ” 
ອາດມີ ຄວາມໝາຍແຕກຕ່າງກັນ ແລະ ມັກຈະຕີຄວາມໝາຍຍາກ. 
ສິ່ ງສໍ າຄັນແມ່ນຈະຕ້ອງລະບຸວ່າການປ່ອຍປະສາລີ ໄວ້ເປັນໄລຍະເວລາດົນນານສາມາດກ່ໍໃຫ້ເກີດຄວາມສ່ຽງແກ່
ຜູ້ຜະລິ ດ, ເພາະ ວ່າສາລີ ສາມາດໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກບັນຫາຕ່າງໆເຊັ່ ນ: ເຊື ້ ອລາ ແລະ 
ການທໍາລາຍຂອງສັດຕູພືດ ເຊິ່ ງສາມາດເຮັດໃຫ້ມີ ຄຸນນະພາບຕ່ໍາ ແລະ ເຮັດໃຫ້ລາຄາຕ່ໍາລົງ. 

22 ສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດກ່າວວ່າ ພວກເຂົ າບໍ່ ມີ ສະຖານທີ່ ໃນການເກັບຮັກສາສາລີ , 78 
ສ່ວນຮ້ອຍກ່າວວ່າພວກເຂົາມີ ສະຖານທີ່ ສໍ າລັບເກັບມ້ຽນສາລີ  ເຊິ່ ງສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນເຮັດດ້ວຍໄມ້ (ເຊັ່ ນ: ໄມ້ໄຜ່). 
ຍ້ອນວ່າການຕັດສິ ນໃຈໃນການເກັບຮັກສາລີ ແມ່ນແຍກອອກຈາກຄວາມພ້ອມຂອງສະຖານທີ່ ເກັບຮັກສາສາ
ລີ , ຊາວກະສິ ກອນຍັງຖືກສອບຖາມເພ່ີມວ່າພວກເຂົ າເກັບສາ ລີ ໄວ້ດົນປານໃດ, ໂດຍມີ 60 
ສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນໄດ້ບອກຈໍ ານວນມື ້ ທີ່ ພວກເຂົ າເກັບຮັກສາສາລີ . 
ມີ ພຽງໜ່ຶງເມືອງທີ່ ໄດ້ລາຍງານວ່າມີ ສະຖານທີ່ ເກັບມ້ຽນທີ່ ຈໍ າກັດ ນ້ັນຄື ເມືອງແກ່ນທ້າວ ແຂວງໄຊຍະບູລີ , ເຊິ່ ງ 
38 ສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ມີ ສະ ຖານທີ່ ເກັບມ້ຽນສາລີ . 
ເມືອງອື່ ນໆທັງໝົດມີ ຄວາມພ້ອມໃນການເກັບມ້ຽນສາລີ ທີ່ ຫຼາຍກວ່າ, ເຊິ່ ງນັບຕ້ັງແຕ່ 77 
ສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນເມື ອງຮູ່ນ ແຂວງອຸດົມໄຊ ເຖິງ 92 
ສ່ວນຮ້ອຍຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນເມື ອງໜອງແຮດ ແຂວງຊຽງຂວາງ. 

ນອກຈາກນ້ັນ, ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ກ່າວມາຂ້າງເທິງ, 
ຊາວກະສິ ກອນຫຼາຍຄົນໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຈາກພ່ໍຄ້າເປັນສິ ນເຊື່ ອ, ໂດຍຈ່າຍເປັນເງິ ນສົດ ຫຼື  
ການຫຸຼດລາຄາສາລີ ໃນເວລາຂາຍ. 
ອາດມີ ຄວາມຄາດຫວັງວ່າລາຄາທີ່ ຊາວກະສິ ກອນໄດ້ຮັບຈະໜ້ອຍລົງຖ້າຫາກຜົນກະ 
ທົບຂອງສິ ນເຊື່ ອຕ່ໍລາຄາທີ່ ໄດ້ຮັບນ້ັນມີ ຄວາມສໍ າຄັນ ແລະ 
ຖ້າຫາກການຊໍ າລະຄ່າປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາໂດຍການຫຸຼດລາຄາສາລີ ເປັນປະຈໍ າ. ໂດຍສະເພາະ, 
ຜົນກະທົບດ່ັງກ່າວຕ່ໍລາຄາສາລີ ທີ່ ຊາວກະສິ ກອນໄດ້ຮັບ 
ອາດຈະສູງກວ່າກໍາລັງການຕ່ໍລອງຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ຄວາມເຄົ າລົບຕ່ໍຊາວກະສິ ກອນ. 
ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ກ່າວມາໃນພາກກ່ອນ, 
ອໍ ານາດໃນການຕ່ໍລອງຂອງຊາວກະສິ ກອນແມ່ນມີ ອິ ດທິພົນຈາກຈໍ ານວນທາງເລື ອກທີ່ ຊາວກະສິ ກອນມີ, 
ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການຄ້ົນຫາ ແລະ ປັດໄຈອື່ ນໆ. 

 

50 ມັນບໍ່ ສາມາດຈໍ າແນກໄດ້ໃນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າ ລະຫວ່າງສອງຮູບແບບຂອງການອົບແຫ້ງທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ. 
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ໃນທີ່ ສຸດ, ເຮົ າສາມາດຄາດຫວັງຕາມຫັຼກການວ່າ ຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຮ່ັງມີຈະມີອໍ ານາດຕ່ໍລອງທີ່ ຫຼາຍກ່ວາ, 
ເຊິ່ ງສາມາດໄດ້ຮັບລາຄາທີ່ ສູງກວ່າ. 
ສາເຫດແມ່ນຍ້ອນຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຮ່ັງມີສາມາດນໍ າໃຊ້ຊັບສິ ນຂອງເຂົາເຈົ ້ າ 
ເພ່ືອຊົດເຊີ ຍຜົນກະທົບຈາກອະດີ ດ, ຫຼື  ເພ່ືອລໍ  ຖ້າ ຫຼື  ຊອກຕົວເລື ອກພ່ໍຄ້າໃຫ້ຫຼາຍຂຶ ້ ນ 
ເພ່ືອທີ່ ຈະຂາຍສາລີ ຂອງເຂົາເຈົ ້ າ, ເຮັດໃຫ້ພວກເຂົ າສາມາດເລື່ ອນການຂາຍສາລີ ອອກໄປໄດ້. 

ຕອນນີ ້ ພວກເຮົ າເຮັດການທົດສອບຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງລາຄາສາລີ ທີ່ ຂາຍໂດຍຊາວກະສິ ກອນ 
(ທັງຮູບແບບເມັດ ແລະ ແກນ) ແລະ ຕົວແປດ່ັງຕ່ໍໄປນີ ້ : (i) ທີ່ ຕ້ັງພູມສາດຂອງຊາວກະສິ ກອນ, (ii) 
ບໍ່ ວ່າຊາວກະສິ ກອນຈະເຂ້ົາຮ່ວມສະຫະກອນຫຼື ບໍ່ , (iii) ບໍ່ ວ່າຈະມີຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາຫຼື ບໍ່ , (iv) 
ໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາສາລີ , ຖ້າມີ  ແລະ (v) ບໍ່ ວ່າຊາວກະສິ ກອນຈະໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຈໍ ານວນໜ່ຶງ 
ຫຼື  ຫຼາຍຢ່າງຈາກພ່ໍຄ້າຫຼື ບໍ່ , ເຊັ່ ນ: ເມັດພັນ, ສານເຄມີ ຫຼື  ອື່ ນໆ. 
ໄດ້ມີ ການທົດສອບຄວາມຮ່ັງມີຂອງຊາວກະສິ ກອນ, ວັດແທກຈາກຂະໜາດຂອງເນື ້ ອທີ່ ປູກຝັງຂອງພວກເຂົາ, 
ແຕ່ຕົວຄູນຂອງມັນພົບວ່າບໍ່ ແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍຈາກສູນ50

51 ແລະ 
ດ່ັງນ້ັນຈຶ່ ງບໍ່ ລວມເຂົ ້ າໃນການວິ ເຄາະຂ້າງລຸ່ມນີ ້ .  

ເພ່ືອນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນລາຄາຂາຍສາລີ ແບບແກນ, ພວກເຮົ າໄດ້ສ້າງຕົວແປ “ລາຄາຂາຍ” 
ເຊິ່ ງນໍ າໃຊ້ລາຄາສາລີ ແບບເມັດ (ຖ້າມີ ), ແລະ ສາລີ ແບບແກນໃນເມ່ືອກ່ອນແມ່ນບໍ່ ມີ 51

52. 
ໃນການອະທິບາຍເຖິງຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າລາຄາແກນສາລີ ໄດ້ຖື ກນໍ າໃຊ້ໃນການສັງເກດລາຄາຂາຍ, 
ພວກເຮົ າໄດ້ໃສ່ຕົວແປດໍ າມີ ້  (ເຊັ່ ນວ່າຕົວຊີ ້ ວັດ 0/1) ໃນແຕ່ລະຮູບແບບ, 
ໂດຍນໍ າໃຊ້ຕົວແປດໍ າມີ ້ ທີ່ ແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະແຂວງ (ບໍ່ ວ່າຈະເປັນແຂວງໄຊຍະບູລີ  ຫຼື  ຊຽງຂວາງ, 
ເນື່ ອງຈາກບໍ່ ມີ ການນໍ າເອົ າການສໍ າຫຼວດການຊື ້ ແກນສາລີ  ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ລວມເຂ້ົາຢູ່ໃນຊຸດຂໍ ້ ມູນທີ່ ນໍ າໃຊ້). 
ກຸ່ມຕົວຢ່າງການສໍ າຫຼວດທີ່ ໃຊ້ສໍ າລັບການຄາດຄະເນ52

53ຂອງຮູບແບບ 1 ແມ່ນການສໍ າຫຼວດ 168 ຄ້ັງ ແລະ 
ການສໍ າຫຼວດ 105 ຄ້ັງ ໄດ້ຖື ກນໍ າໃຊ້ເພ່ືອຄາດຄະເນຮູບແບບ 2. 

ແບບຈໍ າລອງທີ່ ໄດ້ນໍ າສະເໜີໃນຕາຕະລາງ 2 ແມ່ນຮູບແບບທີ່ ສາມາດໃຫ້ຜົນໄດ້ຮັບທີ່ ຊັດເຈນ. 
ທໍາອິ ດພວກເຮົ າໄດ້ຄາດຄະເນຕົວແບບໜ່ຶງ (ຕົວແບບ 1) ລວມທັງຕົວແປທັງໝົດ, ສົມມຸດວ່າ 
ຖ້າການສໍ າຫຼວດບຸກຄົນກ່ຽວກັບໄລຍະຂອງການເກັບຮັກສາຫາກຂາດຫາຍໄປ53

54, 
ເວລາໃນການເກັບຮັກສາເປັນມື ້ ແມ່ນສູນ. ຕົວແບບ 2 ປະກອບມີຕົວແປດຽວກັນກັບຕົວແບບ 1, 
ແຕ່ວ່າການສໍ າຫຼວດທັງໝົດເຊິ່ ງໄລຍະຂອງການເກັບຮັກສາຖືກວັດແທກເປັນມື ້ ທີ່ ຂາດແມ່ນຖື ກລົບລ້າງ. 
ຜົນ54

55ຂອງການຄາດຄະເນໂດຍການນໍ າໃຊ້ກໍາລັງສອງທີ່ ນ້ອຍທີ່ ສຸດ (Ordinary Least Squares)55

56, 
ແມ່ນສະແດງຢູ່ຕາຕະລາງ 2. 

 

51 ນີ ້ ອາດແມ່ນຍ້ອນຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າ, ຫັຼງຈາກການລົບຄ່າຜິດປົກກະຕິອອກ, ຂະໜາດຂອງສວນປູກໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງ 
ມີ ຂະໜາດນ້ອຍຄື ກັນ, ໂດຍສະເລ່ຍແມ່ນ 4.2 ເຮັກຕາ ແລະ ຄ່າກາງແມ່ນ 3.9 ເຮັກຕາ, ແລະ ຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານແມ່ນ 2.3 
ເຮັກຕາ. ມີ ພຽງສາມກໍລະນີ ສຶ ກສາທີ່ ມີ ຂະໜາດໃຫຍ່ກ່ວາ 3 ຕົວບ່ຽງເບນມາດ ຕະຖານ ເໜືອຄ່າສະເລ່ຍ. 
52 ນີ ້ ແມ່ນຈຸດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ 19% ຂອງກໍລະນີ ສຶ ກສາ ເຊິ່ ງຊາວກະສິ ກອນໄດ້ມີ ການລາຍງານກ່ຽວກັບລາຄາຂາຍທັງແບບແກນສາລີ  
ແລະ ເມັດສາລີ , ແຕ່ພວກເຮົ າບໍ່ ສາມາດໃຫ້ນໍ ້ າໜັກສ່ວນແບ່ງຂອງສາລີ ທີ່ ຂາຍສໍ າລັບແຕ່ລະລາຄາໄດ້. 
53 ຈາກ 175 ກໍລະນີ ສຶ ກສາຂອງລາຄາທີ່ ມີ ຢູ່, ມີ  1 ກໍລະນີ ສຶ ກສາກ່ຽວກັບຄວາມພ້ອມໃນການເກັບຮັກສາແມ່ນຂາດຫາຍໄປ, ແລະ ມີ  6 
ຄ່າຜິດປົກກະຕິຂອງກໍ ລະນີ ສຶ ກສາໄດ້ຖື ກລົບລ້າງ. 
ນີ ້ ບໍ່ ໄດ້ລວມເອົ າຂໍ ້ ມູນທີ່ ຂາດໄປຂອງຕົວແປກ່ຽວກັບໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາ, ທີ່ ກ່າວຢູ່ຂ້າງລຸ່ມນີ ້ . 
54 ຕົວແປນີ ້ ມີ  63 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ ທີ່ ຂາດຫາຍໄປ ເຊິ່ ງກ່ຽວກັບຂໍ ້ ມູນທີ່ ນໍ າໃຊ້ໃນຕົວແບບ 1. 
55 ໃນບັນດາການທົດສອບແບບ quality-of-fit test ອື່ ນໆ, ການທົດສອບແບບ Durbin-Watson 
ແມ່ນຖືກນໍ າໃຊ້ກັບສ່ວນທີ່ ເຫືຼອຂອງທັງສອງຕົວແບບ. ສໍ າລັບຕົວແບບ 1, ການທົດສອບນີ ້ ມີ ຄ່າ p ແມ່ນ 5.6%, 
ສະນ້ັນສໍ າລັບການທົດສອບຄວາມເຂ້ັມແຂງ, ພວກເຮົ າຍັງໄດ້ນໍ າໃຊ້ການແກ້ໄຂຂອງ  Arellano (1987) ເພ່ືອຄິ ດໄລ່ຄ່າຄວາມແປປວນ 
(variance-covariance matrices) ແລະ ຄ່າ p. ຜົນໄດ້ຮັບບໍ່ ໄດ້ມີ ການປ່ຽນແປງດ້ານຄຸນນະພາບ. 
56 ເພ່ືອກວດກາຄວາມເຂ້ັມແຂງຂອງຜົນໄດ້ຮັບຂອງພວກເຮົ າ, ພວກເຮົ າຍັງໄດ້ຄິ ດໄລ່ຕົວແບບເຫ່ົຼານີ ້ ໂດຍໃຊ້ເຄື່ ອງປະເມີ ນ MM (ເບິ່ ງ 
Fox, 2015), ເຊິ່ ງໄດ້ຮັບຜົນທີ່ ຄ້າຍຄື ກັນ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ໃນອັນດັບທໍາອິ ດ, ຜົນຂອງການວິ ເຄາະຂອງພວກເຮົ າທີ່ ນໍ າສະເໜີໃນຕາຕະລາງ 2 ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ເຖິງຈະມີການຄວບຄຸມ ແຕ່ປັດໄຈດ້ານພູມສາດຢູ່ໃນລະດັບແຂວງ56

57 
ກໍສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍລາຄາສາລີ ທີ່ ຊາວກະສິ ກອນຂາຍ, ເຊິ່ ງຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ມີ ລາຄາຕ່ໍາກວ່າແຂວງອຸ ດົມໄຊ ຫືຼ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ, ບໍ່ ວ່າຊາວກະສິ ກອນຈະຂາຍສາລີ ເປັນເມັດ ຫຼື  ເປັນແກນ. ດ່ັງທີ່ ໄດ້ຄາດການໄວ້, 
ການຂາຍໃນຮູບແບບແກນ ສ່ົງຜົນໃຫ້ລາຄາຕ່ໍາລົງຫຼາຍ ເມ່ືອທຽບກັບການຂາຍແບບເມັດ 
ທັງໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ ຊຽງຂວາງ.57

58 
ກຸ່ມຕົວຢ່າງທີ່ ພວກເຮົ າໃຊ້ໃນການຄາດຄະເນໃນແຂວງອຸດົມໄຊບໍ່ ໄດ້ຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບແກນ.  

ໃນອັນດັບສອງ, ຕາຕະລາງ 2 ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າສະມາຊິ ກສະຫະກອນຈະເພ່ີມລາຄາສາລີ ທີ່ ຂາຍໄດ້, 
ເຖິງແມ່ນວ່າມີ ການຄວບຄຸມທີ່ ຕ້ັງຂອງແຂວງ (ພວກເຮົ າໄດ້ກ່າວເຖິງຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າ 
ສະມາຊິ ກສະຫະກອນໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າ ແມ່ນພົບເຫັນຫຼາຍຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ ) ແລະ 
ຄວບຄຸມຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າ 
ເກືອບທັງໝົດຂອງສະມາຊິ ກສະຫະກອນໄດ້ລາຍງານວ່າພວກເຂົ າຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບແກນ. 
ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ຢ້ັງຢື ນເຖິງຜົນງານທີ່ ຜ່ານມາ 
ເຊິ່ ງສະແດງເຖິງຄວາມສໍ າຄັນຂອງການເປັນສະມາຊິ ກຂອງສະຫະກອນໃນການສ້າງຄວາມເຂ້ັມ 
ແຂງໃຫ້ແກ່ອໍ ານາດການຕ່ໍລອງຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ (SADU, 
2012). 

ໃນອັນດັບທີ ສາມ, ທັງສອງຕົວແບບຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ການມີ ຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາ ແລະ 
ການເພ່ີມໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາສາລີ ແຕ່ລະຊະນິ ດແມ່ນມີ ສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງກັບລາຄາທີ່ ເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງ
ສາລີ ທີ່ ຊາວກະສິ ກອນຂາຍ, ຕາມທີ່ ຄາດການໄວ້. ຍ້ອນວ່າ ການເກັບຮັກສາສາລີ ໃຫ້ໄດ້ດົນນານຂຶ ້ ນນ້ັນ 
ແມ່ນຈໍ າເປັນຕ້ອງມີ ການຕາກສາລີ ໃຫ້ແຫ້ງ, ຜົນກະທົບຂອງຄ່າສໍ າປະສິ ດ (ຕົວຄູນ) 
ຂອງໄລຍະເວລາໃນການເກັບຮັກສາ ສ່ວນໜ່ຶງເປັນຜົນມາຈາກຄຸນນະພາບທີ່ ເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງສາລີ ທີ່ ຖື ກຂາຍ, 
ເຊັ່ ນ ສາລີ ແຫ້ງ, ນອກເໜືອຈາກການເພ່ີມອໍ ານາດໃນການຕ່ໍລອງຂອງຊາວກະສິ ກອນກັບພ່ໍຄ້າ. 
ທັງສອງຕົວແບບ, ເຊິ່ ງມີ ຄ່າທີ່ ຂາດຫາຍໄປຂອງໄລຍະເວລາການເກັບຮັກສາທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນຄ່າສໍ າປະສິ ດຂອງການມີບ່ອນເກັບຮັກສາ ແລະ ໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາ 
ແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າຄັນເທ່ົາກັນ, ທັງດ້ານບວກ ແລະ ຄວາມແຕກຕ່າງ. 
ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ຢ້ັງຢື ນສົມມຸດຖານທີ່ ສະແດງຢູ່ຂ້າງເທິງວ່າ 
ການເກັບຮັກສາອາດຈະເຮັດໃຫ້ຊາວກະສິ ກອນມີທາງເລື ອກເພ່ີມຂຶ ້ ນໃນການຂາຍສາລີ , 
ເພ່ີມຄວາມສາມາດຂອງເຂົາເຈົ ້ າໃນການທີ່ ຈະໄດ້ຮັບລາຄາທີ່ ສູງກວ່າ. 
ການເກັບຮັກສາຍັງກ່ຽວຂ້ອງກັບສາລີ ທີ່ ມີ ຄຸນນະພາບສູງກວ່າ, 
ເພາະວ່າການເກັບຮັກສາສາລີ ເປັນເວລາທີ່ ດົນນານຂຶ ້ ນ ແມ່ນຕ້ອງໄດ້ຕາກໃຫ້ແຫ້ງ. 

 

57 ພວກເຮົ າເລື ອກທີ່ ຈະຄາດຄະເນຕົວແບບຂອງພວກເຮົ າໂດຍໃຊ້ລະດັບແຂວງແທນຕົວປ່ຽນດໍ າມີ ້  (dummy) ຂ້ັນເມື ອງ 
ເພາະວ່າມັນເປັນການຍາກທີ່ ຈະໂຕ້ຖຽງວ່າຄວາມແຕກຕ່າງຂອງຕົວແປທີ່ ບໍ່ ໄດ້ຄວບຄຸມ (ຫືຼ ວັດແທກທີ່ ຜິດພາດ) 
ລະຫວ່າງເມື ອງພາຍໃນແຂວງດຽວກັນ ຈະຊ່ວຍໃຫ້ຫຸຼດຜ່ອນລະດັບຄວາມເປັນອິ ດສະ ຫຼະໃນການຄາດຄະເນ. ນອກຈາກນ້ັນ, 
ລະບຽບການ ແລະ ຕົວແປອື່ ນໆທີ່ ບໍ່ ໄດ້ລວມເຂ້ົາຢ່າງຊັດເຈນໃນຕົວແບບດ່ັງກ່າວ 
ມັກຈະແຕກຕ່າງກັນຢູ່ໃນລະດັບແຂວງຫຼາຍກວ່າລະດັບເມື ອງ. 
58  ມີ ຊາວກະສິ ກອນຈໍ ານວນໜ້ອຍທີ່ ໄດ້ລາຍງານກ່ຽວກັບການຂາຍສາລີ ແບບແກນ ໃນແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ຂະໜາດຂອງຄ່າສໍ າປະສິ ດຂອງດໍ າມ້ີສາລີ ແບບແກນ ສໍ າລັບແຂວງນີ ້ ຄວນໄດ້ຮັບການດູແລ. 
ສິ່ ງນີ ້ ກົງກັນຂ້າມກັບກໍລະນີ ສຶ ກສາຈໍ ານວນຫຼາຍຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຂາຍສາລີ ແບບແກນຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ . ສະນ້ັນ, 
ຄວາມແຕກຕ່າງຂອງຂະໜາດຂອງຄ່າສໍ າປະສິ ດລະຫວ່າງສອງແຂວງແມ່ນມີຄວາມສໍ າຄັນໜ້ອຍກ່ວາຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າ 
ທັງສອງແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢ່າງສໍ າຄັນຈາກສູນ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ຕາຕາລາງ 2:  ການວິ ເຄາະມິຕິທາງດ້ານເສດຖະກິດຂອງລາຄາສາລີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນ 

 ຕົວແບບ 1 ຕົວແບບ 2 
ແຂວງອຸດົມໄຊ (ຂໍ ້ ມູນພ້ືນຖານ) 1459*** 1484*** 
 (37) (62) 
ແຂວງຊຽງຂວາງ -12 -25 
 (33) (42) 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  -216*** -317*** 
 (53) (77) 
ຂາຍເປັນແກນໃນແຂວງຊຽງຂວາງ  -545*** -577*** 
 (82) (99) 
ຂາຍເປັນແກນໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  -227*** -135 
 (57) (89) 
ສະມາຊິ ກສະຫະກອນ 179*** 175** 
 (47) (75) 
ມີ ຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາ 190*** 150*** 
 (33) (51) 
ໄລຍະເວລາການເກັບຮັກສາ (ເປັນມື ້ ) 0.60** 0.95* 
 (0.28) (0.51) 
ໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂົ ້ າ -55* -67* 
 (28) (39) 
R2 0.64 0.53 
Adj. R2 0.62 0.49 
ຈໍ ານວນກໍລະນີ ສຶ ກສາ 168 105 
RMSE 155 162 
***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1 

 

ສຸດທ້າຍ, 
ການໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຈາກພ່ໍຄ້າແມ່ນຕິດພັນກັບລາຄາທີ່ ຕ່ໍາລົງທີ່ ຊາວກະສິ ກອນໄດ້ຮັບຈາກການຂາຍສາລີ . 
ຍ້ອນວ່າຊາວກະສິ ກອນໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາດ່ັງກ່າວທີ່ ເປັນສິ ນເຊື່ ອຈາກພ່ໍຄ້າ, ແລະ 
ຈ່າຍໃຫ້ພ່ໍຄ້າໃນເວລາເກັບກ່ຽວ, ຜົນການຄ້ົນຄ້ວາຂອງພວກເຮົ າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ຊາວກະສິ ກອນໄດ້ຮັບລາຄາຕ່ໍາລົງຈາກສາລີ ທີ່ ຂາຍທັງໝົດ, ແທນທີ່ ຈະໄດ້ຮັບໃນລາຄາຕະຫຼາດ ແລະ 
ທົດແທນຕ້ົນ ທຶນຂອງປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາ/ສິ ນເຊື່ ອທີ່ ໄດ້ຮັບຈາກພ່ໍຄ້າດ້ວຍການຈ່າຍສາລີ ຈໍ ານວນໜ່ຶງ ຫຼື  ເງິ ນສົດ. 
ພ້ອມກັນນີ ້ , ຜົນກະທົບຕ່ໍລາຄາແມ່ນມີ ໜ້ອຍ (55-67 ກີບ/ກິໂລ), ແລະ 
ໜ້ອຍກ່ວາຜົນກະທົບໃນທາງບວກຂອງຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາ ແລະ ຂາຍໃນຮູບແບບເມັດ 
ແທນທີ່ ການຂາຍໃນຮູບແບບແກນ. 

ສະຫຸຼບລວມແລ້ວ, ຜົນໄດ້ຮັບໃນຕາຕະລາງ 2 
ໄດ້ຢ້ັງຢື ນວ່າຄວາມສໍ າຄັນຂອງການລົງທຶນໂດຍຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ໃນສິ ນຄ້າທີ່ ເປັນທຶນ, ເຊັ່ ນ: 
ບ່ອນເກັບມ້ຽນ, ການເກັບຮັກສາສາລີ  (ນອກເໜືອຈາກໄລຍະເວລາສ້ັນໆ, 
ເຊິ່ ງປະກອບດ້ວຍການຕາກສາລີ ໃຫ້ແຫ້ງ), ເຊັ່ ນດຽວກັບສະມາຊິ ກສະຫະກອນ ເພ່ືອໃຫ້ໄດ້ລາຄາທີ່ ດີ ກວ່າເກ່ົາ 
ໂດຍການສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງໃຫ້ກັບອໍ ານາດໃນການຕ່ໍລອງ. 
ມັນຍັງຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຄວາມສໍ າພັນດ້ານປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາທີ່ ເປັນເງິ ນລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ 
ຍັງມີສ່ວນພົວພັນກັບຊາວກະສິ ກອນທີ່ ໄດ້ຮັບລາຄາຕ່ໍາລົງ, ເຖິງວ່າຈະມີຜົນກະທົບໜ້ອຍກໍຕາມ. 
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3.2 ພ່ໍຄ້າຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມ 

3.2.1 ການຈໍ າແນກປະເພດ ແລະ ໜ້າທີ່ ຂອງພ່ໍຄ້າໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ : 
ພາລະບົດບາດຂອງຂະໜາດພ່ໍຄ້າ 

ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ພ່ໍຄ້າປະຕິບັດໜ້າທີ່ ແຕກຕ່າງກັນໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ . 
ສິ່ ງທີ່ ສໍ າຄັນແມ່ນພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ, ເຊິ່ ງແມ່ນຜູ້ທີ່ ຂາຍສາລີ ເຖິງ 1,000 ໂຕນຕ່ໍປີ , 
ສາມາດຈໍ າແນກໄດ້ຈາກພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ກວ່າໃນຮູບການທີ່ ພວກເຂົ າປະຕິບັດໜ້າທີ່ . 

ໃນພາກນີ ້ , ພວກເຮົ າຈະສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າແມ່ນຕົວແປທີ່ ສໍ າຄັນໃນການກໍານົດລັກສະນະ 
ແລະ ວິ ເຄາະຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ຂອງລາວ ເນື່ ອງຈາກຄວາມສໍ າພັນທາງບວກລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ 
ແລະ: (i) ອາຍຸການຂອງພ່ໍຄ້າ (i. ເອົ າຕົວລອດໄດ້); (ii) ການເພ່ິງພາອາໄສລາຍໄດ້ຈາກສາລີ ຂອງພ່ໍຄ້າ; (iii) 
ແຫ່ຼງທີ່ ມາຂອງສາລີ ຂອງພ່ໍຄ້າ; (iv) ຄວາມພ້ອມໃນການຈັດເກັບ ແລະ ໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາສາລີ ; 
(v) ຂະໜາດຂອງຫຸ້ນທຶນຂົນສ່ົງ; (vi) ຄຸນນະພາບຂອງສາລີ ທີ່ ມີ ການຊື ້ ຂາຍ; (vii) 
ປະເພດຂອງປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາທີ່ ໄດ້ຮັບຈາກຜູ້ຊື ້ ; ແລະ (viii) ບໍ່ ວ່າພວກເຂົ າຈະແມ່ນຜູ້ສ່ົງອອກຫຼື ບໍ່ . 

ການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າປະລິ ມານການຂາຍສາລີ ແມ່ນແຈກຢາຍບໍ່ ເທ່ົາກັນໃນບັນດາພ່ໍຄ້າ. 
ໃນຂະນະທີ່ ມີ ພຽງ 35%ຂອງພ່ໍຄ້າທັງໝົດທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ ຊີ ້ ບອກວ່າພວກເຂົ າມີ ການຊື ້ ຂາຍສາລີ ຫຼາຍກວ່າ 1 
000 ໂຕນຕ່ໍປີ , ກຸ່ມພ່ໍຄ້າເຫ່ົຼານີ ້ ຖື ເອົ າ 81% ຂອງປະລິ ມານສາລີ ທັງໝົດທີ່ ໄດ້ຮັບແຈ້ງໃນການສໍ າຫຼວດດ່ັງກາວ. 
ໂດຍສະເພາະ, ພ່ໍຄ້າ 14 ຄົນ (9% ຂອງຈໍ ານວນພ່ໍຄ້າທັງໝົດ) ໄດ້ບອກວ່າມີ ການຊື ້ ຂາຍຫຼາຍກວ່າ 3 
ພັນໂຕນຕ່ໍປີ  ແລະ ຂາຍປະມານ 49% ຂອງປະລິ ມານສາລີ ທັງໝົດທີ່ ຊື ້ ຂາຍໃນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າ. 

ສ່ວນທີ່ ເຫືຼອຂອງການສຶ ກສານີ ້  ກ່າວເຖິງພ່ໍຄ້າທີ່ ຂາຍສາລີ ເຖິງ 1,000 ໂຕນຕ່ໍປີ  ວ່າເປັນ “ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ”, 
ຜູ້ທີ່ ຂາຍສາລີ  1,001 - 3,000 ໂຕນຕ່ໍປີ  ເປັນ “ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ” ແລະ ຜູ້ທີ່ ຂາຍສາລີ ຫຼາຍກວ່າ 3,000 
ໂຕນຕ່ໍປີ  ແມ່ນ “ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່”.58
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ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ອາຍຸການຂອງພ່ໍຄ້າ 
ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າມີ ຄວາມສໍ າພັນໃນທາງບວກຕ່ໍກັບໄລຍະເວລາຢູ່ລອດຂອງພ່ໍຄ້າ, 
ວັດແທກຈາກໄລຍະເວລາທີ່ ພ່ໍຄ້າໄດ້ດໍ າເນີ ນການຄ້າ ຂາຍມາ, ດ່ັງທີ່ ສະແດງໃນຮູບ 20. 
ພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດກ່າວວ່າ ໂດຍສະເລ່ຍແລ້ວພວກເຂົາໄດ້ດໍ າເນີ ນການຄ້າຂາຍປະມານເກ້ົາປີ , 
ໂດຍມີຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານແມ່ນ 5 ປີ . ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍມີອາຍຸການສະເລ່ຍ 8 ປີ  ແລະ ຄ່າກາງ 6 ປີ , 
ໃນຂະນະທີ່ ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງມີອາຍຸການສະເລ່ຍ ແລະ ຄ່າກາງ 11 ປີ , ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ມີ ອາຍຸການສະເລ່ຍ 
ແລະ ຄ່າກາງ 14 ປີ . ໃນແຕ່ລະແຂວງທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, ປະກົດການນີ ້ ໄດ້ຖື ກຮັກສາໄວ້: 
ຄ່າສະເລ່ຍປີ ການຂອງພ່ໍຄ້າມີ ສ່ວນພົວພັນໃນທາງບວກກັບຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ. 
ກ່ຽວກັບທິດທາງຂອງເຫດຜົນລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ໄລຍະເວລາຢູ່ລອດ, 
ມີ ຄວາມເປັນໄປໄດ້ວ່າຄວາມສໍ າພັນແມ່ນສອງທິດທາງ: ໃນຂະນະທີ່ ພ່ໍຄ້າໃຫຍ່ຂຶ ້ ນ, 
ພວກເຂົ າຈະມີຊີ ວິ ດລອດໄດ້ຕາມເວລາ, ແລະເມ່ືອພວກເຂົາມີ ຊີ ວິ ດຢູ່ໄດ້ດົນກວ່າເກ່ົາ, ພວກເຂົ າຈະໃຫຍ່ຂຶ ້ ນ. 

 

59 ໃນພາກນີ ້ , ການຄິ ດໄລ່ທັງໝົດໄດ້ຖື ກຄິ ດໄລ່ໂດຍນໍ າໃຊ້ 155 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ, ພາຍຫັຼງລົບຄ່າຜິດປົກກະຕິອອກ, 
ເວ້ັນເສຍແຕ່ໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນບົດຄວາມ. ຊຸດຂໍ ້ ມູນນີ ້ ປະກອບມີ 53 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ ສໍ າລັບແຂວງຊຽງຂວາງ, 45 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ 
ສໍ າລັບແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ 57 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ ສໍ າລັບແຂວງອຸດົມໄຊ. ພ່ໍຄ້າສາ 
ມາດແບ່ງອອກເປັນສອງກຸ່ມຕາມຂະໜາດຂອງພວກເຂົ າ: ມີ 101 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ ແມ່ນພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ ("ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານ"), ມີ  40 
ກໍລະນີ ສຶ ກສາ ແມ່ນພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ, ແລະ 14 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ ແມ່ນພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່. ເຊັ່ ນດຽວກັບກໍລະນີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນ, 
ພ່ໍຄ້າທຸກຄົນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ ໄດ້ກ່າວວ່າຕົນເອງຊື ້ ຂາຍແຕ່ສາລີ ພັນປະສົມເທ່ົານ້ັນ. 
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ຮູບ 20:  ອາຍຸການຂອງພ່ໍຄ້າ (ເປັນປີ ) ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ (ຈໍ ານວນໂຕນ ທີ່ ຂາຍຕ່ໍປີ ) 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ການເພ່ິງພາລາຍໄດ້ຈາກສາລີ  

ຮູບ 21:  ການເພ່ິງພາລາຍໄດ້ຈາກສາລີ  (ເປັນສ່ວນຮ້ອຍຂອງລາຍໄດ້) ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ 
(ເປັນໂຕນ ທີ່ ຂາຍອອກຕ່ໍປີ ) 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ໃນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າ, ສ່ວນແບ່ງຂອງລາຍໄດ້ສາລີ ເປັນສ່ວນຮ້ອຍຂອງຈໍ ານວນທີ່ ຂາຍຕ່ໍປີ  
ແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າພັນທາງບວກກັບຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ. 
ຄ່າກາງຂອງການເພ່ິງພາລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍສາລີ ສໍ າລັບພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດແມ່ນ 50%, 
ໃນຂະນະທີ່ ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງແມ່ນ 70% ຂອງຈໍ ານວນທີ່ ຂາຍຕ່ໍປີ , ແລະ ສໍ າລັບພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ຂຶ ້ ນແມ່ນ 75% 
ຂອງຈໍ ານວນທີ່ ຂາຍຕ່ໍປີ . ທັງສາມແຂວງທີ່ ໄດ້ສໍ າຫຼວດ, 
ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍມີການເພ່ິງພາລາຍໄດ້ຈາກສາລີ ຕ່ໍາກວ່າ ເມ່ືອທຽບໃສ່ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່. 

      ປະລິ ມານການຂາຍສາລີ ເປັນໂຕນຕ່ໍປີ  (ເປັນຂະໜາດລັອກ) 

      ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ, ເປັນລັອກ 
ໂຕນຕ່ໍປີ  

ອຸດົມໄຊ 
ຊຽງຂວາງ 
ໄຊຍະບູລີ  
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ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແມ່ນຜູ້ທີ່ ມີ ການເພ່ິງພາລາຍໄດ້ຈາກສາລີ ຕ່ໍາທີ່ ສຸດ, ສະເລ່ຍ 42% ແລະ 
ຄ່າກາງ 30%, ໃນຂະນະທີ່ ກຸ່ມພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ໃນແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແມ່ນຜູ້ທີ່ ເພ່ິງພາລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍສາລີ ຫຼາຍທີ່ ສຸດ ສະເລ່ຍ 73% ຂອງລາຍໄດ້ ແລະ ຄ່າກາງ 80%. ຮູບ 21 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນສາຍສໍ າພັນນີ ້  ລະຫວ່າງການເພ່ິງພາລາຍໄດ້ຈາກສາລີ  ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ. 

ຊາວແປດສ່ວນຮ້ອຍຂອງພ່ໍຄ້າທັງໝົດທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນການຊື ້ ຂາຍຜະລິ ດຕະພັນກະສິ ກໍາອື່ ນ
ໆ ນອກເໜືອຈາກສາລີ . ພວກເຮົ າພົບວ່າຄວາມແຕກຕ່າງທີ່ ສໍ າຄັນໃນແຕ່ລະແຂວງແມ່ນ: ມີ ພຽງແຕ່ 7% 
ແລະ 14%ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ ຊຽງຂວາງ, ຕາມລໍ າດັບ, 
ທີ່ ບອກວ່າພວກເຂົ າມີ ການຂາຍຜະລິ ດຕະພັນອື່ ນໆນອກຈາກສາລີ , 73% 
ຂອງຜູ້ທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ບອກວ່າໄດ້ມີ ການຂາຍຜະລິ ດຕະພັນກະສິ ກໍາອື່ ນໆເຊັ່ ນກັນ, 
ໂດຍສະເພາະແມ່ນການຂາຍມັນຕ້ົນ, ຖ່ົວ (ລວມທັງຖ່ົວແດງ) ແລະ ຖ່ົວ (ຖ່ົວດິ ນ). 
ສິ່ ງນີ ້ ກົງກັບຜົນຜະລິ ດອື່ ນໆ ທີ່ ພ່ໍຄ້າໄດ້ປູກໃນພາກ 3.1. ນອກຈາກນ້ັນ, 40% 
ຂອງພ່ໍຄ້າທັງໝົດທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ພວກເຂົ າຍັງມີສ່ວນຮ່ວມໃນກິດຈະກໍາອື່ ນໆທີ່ ບໍ່ ແມ່ນກະສິ ກໍາເຊັ່ ນ: ການຂາຍແຮງງານ, ຫຼື  ມີ ທຸລະກິດ ອື່ ນໆ. 

ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ບົດບາດຜູ້ຮວບຮວມຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ 
ພ່ໍຄ້າແຕກຕ່າງກັນໃນດ້ານຂອງການຊື ້ ສາລີ ຈາກຜູ້ຂາຍ: 76% ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດລາຍງານວ່າ 
ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນຊື ້ ຈາກຊາວກະສິ  ກອນໂດຍກົງເທ່ົານ້ັນ, ສ່ວນທີ່ ເຫືຼອ 24% 
ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າສ່ວນໃຫຍ່ພວກເຂົາຊື ້ ຈາກພ່ໍຄ້າຄົນອື່ ນເທ່ົານ້ັນ. 
ຈຸດສໍ າຄັນແມ່ນພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍມີທ່າອ່ຽງທີ່ ຈະຊື ້ ໂດຍກົງຈາກຊາວກະສິ ກອນຫຼາຍກ່ວາ, 
ໃນຂະນະທີ່ ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ມີ ທ່າອ່ຽງທີ່ ຈະຊື ້ ຈາກພ່ໍຄ້າຄົນອື່ ນ, 
ເຊິ່ ງສະແດງເຖິງລັກສະນະສອງຊ້ັນຂອງຕະຫຼາດພ່ໍຄ້າລາວ. ໂດຍສະເພາະແມ່ນ, 85% 
ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນຊື ້ ຈາກຊາວກະສິ ກອນເທ່ົານ້ັນ, 
ເຊິ່ ງກົງກັນຂ້າມກັບພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່, ເຊິ່ ງມີ ການຊື ້ ໃນແບບດ່ັງກ່າວ ປະມານ 65% 
ແລະ 57% ຂອງກໍລະນີ ສຶ ກສາ ຕາມລໍ າດັບ. 

ມີ ການດໍ າເນີ ນຊໍ ້ າໆກັນໃນທັງສາມແຂວງທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ, ເຖິງແມ່ນວ່າສ່ວນແບ່ງຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ ແລະ 
ລາຍໃຫຍ່ທີ່ ຊື ້ ຈາກຊາວກະ ສິ ກອນຈະແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ແຂວງ. ສະເພາະໃນບັນດາພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ 
ລາຍໃຫຍ່ທີ່ ເປັນກຸ່ມ, ຜູ້ທີ່ ຢູ່ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ແມ່ນຜູ້ທີ່ ຊື ້ ຈາກພ່ໍຄ້າຄົນອື່ ນຫຼາຍທີ່ ສຸດ (55% 
ລ້ວນແຕ່ເຮັດແບບນ້ັນ), ເຊິ່ ງ 24% ແລະ 41% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ເຫ່ົຼານີ ້  
ໄດ້ມີ ການຊື ້ ຈາກພ່ໍຄ້າອື່ ນຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ ແລະ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ຕາມລໍ າດັບ. ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, 
ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍໃນສາມແຂວງທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນຊື ້ ຈາກຊາວກະສິ ກອນໂດຍກົງ: 96% 
ຂອງພ່ໍຄ້າໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ , 86% ຂອງພ່ໍຄ້າໃນແຂວງຊຽງຂວາງ ແລະ 76% ຂອງພ່ໍຄ້າໃນແຂວງອຸດົມໄຊ 
ແມ່ນຊື ້ ສາລີ ໂດຍກົງຈາກຊາວກະສິ ກອນ. 

ມີ ການຄ້ົນພົບວ່າພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ມີ ແນວໂນ້ມທີ່ ຈະຊື ້ ຈາກພ່ໍຄ້າຄົນອື່ ນນ້ັນ 
ໄດ້ສະແດງເຖິງບົດບາດທີ່ ສໍ າຄັນຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍຄື : ການເຮັດໜ້າທີ່ ຮວບຮວມ, 
ເຮັດໜ້າທີ່ ເປັນຕົວກາງລະຫວ່າງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ ແລະ ຊາວກະສິ ກອນ. 
ຖ້າພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍຮວບຮວມສາລີ ທີ່ ຊື ້ ມາຈາກຊາວກະສິ ກອນແລ້ວຂາຍໃຫ້ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່, 
ການນໍ າໃຊ້ຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາ 
ສໍ າລັບພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍເຫ່ົຼານີ ້ ແມ່ນແຕກຕ່າງຈາກພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່: ອີ ງຕາມສົມມຸດຖານນີ ້ , 
ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍຈະສະສົມສາລີ ສ່ວນໃຫຍ່ເພ່ືອຂາຍໃຫ້ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່, 
ແທນທີ່ ຈະນໍ າໃຊ້ຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາຢ່າງມີ ກົນລະຍຸດ 
ເພ່ືອຫາຜົນກໍາໄລຈາກການເໜັງຕີງຂອງຕະຫຼາດ. ຖ້າສົມມຸດຖານນີ ້ ຖື ກ ຕ້ອງ, 
ຄາດຄະເນໄດ້ວ່າພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍຈະມີຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາໜ້ອຍລົງ ແລະ 
ເກັບຮັກສາສາລີ ໃນໄລຍະເວລາສ້ັນໆ ເຊິ່ ງເຮັດໜ້າທີ່ ເປັນຜູ້ຮວບຮວມໃຫ້ແກ່ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ກວ່າ. 

ໂດຍລວມແລ້ວ, 61% ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ພວກເຂົ າມີ ຄວາມສາມາດເກັບຮັກສາສາລີ . 
ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ສ່ວນແບ່ງຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາແມ່ນມີ ສູງກວ່າ 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

48 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

ໃນຈໍ ານວນພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ ເມ່ືອທຽບກັບພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ: ມີພຽງແຕ່ 51% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ 
ທີ່ ມີ ຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາ, ສ່ວນແບ່ງນີ ້ ເພ່ີມຂຶ ້ ນເປັນ 80% ແລະ 86% ສໍ າລັບພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ 
ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່, ຕາມລໍ າດັບ. ຂໍ ້ ມູນຂອງພວກເຮົ າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ມັນມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະແຂວງ59

60. 

ການວິ ເຄາະຂໍ ້ ມູນຂອງພວກເຮົ າກ່ຽວກັບໄລຍະເວລາສະເລ່ຍຂອງການເກັບຮັກສາ 
ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຄວາມສາມາດທີ່ ມີ ບໍ່ ໄດ້ຖື ກນໍ າໃຊ້ເປັນເວລາດົນ. 
ຈໍ ານວນເດື ອນສະເລ່ຍທີ່ ພ່ໍຄ້າເກັບຮັກສາສາລີ ແມ່ນ 3.6 ເດື ອນ, ໃນຂະນະທີ່ ຄ່າກາງແມ່ນ 3 ເດື ອນ. 
ນອກຈາກນ້ັນ, ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າຍັງມີ ຄວາມສໍ າພັນກັບໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາສາລີ , 
ມີ ບາງສິ່ ງທີ່ ເກີດຂຶ ້ ນໃນທຸກໆແຂວງທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຄື : 
ໃນຂະນະທີ່ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ມີ ຄ່າກາງຂອງໄລຍະເວລາເກັບຮັກສາສາລີ ແມ່ນ 6 ເດື ອນ, ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ 
ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍມີຄ່າກາງ ຂອງໄລຍະເວລາເກັບຮັກສາສາລີ  ປະມານ 4 ແລະ 3 ເດື ອນ ຕາມລໍ າດັບ. ມີ ພຽງແຕ່ 
3% ຂອງພ່ໍຄ້າທັງໝົດ (ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່) ທີ່ ບອກວ່າມີ ການເກັບສາລີ ໄວ້ຫຼາຍກວ່າ 6 ເດື ອນ60

61. 
ນີ ້ ເປັນສິ່ ງທີ່ ຢ້ັງຢື ນແນວຄິ ດທີ່ ວ່າ 
ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍມີບົດບາດສໍ າຄັນໃນການເປັນຜູ້ຮວບຮວມໃຫ້ແກ່ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່. 

ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ການຂົນສ່ົງສາລີ  
ບົດບາດສໍ າຄັນອີ ກຢ່າງໜ່ຶງຂອງພ່ໍຄ້າແມ່ນການຂົນສ່ົງສາລີ ລະຫວ່າງຜູ້ຜະລິ ດ (ຫຼື  ພ່ໍຄ້າຄົນອື່ ນ) ແລະ 
ຜູ້ບໍ ລິ ໂພກສາລີ . ອີ ງຕາມການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າ, 92% ຂອງພ່ໍຄ້າ ກ່າວວ່າພວກເຂົ າເປັນຜູ້ຂົນສ່ົງສາລີ . 
ໃນກຸ່ມພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່, ເກືອບທັງໝົດ (96%) ກ່າວວ່າພວກເຂົ າຂົນສ່ົງສາລີ , 
ໃນຂະນະທີ່ ສ່ວນແບ່ງນີ ້ ຫຸຼດລົງເລັກໜ້ອຍເປັນ 89% ໃນຈໍ ານວນພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ. 
ຮູບແບບນີ ້ ໄດ້ຖື ກເຮັດຊໍ ້ າໆທັງສາມແຂວງ. 

ໃນບັນດາພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ການຂົນສ່ົງສາລີ , 88% ໄດ້ໃຊ້ພາຫະນະຂອງຕົນເອງ, 10% ໃຊ້ທັງພາຫະນະຂອງຕົນເອງ 
ແລະ ເຊົ່ າພາຫະນະອື່ ນ ແລະ ມີ ພຽງແຕ່ 2% ທີ່ ເຊົ່ າພາຫະນະເພ່ືອການຂົນສ່ົງ. 
ສິ່ ງນີ ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມສໍ າຄັນຂອງຄວາມເປັນເຈົ ້ າຂອງໃນການຂົນສ່ົງຜົນຜະລິ ດເຂ້ົາສູ່ຕະຫຼາດຂອງ
ພ່ໍຄ້າ. ຄວາມເປັນເຈົ ້ າຂອງພາຫະນະແມ່ນສູງໃນທຸກແຂວງຄື : 96% ໃນແຂວງຊຽງຂວາງ, 88% 
ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ 84% ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ . ໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງໝົດ, 93% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ ແລະ 
ຂະໜາດກາງ ກ່າວວ່າຢ່າງໜ້ອຍພວກເຂົ າມີ ພາຫະນະຈໍ ານວນໜ່ຶງຄັນທີ່ ເປັນຂອງຕົນເອງ, 
ໃນຂະນະທີ່ ຈໍ ານວນດ່ັງກ່າວຍັງສູງ (88%) ສໍ າລັບກຸ່ມພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ. 
ປະເພດລົດຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ໃຊ້ຫຼາຍທີ່ ສຸດແມ່ນລົດບັນທຸກສິ ບລໍ ້ ຂຶ ້ ນໄປ (“ລົດບັນທຸກຂະໜາດໃຫຍ່”), 
ເຊິ່ ງສັງເກດເຫັນໃນຈໍ ານວນ 57% ຂອງພ່ໍຄ້າ, ຮອງລົງມາແມ່ນລົດບັນທຸກ 6 ລໍ ້  (“ລົດບັນທຸກຂະໜາດນ້ອຍ”), 
ປະມານ 46% ຂອງພ່ໍຄ້າ. 

ໂດຍສະເພາະແມ່ນ, ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ (93%) ແລະ ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ (83%) 
ເປັນເຈົ ້ າຂອງລົດບັນທຸກຂະໜາດໃຫຍ່ ຈໍ ານວນໜ່ຶງຄັນ ຫຼື  ຫຼາຍກວ່ານ້ັນ, ທຽບໃສ່ 42% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ. 
ມີ ລົດບັນທຸກປະເພດຕ່າງໆລວມຢູ່ໃນກຸ່ມ “ລົດບັນທຸກຂະໜາດໃຫຍ່”. ໜ່ຶງ, ມີ ລົດບັນທຸກສິ ບສອງລໍ ້ , 
ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນສາມາດບັນທຸກໄດ້ 10-12 ໂຕນ, ເຊິ່ ງໃຊ້ໃນການຂົນສ່ົງສາລີ ຈາກຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານ 
ໄປຫາພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ (ລວມທັງພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ສະຖານທີ່ ສໍ າລັບອົບແຫ້ງ). ນອກນ້ັນຍັງມີລົດບັນທຸກຂະໜາດ 22 ລໍ ້  
ທີ່ ຖື ກນໍ າໃຊ້ເປັນປະຈໍ າໃນການຂົນສ່ົງທາງໄກ, 

 

60 ສ່ວນແບ່ງຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າມີ ຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາແມ່ນມີໜ້ອຍໃນແຂວງຊຽງຂວາງ. 
ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ ແຂວງອຸດົມໄຊ, ບັນດາພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ກ່ວາວ່າພວກເຂົາມີ ຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາສາລີ , 
ເຊັ່ ນດຽວກັນ 90% ແລະ 94% ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ, ທຽບໃສ່ 50% ແລະ 54% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ ແລະ ກາງໃນຊຽງຂວາງ. 
ເຊັ່ ນດຽວກັນ, ມີ ພຽງແຕ່ 22% ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດນ້ອຍທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໃນແຂວງຊຽງຂວາງ ມີຄວາມສາມາດເກັບຮັກສາສາລີ , 
ໃນຂະນະທີ່  65% ຂອງຜູ້ທີ່ ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ 68% ຂອງຜູ້ທີ່ ຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ກໍມີ ຄວາມສາມາດເກັບຮັກສາສາລີ ເຊັ່ ນກັນ. 
61 ສາຍພົວພັນໃນທາງບວກລະຫວ່າງເວລາໃນເກັບສາລີ  ແລະ ລັອກ (log) ຂອງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າຍັງມີ ລັກສະນະບວກ ແລະ 
ມີ ຄວາມສໍ າຄັນ (ດ້ວຍຄ່າ p 5.8%) ເຖິງແມ່ນວ່າພວກເຮົ າຈໍ າກັດການວິ ເຄາະໃນກໍລະນີ ສຶ ກສາ ຂອງໄລຍະການເກັບຮັກສາ 
ເປັນເວລາເຖິງ 6 ເດື ອນ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
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ລວມທັງການຂົນສ່ົງສາລີ ໄປຫາໂຮງງານຜະລິ ດອາຫານສັດພາຍໃນປະເທດ (ຕົວຢ່າງ, ຢູ່ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ) 
ຫຼື  ເພ່ືອສ່ົງອອກ. ລົດບັນທຸກເຫ່ົຼານີ ້ ແມ່ນລົດມື ສອງ ແລະ ຖື ກດັດແປງຢູ່ໃນທ້ອງຖ່ິນ, 
ສາມາດບັນທຸກໄດ້ປະມານ 20-40 ໂຕນ. 

ກ່ຽວກັບຄວາມເປັນເຈົ ້ າຂອງ “ລົດບັນທຸກຂະໜາດນ້ອຍ” 6 ລໍ ້ , 
ຄວາມເປັນເຈົ ້ າຂອງແມ່ນຂະຫຍາຍໄປທ່ົວບັນດາພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ຂະໜາດແຕກຕ່າງກັນ, ເຊັ່ ນ 50% 
ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່, 43% ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ 48% 
ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດກ່າວວ່າພວກເຂົ າເປັນເຈົ ້ າຂອງລົດບັນທຸກຢ່າງໜ້ອຍໜ່ຶງຄັນ. 
ລົດບັນທຸກຂະໜາດ 6 ລໍ ້ , ເຊິ່ ງເອີ ້ ນເປັນພາສາທ້ອງຖ່ິນວ່າ “ລົດຢີ ນ”, 
ແມ່ນຖື ກນໍ າໃຊ້ໂດຍພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍເພ່ືອເກັບຊື ້ ສາລີ ຈາກສວນປູກ61

62. ລົດບັນທຸກທີ່ ຖື ກດັດແປງນີ ້  
ສາມາດບັນທຸກໄດ້ 6-10 ໂຕນ, ທົນທານຕ່ໍສະພາບເສ້ັນທາງທີ່ ຍາກລໍ າບາກ 
ເພ່ືອເກັບຊື ້ ສາລີ ຈາກສະຖານທີ່ ທີ່ ມີ ຄວາມຫຍຸ້ງຍາກໃນການເຂ້ົາເຖິງ. 

ລົດໄຖນາ ເຊິ່ ງໃຊ້ໃນການກະກຽມທີ່ ດິ ນສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນ ແລະ 
ໃຊ້ເພ່ືອເຂົ ້ າເຖິງບ່ອນທີ່ ມີ ຄວາມຫຍຸ້ງຍາກທາງດ້ານເສ້ັນທາງ, ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນມີ ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍເປັນເຈົ ້ າຂອງ 
ຫຼາຍກ່ວາພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ຫຼື  ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່.62

63 

ການຄ້ົນພົບອີ ກອັນໜ່ຶງແມ່ນ ການຂົນສ່ົງຜົນຜະລິ ດຂອງພ່ໍຄ້າຍັງເພ່ີມຂຶ ້ ນຕາມຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ. 
ໃນຂະນະທີ່ ສະເລ່ຍ63

64ຕ້ົນທຶນການຂົນສ່ົງຜົນຜະລິ ດສໍ າລັບພ່ໍຄ້າທຸກຄົນແມ່ນ 408 ລ້ານກີບ, 
ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍມີລາຍໄດ້ໂດຍສະເລ່ຍ 306 ລ້ານກີບ, ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ 501 ລ້ານກີບ 
(ຫຼາຍກ່ວາພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ 63%) ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ 817 ລ້ານກີບ (ເຊິ່ ງຫຼາຍກ່ວາພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ 1.7 ເທ່ົາ). 
ເຊັ່ ນດຽວກັນ, ການນໍ າໃຊ້ຈໍ ານວນພາຫະນະທີ່ ຕົນເປັນເຈົ ້ າຂອງ 
ຍັງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າປະລິ ມານຂອງການຂົນສ່ົງຜົນຜະລິ ດສາລີ ເພ່ີມຂຶ ້ ນພ້ອມກັບຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ. 
ໃນຂະນະທີ່ ໂດຍສະເລ່ຍແລ້ວພ່ໍຄ້າມີ ພາຫະນະປະມານ 1.9 ຄັນ ຂອງພາຫະນະທຸກປະເພດ, 
ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍສະເລ່ຍມີ  1.5 ຄັນ, ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງມີ  2 ຄັນ ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ສະເລ່ຍມີ  5 ຄັນ. 
ຜົນໄດ້ຮັບນີ ້ ແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າຄັນຍ້ອນຄວາມແຕກຕ່າງຂອງຂະໜາດຂອງຕ້ົນທຶນ ລະຫວ່າງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ 
ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ແມ່ນຕ່າງກັນຫຼາຍ ເຊິ່ ງອາດຈະສ້າງສິ່ ງກີດຂວາງໃນການເຂ້ົາສູ່ຕະຫຼາດທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ 
ອີ ງຕາມຂະໜາດການດໍ າເນີ ນງານຂອງພ່ໍຄ້າ. 

ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ຄຸນນະພາບຂອງສາລີ  
ພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຄວາມຊຸ່ມຂອງສາລີ ແມ່ນຕົວກໍານົດຄຸນນະພາບຫັຼກຂອງມັນ, 
ພ້ອມທັງການປົນເປື ້ ອນຕ່າງໆເຊັ່ ນ: ມອດ ຫຼື  ເຊື ້ ອລາ. 
ບັນດາຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ຊີ ້ ແຈງຢ່າງຈະແຈ້ງວ່າລາຄາ ແລະ 
ຄຸນນະພາບຂອງສາລີ ແມ່ນເຊື່ ອມໂຍງກັນຢ່າງສະໜິດແໜ້ນ ແລະ ໃນດ້ານດີ . 

ພ່ໍຄ້າມີ ບົດບາດສໍ າຄັນເຊິ່ ງກ່ຽວພັນກັບຄຸນນະພາບຂອງສາລີ . ສິ່ ງນີ ້ ປະກອບມີ ສອງມິຕິຄື : 
ດໍ າເນີ ນຂະບວນການໃນການຮັກສາ ຫຼື  ປັບ ປຸງຄຸນນະພາບຂອງສາລີ ທີ່ ຂາຍໄດ້, ແລະ 
ການຄວບຄຸມຄຸນນະພາບຂອງສາລີ ທີ່ ຊື ້ . 

ໃນດ້ານການຮັກສາ ຫຼື  ປັບປຸງຄຸນນະພາບຂອງສາລີ  ແມ່ນມີ ຕົວຊີ ້ ບອກວ່າ 
ຂະບວນການເຫ່ົຼານີ ້ ມີ ການປ່ຽນແປງປະເພດ ເຊິ່ ງຂຶ ້ ນກັບຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ. 

 

62 ນອກຈາກພ່ໍຄ້າຂະໜາດນ້ອຍທີ່ ເຮັດວຽກດ້ວຍຕົນເອງ, ໃນບາງພ້ືນທີ່  
ມັນຍັງມີບາງຕົວແທນທີ່ ໃຫ້ບໍ ລິ ການຂົນສ່ົງແກ່ພ່ໍຄ້າຜູ້ທີ່ ເປັນເຈົ ້ າຂອງສິ ນຄ້າ. ຕົວແທນເຫ່ົຼານີ ້ ໂດຍປົກກະຕິແລ້ວຈະມີ ພາຫະນະ 
“ລົດຢີ ນ” ແລະ ຂົນສ່ົງສາລີ ທີ່ ພ່ໍຄ້າຊື ້ ຈາກຊາວກະສິ ກອນ ໂດຍເກັບຄ່າບໍ ລິ ການເປັນກິໂລຕ່ໍສາລີ ທີ່ ຖື ກຂົນສ່ົງ. 
63 ສິ ບເກ້ົາສ່ວນຮ້ອຍຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດກ່າວວ່າພວກເຂົ າເປັນເຈົ ້ າຂອງລົດໄຖນາຢ່າງໜ້ອຍໜ່ຶງຄັນ, ທຽບກັບ 10% 
ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ 14% ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດໃຫຍ່. 
64 ການປະເມີນມູນຄ່າສະເລ່ຍຂອງການຂົນສ່ົງຜົນຜະລິ ດ ສໍ າລັບພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ, ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ ພ່ໍຄ້າໃຫຍ່ແມ່ນ 206, 440 
ແລະ 632 ລ້ານກີບ ຕາມລໍ າດັບ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

50 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

ໜ່ຶງ, ພ່ໍຄ້າແກະສາລີ ເພ່ືອເອົ າເມັດສາລີ ອອກຈາກແກນສາລີ , ເຊັ່ ນ: ພ່ໍຄ້າ 52% 
ທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າພວກເຂົ າເປັນເຈົ ້ າຂອງເຄື່ ອງຈັກແກະເມັດສາລີ . 
ການແກະເມັດສາລີ ມັກຈະເກີດຂຶ ້ ນໃນລະດັບ “ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານ” (ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ) ຫືຼ 
ພ່ໍຄ້າຄົນອື່ ນໆທີ່ ຊື ້ ສາລີ ໂດຍກົງຈາກຊາວກະສິ ກອນ. 
ຍ້ອນວ່າພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ມີ ທ່າອ່ຽງທີ່ ຈະຊື ້ ຈາກພ່ໍຄ້າຄົນອື່ ນເລື ້ ອຍກ່ວາຈາກພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ, 
ອັດຕາສ່ວນຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ທີ່ ເປັນເຈົ ້ າຂອງເຄື່ ອງຈັກແກະເມັດສາລີ ແມ່ນມີ ຂະໜາດນ້ອຍກວ່າ: 36% 
ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ ລະບຸວ່າຕົນເປັນເຈົ ້ າຂອງເຄື່ ອງແກະເມັດສາລີ , ໃນຂະນະທີ່  49% ຂອງ 
“ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານ” ແລະ 65% ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ 
ລະບຸວ່າຕົນເປັນເຈົ ້ າຂອງເຄື່ ອງເມັດແກະສາລີ ໜ່ຶງເຄື່ ອງ. ມັນຍັງເປັນເລື່ ອງທ່ົວໄປ 
ສໍ າລັບພ່ໍຄ້າທີ່ ເປັນເຈົ ້ າຂອງເຄື່ ອງແກະເມັດສາລີ  ທີ່ ເຮັດໜ້າທີ່ ໃຫ້ບໍ ລິ ການແກະເມັດສາລີ . ໂດຍປົກກະຕິແລ້ວ, 
ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍທີ່ ເປັນເຈົ ້ າຂອງເຄື່ ອງແກະເມັດສາລີ  ຈະເດີ ນທາງໄປບ້ານທີ່ ຜະລິ ດສາລີ  ເພ່ືອເກັບຊື ້ ສາລີ , 
ແລະຈະເອົ າເຄື່ ອງແກະເມັດສາລີ ເຄື່ ອນທີ່ ໄປນໍ າ. 
ຕ່ໍມາກໍມີ ການຈ້າງແຮງງານໃນທ້ອງຖ່ິນໃນບ້ານເພ່ືອຂົນສ່ົງສາລີ , ແກະເມັດສາລີ  ແລະ 
ຫັຼງຈາກນ້ັນກໍຂົນຂຶ ້ ນພາຫະນະຂອງພ່ໍຄ້າ. 

ສອງ, ໃນຂະນະທີ່ ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ ແລະ ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງມີບົດບາດສໍ າຄັນໃນການແກະເມັດສາລີ , 
ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ມີ ທ່າອ່ຽງທີ່ ຈະເຮັດໜ້າທີ່ ໃນການທໍາຄວາມສະອາດ, ຄັດແຍກ ແລະ 
ຕາກແຫ້ງສາລີ ໂດຍໃຊ້ເຄື່ ອງຈັກ. ພ່ໍຄ້າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າການຕາກແຫ້ງ ແລະ 
ຄັດແຍກສາລີ ແມ່ນມີ ຄວາມຈໍ າເປັນໃນການປັບປຸງຄຸນນະພາບຂອງສາລີ , 
ເຊິ່ ງມີ ຄວາມສໍ າຄັນຕ່ໍກັບການຫຸຼດຄວາມຊຸ່ມ ແລະ ປ້ອງກັນການປົນເປື ້ ອນຈາກເຊື ້ ອລາ ຫຼື  ສັດຕູພືດ. 
ໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າ, ພ່ໍຄ້າ 27% ຊີ ້ ບອກວ່າພວກເຂົ າປະຕິບັດໜ້າທີ່ ໃນການທໍາຄວາມສະ ອາດໜ່ຶງ 
ຫຼື  ຫຼາຍຄ້ັງ, ການຄັດແຍກ ແລະ ການຕາກແຫ້ງສາລີ , ແລະ 
ສ່ວນແບ່ງຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ສ່ວນຮ່ວມໃນພາລະບົດບາດເຫ່ົຼານີ ້  ເພ່ີມຂຶ ້ ນດ້ວຍຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ: 64% 
ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່, 38% ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ 18% 
ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍໄດ້ລະບຸກ່ຽວກັບການປະຕິບັດໜ້າທີ່ ເຫ່ົຼານີ ້ . 
ສາຍສໍ າພັນຂອງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າກັບໜ້າທີ່ ເຫ່ົຼານີ ້  ແມ່ນສອດຄ່ອງກັນໃນດ້ານຄຸນນະພາບ 
ໂດຍຂໍ ້ ມູນຂອງພວກເຮົ າກ່ຽວກັບພ່ໍຄ້າທີ່ ບອກວ່າມີ ເຄື່ ອງທໍາຄວາມສະອາດ/ຄັດແຍກ ແລະ 
ເຄື່ ອງອົບແຫ້ງຂອງຕົນເອງ, ເຖິງແມ່ນວ່າອັດຕາການຕອບຄໍ າຖາມເຫ່ົຼານີ ້ ຈະນ້ອຍກວ່າກໍຕາມ. 

ໃນດ້ານການຄວບຄຸມຄຸນນະພາບ, ບົດບາດຂອງພ່ໍຄ້າກໍມີ ຄວາມສໍ າຄັນເຊັ່ ນກັນ, 
ຍ້ອນວ່າພ່ໍຄ້າຫຼາຍກວ່າເຄິ່ ງໜ່ຶງທີ່ ໄດ້ສໍ າຫຼວດຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ພ່ໍຄ້າເປັນຜູ້ຄວບຄຸມຄຸນນະພາບ, ຫຼາຍກ່ວາຜູ້ຊື ້  ຫຼື  
ຊາວກະສິ ກອນ. ໃນຫຼາຍກໍລະນີ , ການກວດກາສາລີ ທີ່ ມີ ຄຸນນະພາບຄ້ັງທໍາອິ ດແມ່ນດໍ າເນີ ນໂດຍພ່ໍຄ້າ 
(ໂດຍສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນ “ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານ”) ເມ່ືອພ່ໍຄ້າກວດເບິ່ ງສາລີ ທີ່ ຊາວກະສິ ກອນເອົ າມາຂາຍ 
ເພ່ືອກວດຫາຄວາມຊຸ່ມ ແລະ ການປົນເປື ້ ອນ (ຕົວຢ່າງ ມອດ). 
ລາຄາທີ່ ພ່ໍຄ້າສະເໜີໃຫ້ຊາວກະສິ ກອນແມ່ນອີ ງຕາມຄຸນນະພາບ. 
ສິ່ ງທີ່ ໜ້າສົນໃຈແມ່ນຂໍ ້ ຕົກລົງລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ 
ມີ ບົດບາດພຽງເລັກນ້ອຍກ່ຽວກັບການຄວບຄຸມຄຸນນະພາບ, 
ຍ້ອນວ່າການສໍ າຫຼວດພ່ໍຄ້າຂອງພວກເຮົ າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າມີ ພຽງແຕ່ 11% ຂອງຂໍ ້ ຕົກລົງເທ່ົານ້ັນ 
ທີ່ ມີ ຂໍ ້ ກໍານົດກ່ຽວກັບຄຸນນະພາບ, ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນອີ ງໃສ່ຄວາມຊຸ່ມຂອງສາລີ . 

ເຊັ່ ນດຽວກັນ, ມັນຍັງມີ ຂໍ ້ ບ່ົງຊີ ້ ອີ ກວ່າ ເມ່ືອສາລີ ຖື ກເຄື່ ອນຍ້າຍໄປຕາມຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ, 
ຄວາມສໍ າຄັນຂອງຄຸນນະພາບເພ່ີມຂຶ ້ ນທັງໃນດ້ານລາຄາຂາຍສາລີ ທີ່ ພ່ໍຄ້າໄດ້ຮັບ, ແລະ 
ຍ້ອນວ່າລະດັບຄຸນນະພາບຕ່ໍາສຸດຂອງສາລີ ທີ່ ຍອມຮັບກໍເພ່ີມຂຶ ້ ນເຊັ່ ນກັນ. ຕົວຢ່າງ, ມີ ພຽງ 9% 
ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ລາຍງານວ່າພວກເຂົ າຕ້ອງໄດ້ປະຕິເສດການຊື ້ ສາລີ  
ຍ້ອນບັນຫາດ້ານຄຸນນະພາບ, ສ່ວນແບ່ງນີ ້ ເພ່ີມຂຶ ້ ນເປັນ 15% ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ 36% 
ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່. 

ການຂາຍໃຫ້ຜູ້ຊື ້ ລາຍໃຫຍ່ພາຍໃນຈໍ ານວນໜ່ຶງ ເຊັ່ ນໂຮງງານປຸງແຕ່ງອາຫານສັດ ແລະ ນິ ຄົມລ້ຽງສັດ 
ມັກຈະຮຽກຮ້ອງໃຫ້ພ່ໍຄ້າຕ້ອງໄດ້ກວດກາຄຸນນະພາບຂອງສາລີ ກ່ອນທີ່ ຈະສ່ົງມອບ. ຄວາມຊຸ່ມທີ່ ຕ່ໍາ ແລະ 
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ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
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ບໍ່ ມີ ສັນຍານບ່ົງຊີ ້ ວ່າມີ ການປົນເປື ້ ອນຂອງສັດຕູພືດ ເຊັ່ ນ ມອດ ຫຼື  ເຊື ້ ອລາ. 
ຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມທີ່ ຖື ກສໍ າພາດຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ ແລະ ໄຊຍະບູລີ  ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າໃນເວລາຊື ້  ຜູ້ຊື ້ ຄົນຫວຽດນາມ 
ແລະ ໄທ ຈະທຽບລາຄາໃສ່ກັບຄຸນນະພາບ, ແຕ່ວ່າຂໍ ້ ກໍານົດກ່ຽວກັບຄວາມຊຸ່ມ ຫຼື  ມອດແມ່ນຕ່າງກັນ. 

ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ການສະໜອງປັດໄຈນໍ າເຂົ ້ າໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ 
ດ່ັງທີ່ ໄດ້ປຶ ກສາຫາລື ໃນພາກ 3.1.2, 
ພ່ໍຄ້າມີ ບົດບາດສໍ າຄັນໃນການເປັນຜູ້ສະໜອງປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາທີ່ ເປັນເງິ ນໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ. ພ່ໍ 
ຄ້າສະໜອງວັດຖຸດິ ບຕ່າງໆເຊັ່ ນ: ເມັດພັນ, ປຸ໋ ຍ, ຢາຂ້າຫຍ້າ, ຢາປາບສັດຕູພືດ ແລະ 
ຍັງໃຫ້ບໍ ລິ ການດ້ານການກະກຽມດິ ນ64

65 ໃນຮູບແບບສິ ນເຊື່ ອ, ແລະ ຄິ ດໄລ່ດອກເບ້ຍເງິ ນກູ້ເຫ່ົຼານ້ັນ. 
ການວິ ເຄາະການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າພົບວ່າພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ຂະໜາດທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ 
ຍັງໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຈາກຜູ້ຊື ້ ຂອງພວກເຂົ າ, 
ເຊິ່ ງບາງກໍລະນີ ພວກເຂົ າໃຊ້ເພ່ືອສ່ົງຕ່ໍໄປຍັງຜູ້ສະໜອງຂອງຕົນເອງ. ສິ່ ງທີ່ ໜ້າສົນໃຈ, ໃນຫຼາຍກໍລະນີ  
ປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາເຫ່ົຼານີ ້ ແມ່ນສະໜອງໂດຍຜູ້ຊື ້  ໂດຍບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ຕົກລົງ/ສັນຍາຢ່າງເປັນທາງການ, ເຊິ່ ງພົບວ່າມີ ພຽງແຕ່ 
14% ຂອງກໍລະນີ ສຶ ກສາເທ່ົານ້ັນ65

66 ສໍ າລັບພ່ໍຄ້າທັງໝົດ, ແລະ 10% ແລະ 15%ໃນກໍລະນີ ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ 
ແລະ ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ, ເຊິ່ ງມັກຈະໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂົ ້ າທີ່ ເປັນແນວພັນຈາກຜູ້ຊື ້ . 

ແທ້ຈິ ງແລ້ວ, 10% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ ແລະ 8% ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ 
ໄດ້ຊີ ້ ບອກວ່າໄດ້ຮັບວັດຖຸດິ ບທີ່ ເປັນແນວພັນຈາກຜູ້ຊື ້ ຂອງພວກເຂົາ, ລວມທັງນໍ ້ າມັນເຊື ້ ອໄຟ, ເມັດພັນ, 
ຢາຂ້າຫຍ້າ, ຢາປາບສັດຕູພືດ ແລະ ຖົງ/ໄຖ່, ໃນຂະນະທີ່  18% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ, 28% 
ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ 14% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ 
ໄດ້ລາຍງານວ່າໄດ້ຮັບເງິ ນລ່ວງໜ້າຈາກຜູ້ຊື ້ ຂອງພວກເຂົ າ. 

ກໍລະນີ ສຶ ກສາເຫ່ົຼານີ ້  ຊ່ວຍສະໜັບສະໜູນການກໍານົດລັກສະນະກ່ອນໜ້ານີ ້ ຂອງພວກເຮົ າ 
ກ່ຽວກັບພາກສ່ວນຂອງພ່ໍຄ້າໃນລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ຂອງລາວ ວ່າເປັນແບບຫຼາຍຊ້ັນ (multi-tiered), 
ເຊິ່ ງໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ການໄດ້ຮັບເງິ ນລ່ວງໜ້າ ແມ່ນເປັນປະໂຫຍດຕ່ໍພ່ໍຄ້າທຸກຂະໜາດ, ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ ແລະ 
ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ 
ໃນບາງກໍລະນີ ກໍເຮັດໜ້າທີ່ ເປັນຕົວກາງສໍ າລັບການສະໜອງວັດຖຸດິ ບເປັນຊະນິ ດພັນລ່ວງໜ້າ (ເຊັ່ ນ: 
ເມັດພັນ) ລະຫວ່າງລູກຄ້າ ແລະ ຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຜະລິ ດສາລີ , ໃນກໍລະນີ ອື່ ນໆ 
ພ່ໍຄ້າສະໜອງປັດໄຈເຫ່ົຼານ້ັນໂດຍກົງໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ, ຕາມການວິ ເຄາະໃນພາກ 3.1.2. 

ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ຂອບເຂດພູມສາດຂອງການຂາຍສາລີ ໂດຍພ່ໍຄ້າ: 
ການເຊື່ ອມໂຍງເຂົ ້ າໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າລະດັບພາກພ້ືນ 
ປະມານຫ້າສິ ບສາມສ່ວນຮ້ອຍຂອງພ່ໍຄ້າທັງໝົດທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດລາຍງານວ່າມີ ການສ່ົງອອກສາລີ . 
ຜູ້ສ່ົງອອກສາມາດແຍກອອກເປັນ 30% ຂອງບັນດາພ່ໍຄ້າທັງໝົດ 
ທີ່ ກ່າວວ່າພວກເຂົ າໄດ້ມີ ການສ່ົງອອກພຽງແຕ່ສາລີ ເທ່ົານ້ັນ ແລະ 23% ຂອງພ່ໍຄ້າມີ ການສ່ົງອອກທັງສາລີ  
ແລະ ຜະລິ ດຕະພັນອື່ ນໆ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນມັນຕ້ົນ, ຖ່ົວ ແລະ ຖ່ົວດິ ນ66

67. 
ສ່ວນແບ່ງຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດທີ່ ສ່ົງອອກສາລີ  ແມ່ນ 45%, 54% ແລະ 62% ຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ຕາມລໍ າດັບ. 

 

65 ຜູ້ເກັບຊື ້ ຂອງບ້ານເຊິ່ ງເປັນຜູ້ທີ່ ໃຫ້ການບໍ ລິ ການກະກຽມດິ ນ, ເຊິ່ ງຊາວກະສິ ກອນມັກຈະຈ່າຍຄ່າບໍ ລິ ການໃຫ້ໃນເວລາເກັບກ່ຽວສາລີ  
(ຄື ກັບປັດໄຈນໍ າເຂົ ້ າອື່ ນໆທີ່ ໄດ້ສະໜອງໃຫ້), ໂດຍປົກກະຕິຈະມີ ລົດໄຖນາຢ່າງໜ້ອຍໜ່ຶງຄັນ ແລະ 
ພວກເຂົາກໍເຮັດສັນຍາບໍ ລິ ການກັບຊາວກະສິ ກອນ, ທັງຂັບລົດໄຖນາເອງ ຫຼື  ຈ້າງຄົນຂັບລົດ ເພ່ືອສະໜອງການບໍ ລິ ການ. 
ການບໍ ລິ ການນີ ້ ຍັງສາມາດສະໜອງໃນຮູບແບບສິ ນເຊື່ ອໃນບາງສະຖານທີ່ . 
66 ໃນກໍລະນີ ດ່ັງກ່າວ ທີ່ ມີ ການຕົກລົງກັນລະຫວ່າງຜູ້ຊື ້  ແລະ ຜູ້ຂາຍ, ເຊິ່ ງມັກຈະກ່ຽວຂ້ອງກັບສັນຍາກັບຜູ້ຊື ້ ພາຍໃນຂະໜາດໃຫຍ່ ເຊັ່ ນ 
ບໍ ລິ ສັດຈະເລີ ນໂພກະພັນ ອາຫານຈໍ າກັດ, ເຊິ່ ງເປັນຜູ້ຜະລິ ດອາຫານສັດລາຍໃຫຍ່ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ. 
67 ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ໂດຍສະເພາະແມ່ນໄດ້ຈົດທະບຽນຈໍ ານວນພ່ໍຄ້າທີ່ ສ່ົງອອກຜະລິ ດຕະພັນກະສິ ກໍາຫຼາຍທີ່ ສຸດ. 
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ຮູບ 22:  ການແຈກຢາຍຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ (ເປັນໂຕນ ທີ່ ຂາຍອອກຕ່ໍປີ ) 
ໂດຍແຂວງທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ ແລະ ສະຖານະພາບຂອງຜູ້ສ່ົງອອກ 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ມີ ຄວາມສໍ າພັນທາງບວກລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ສະຖານະການສ່ົງອອກຂອງພວກເຂົາ67

68. 
ສອດຄ່ອງກັບໂຄງສ້າງສອງຊ້ັນ ຂອງກຸ່ມພ່ໍຄ້າໃນລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ, 
ເຊິ່ ງມີຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ ແລະ ພ່ໍຄ້າອື່ ນໆ, 86% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ ແລະ 70% 
ຂອງພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແມ່ນຜູ້ສ່ົງອອກສາລີ 68

69, ທຽບກັບ 28% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ, 
ເຊິ່ ງສ່ວນຫຼາຍແມ່ນຂາຍຢູ່ພາຍໃນປະເທດ, ລວມທັງພ່ໍຄ້າອື່ ນໆ. ຮູບ 22 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນສະຫຸຼບການແຈກຢາຍຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ, ວັດແທກເປັນໂລກາລິ ດ (logarithms) 
ຂອງຈໍ ານວນໂຕນທີ່ ຂາຍຕ່ໍປີ , ຂຶ ້ ນກັບວ່າເຂົາເຈົ ້ າແມ່ນຜູ້ສ່ົງອອກສາລີ ຫຼື ບໍ່ , ແບ່ງຕາມແຂວງ. 
ສັງເກດເຫັນວ່າໃນທຸກແຂວງທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດຈະມີຜູ້ສ່ົງອອກຫຼາຍກວ່າ ຜູ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຜູ້ສ່ົງອອກ. 

ຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ບໍ່ ວ່າພວກເຂົ າຈະສ່ົງອອກຫຼື ບໍ່  
ແມ່ນເກີດຈາກການວິ ເຄາະສະຖານທີ່ ຕ້ັງຂອງລູກຄ້າຫັຼກຂອງພວກພ່ໍຄ້າ69

70. ມີ ພຽງແຕ່ 15% 
ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຂາຍສາລີ ຫຼາຍກວ່າ 1000 ໂຕນຕ່ໍປີ  ທີ່ ມີ ລູກຄ້າພາຍໃນປະເທດເທ່ົານ້ັນ, ເຊິ່ ງສ່ວນແບ່ງນີ ້ ແມ່ນ 

 

68 ໃນຂະນະທີ່  53% ຂອງພ່ໍຄ້າທັງໝົດ ມີ ການສ່ົງອອກສາລີ , ມີ ພຽງແຕ່ 44% ຂອງພ່ໍຄ້າທັງໝົດ 
ທີ່ ລະບຸປະເທດທີ່ ພວກເຂົາໄດ້ສ່ົງອອກສາລີ . 

69 ການວິ ເຄາະໄດ້ພິຈາລະນາພ່ໍຄ້າທີ່ ເປັນຜູ້ສ່ົງອອກວ່າໄດ້ລະບຸເຖິງປະເທດທີ່ ລາວໄດ້ສ່ົງອອກສາລີ ຫຼື ບໍ່ . 
70 ໃນເວລາທີ່ ພ່ໍຄ້າຖື ກຖາມວ່າ ຜູ້ຊື ້ ສາລີ ທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ສຸດສາມຄົນ (ຖ້າຫຼາຍກວ່າໜ່ຶງ) ຢູ່ໃສ, 23% ຂອງພ່ໍຄ້າ 
ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຜູ້ຊື ້ ຂອງພວກເຂົາແມ່ນຢູ່ຕ່າງປະເທດທັງໝົດ, 27% ບອກວ່າຜູ້ຊື ້ ຂອງຕົນຢູ່ທັງພາຍໃນປະເທດ ແລະ ຕ່າງປະເທດ, 
ໃນຂະນະທີ່ ອີ ກ 50% ຂອງຄํາຕອບຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າພວກເຂົາທັງໝົດແມ່ນຢູ່ພາຍໃນປະ ເທດ. ສິ່ ງນີ ້ ໝາຍຄວາມວ່າພ່ໍຄ້າ 50% 
ມີ ລູກຄ້າຕ່າງປະເທດ, ສິ່ ງນີ ້ ກົງກັບຂໍ ້ ມູນທີ່ ໄດ້ຮັບຈາກການຖາມພ່ໍຄ້າວ່າພວກເຂົາໄດ້ສ່ົງອອກສາລີ ຫຼື ບໍ່ . 

   ອຸດົມໄຊ  ບໍ່ ໄດ້ສ່ົງອອກ           ຽງຂວາງບໍ່ ໄດ້ສ່ົງອອກ       ໄຊຍະບູລີ ບໍ່ ໄດ້ສ່ົງອອກ               ອຸດົມໄຊສ່ົງອອກ             ຊຽງຂວາງສ່ົງອອກ               
ໄຊຍະບູລີ ສ່ົງອອກ 

ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  
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68% ສໍ າລັບພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ. ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ຢ້ັງຢື ນເຖິງລັກສະນະສອງຊ້ັນຂອງຕະຫຼາດພ່ໍຄ້າ, 
ໂດຍມີພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍລວມເຂ້ົາກັນເພ່ືອຂາຍໃຫ້ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່70

71. 

ເບິ່ ງຄື ວ່າສະພາບພູມີ ສາດ ໄດ້ກໍານົດຂອບເຂດຂອງການສ່ົງອອກສາລີ ຈາກ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ ໄປຍັງບັນ ດາປະເທດໃກ້ຄຽງ. ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ, 42% 
ຂອງພ່ໍຄ້າສາລີ ທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດລາຍງານວ່າໄດ້ສ່ົງອອກໄປປະເທດຈີ ນ. ຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ , 45% 
ຂອງພ່ໍຄ້າສາລີ ທີ່ ໄດ້ສໍ າຫຼວດລາຍງານວ່າ ໄດ້ມີ ການສ່ົງອອກໄປປະເທດໄທ. ຢູ່ຊຽງຂວາງ, 45% ຂອງພ່ໍຄ້າ 
ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນຈຸດ   ໝາຍປາຍທາງສະເພາະສໍ າລັບການສ່ົງອອກສາລີ ຂອງພວກເຂົາ: 28% 
ແມ່ນສ່ົງອອກໄປປະເທດຫວຽດນາມເທ່ົານ້ັນ, 15% ແມ່ນສ່ົງອອກໄປທັງປະເທດຫວຽດນາມ ແລະ ຈີ ນ, ແລະ 
2% ສ່ົງອອກໄປປະເທດຈີ ນເທ່ົານ້ັນ. 

ຂໍ ້ ມູນທີ່ ຄ້າຍຄື ກັນກ່ຽວກັບຈຸດໝາຍປາຍທາງຕ້ົນຕໍສໍ າລັບການສ່ົງອອກສາລີ  
ແມ່ນໄດ້ຈາກການສໍ າຫຼວດຊາວກະສິ ກອນຂອງ UNCTAD. ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ, ຊາວກະສິ ກອນ 83% 
ໄດ້ລາຍງານວ່າພວກເຂົ າເຊື່ ອວ່າຢ່າງໜ້ອຍສ່ວນໜ່ຶງຂອງສາລີ ຂອງພວກເຂົາ 
ແມ່ນຖື ກສ່ົງອອກໄປຂາຍຢູ່ປະເທດຈີ ນ71

72. ຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ , 58% ຂອງຊາວກະສິ ກອນໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ພວກເຂົ າເຊື່ ອວ່າຈຸດໝາຍປາຍທາງຂອງສາລີ ຢ່າງໜ້ອຍສ່ວນໜ່ຶງແມ່ນສ່ົງໄປຍັງປະເທດໄທ, 
ໂດຍສະເພາະຢູ່ເມືອງປາກລາຍ, ສ່ວນຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ 54% ຂອງຊາວກະສິ ກອນ, 
ໂດຍສະເພາະແມ່ນຊາວເມືອງໜອງແຮດ 
ເຊື່ ອວ່າຢ່າງໜ້ອຍສ່ວນໜ່ຶງຂອງສາລີ ຂອງພວກເຂົ າຖື ກຂາຍໄປປະເທດຫວຽດນາມ72

73. 

ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ມີ ດ່ານຊາຍແດນສາກົນ 2 ແຫ່ງ ເຊິ່ ງເຊື່ ອມຕ່ໍແຂວງດ່ັງກ່າວກັບປະເທດໄທ. 
ດ່ານຊາຍແດນສາກົນພູດູ ຕ້ັງຢູ່ຫ່າງຈາກໃຈກາງເມືອງປາກລາຍປະມານ 25 ກິໂລແມັດ, ແລະ 
ຕ້ັງຢູ່ບ້ານບວມລາວ-ທ່າແກ້ວ, ເຊິ່ ງເປັນບ່ອນທີ່ ມີ ການຜະລິ ດ ແລະ ການຄ້າສາລີ . ດ່ານຊາຍແດນແຫ່ງນີ ້  
ມີ ຂະໜາດນ້ອຍກ່ວາອີ ກແຫ່ງໜ່ຶງໃນເມືອງນໍ ້ າເຮື ອງ73

74, ເຊິ່ ງຕ້ັງຢູ່ເມືອງແກ່ນທ້າວ, ຫ່າງຈາກໃຈກາງເມື ອງ 4 
ກິໂລແມັດ. 

ສາລີ ຈາກແຂວງຊຽງຂວາງແມ່ນສ່ົງອອກຜ່ານດ່ານສາກົນນໍ ້ າຄານ ເຊິ່ ງຕ້ັງຢູ່ເມື ອງໜອງແຮດ ແລະ 
ເປັນດ່ານສາກົນດຽວຂອງແຂວງຊຽງຂວາງ ເພ່ືອໄປສູ່ປະເທດຫວຽດນາມ. ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ບໍ່ ມີ ດ່ານຊາຍແດນສາກົນ ແລະ ດ່ັງນ້ັນ ສາລີ ຈຶ່ ງຖື ກສ່ົງອອກໄປປະເທດຈີ ນ 
ໂດຍຜ່ານດ່ານຊາຍແດນສາກົນບໍ່ ເຕັນ ທີ່ ຕ້ັງຢູ່ແຂວງຫຼວງນໍ ້ າທາ. 

3.2.2 ການວິ ເຄາະມິຕິທາງດ້ານເສດຖະກິດກ່ຽວກັບລາຄາຂອງສາລີ ທີ່ ຂາຍ, ການຊື ້  
ແລະ ສ່ວນຕ່າງໃນການຊື ້ -ຂາຍຂອງພ່ໍຄ້າ 

ໃນກໍລະນີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນ, 
ໃນພາກນີ ້ ພວກເຮົ າວິ ເຄາະກ່ຽວກັບຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງພ່ໍຄ້າວ່າມີ ຄວາມກ່ຽວຂ້ອງທາງສະຖິຕິກັບລາຄາ
ທີ່ ແຕກຕ່າງກັນທີ່ ພວກເຂົ າໄດ້ຮັບສໍ າລັບສາລີ ຂອງພວກເຂົາຫຼື ບໍ່ , ກັບລາຄາທີ່ ພວກເຂົ າຈ່າຍ, ແລະ 
ສ່ວນຕ່າງໃນການຊື ້ -ຂາຍ. 

 

71 ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ສະໜັບສະໜູນໂດຍການວິ ເຄາະວ່າລູກຄ້າ “ທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ສຸດ” ຢູ່ໃນສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ຫຼື  
ຢູ່ຕ່າງປະເທດ: 79% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍມີ ລູກຄ້າພາຍໃນ, ໃນຂະນະທີ່ ພ່ໍຄ້າຂະໜາດກາງ ແລະ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ ມີ ສ່ວນແບ່ງແມ່ນ 
33% ແລະ 29%, ຕາມລໍ າດັບ. 
72 ທີ ມງານສໍ າຫຼວດໄດ້ຮັບຕົວຊີ ້ ບອກຈາກການສົນທະນາແບບບໍ່ ເປັນທາງການກັບພ່ໍຄ້າຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊວ່າ ປະເທດໄທ ແລະ 
ຫວຽດນາມແມ່ນຕະຫຼາດທີ່ ບໍ່ ປະຈໍ າຂອງຕະຫຼາດສາລີ ອຸດົມໄຊ, ໃນຂະນະທີ່ ຈີ ນແມ່ນຕະຫຼາດປະຈໍ າ. 
73 ພ່ໍຄ້າຊີ ້ ໃຫ້ທີ ມງານສໍ າຫຼວດຮູ້ວ່າໃນໄລຍະຜ່ານມາແຂວງເງະອານ ໃນປະເທດຫວຽດນາມ ແມ່ນຕະຫຼາດທີ່ ສໍ າຄັນ. 
74  ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນທີ່ ລວບລວມຢ່າງບໍ່ ເປັນທາງການໂດຍທີ ມສໍ າຫຼວດໃນຊ່ວງເວລາການສໍ າຫຼວດພາກສະໜາມ, 
ດ່ານຊາຍແດນແຫ່ງນີ ້ ສາມາດຮອງຮັບລົດບັນທຸກປະ ມານ 50 ຄັນຕ່ໍມື ້ , ໃນຂະນະທີ່ ດ່ານຊາຍແດນນໍ ້ າເຮື ອງ 
ໃຫ້ບໍ ລິ ການແກ່ລົດບັນທຸກ 100 ກວ່າຄັນຕ່ໍມື ້  ໂດຍສະເລ່ຍ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ໃນໄລຍະເວລາສູງສຸດຂອງປີ ການຄ້າສາລີ , 
ດ່ານຊາຍແດນນີ ້  ສາມາດຮອງຮັບລົດບັນທຸກໄດ້ຫຼາຍກວ່າ 1,000 ຄັນຕ່ໍມື ້ , 
ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນທີ່ ເກັບກໍາຢ່າງບໍ່ ເປັນທາງການໂດຍທີ ມສໍ າຫຼວດ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

54 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

ດ່ັງທີ່ ສະແດງໃນຮູບ 23, ກິດຈະກໍາການຄ້າສາລີ ມີ ຮອບວຽນທີ່ ສະເພາະໃນຊ່ວງປີ ປະຕິທິນ. ຮູບ 23 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າເດື ອນທີ່ ມີ ການຂາຍສາລີ ສູງສຸດແມ່ນເດື ອນກຸມພາ, ແລະ 
ເດື ອນທີ່ ມີ ລະດັບການຂາຍຕ່ໍາສຸດແມ່ນເດື ອນກໍລະກົດ. ຮູບແບບນີ ້ ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນ 

ການລາຍງານສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນ (ຮູບ 18) ແຕ່ບໍ່ ຄ່ອຍຈະເກີດຂຶ ້ ນຫຼາຍໃນເດື ອນກຸມພາ. 

ຮູບ 23:  ຮອບວຽນການຂາຍສາລີ ປະຈໍ າປີ  ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD.  

ການວິ ເຄາະລາຄາສາລີ  
ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນເວລາທີ່ ວິ ເຄາະຜູ້ຜະລິ ດສາລີ  (ໃນຂໍ ້  3.1), ສາລີ ຂາຍຢູ່ ສາທາລະນະລັດ 
ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ໃນຮູບແບບແກນສາລີ  ຫຼື  ໃນຮູບແບບເມັດສາລີ . ໃນພາກ 3.2.1 
ພວກເຮົ າຍັງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງບົດບາດສໍ າຄັນຂອງພ່ໍຄ້າ (ໂດຍສະເພາະແມ່ນພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ) 
ໃນການເກັບຮວບຮວມສາລີ  ແລະ ການແກະເມັດສາລີ . 
ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ອະທິບາຍວ່າເປັນຫຍັງຈໍ ານວນພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດເຊິ່ ງໄດ້ລາຍງານວ່າພວກເຂົ າຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບ
ແກນສາລີ ເທ່ົານ້ັນແມ່ນຍັງມີ ໜ້ອຍ (13% ຂອງພ່ໍຄ້າ) ແລະ ຂະໜາດສະເລ່ຍ ແລະ 
ຂະໜາດກາງຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບແກນສາລີ ແມ່ນມີ ໜ້ອຍເຊັ່ ນກັນ, ໃນອັດຕາ 1053 ແລະ 475 
ໂຕນຕ່ໍປີ , ຕາມລໍ າດັບ. ອີ ກ 15% ຂອງພ່ໍຄ້າໄດ້ລາຍງານວ່າ ພວກເຂົ າໄດ້ຂາຍສາລີ ທັງໃນຮູບແບບເມັດ ແລະ 
ຮູບແບບແກນສາລີ , ສ່ວນ 67% ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍງານວ່າ ໄດ້ຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບເມັດ74

75ເທ່ົານ້ັນ. 
ສາລີ ໃນຮູບແບບແກນສາມາດເຫັນໄດ້ໃນລັກສະນະເປັນວັດຖຸດິ ບ, ເພ່ືອປ່ຽນເປັນສາລີ ແຫ້ງໃນຮູບແບບເມັດ, 
ເຊິ່ ງຕ່ໍມາແມ່ນສ່ົງອອກ ຫຼື  ບໍ ລິ ໂພກໂດຍຜູ້ນໍ າໃຊ້ສາລີ ພາຍໃນປະເທດ. 

ພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ລາຍງານວ່າພວກເຂົ າໄດ້ຮັບລາຄາສະເລ່ຍສໍ າລັບສາລີ ທີ່ ມີ ຄຸນນະພາບດີ ທີ່ ສຸດແມ່ນ 
1,918 ກີບ/ກິໂລ ສໍ າລັບສາ ລີ ແບບເມັດ (ຄ່າກາງແມ່ນ 1,950 ກີບ/ກິໂລ), 

 

75  ຫ້າສ່ວນຮ້ອຍຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຢູ່ໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າ ບໍ່ ໄດ້ລະບຸກ່ຽວກັບລາຄາສາລີ  ທີ່ ຂາຍໃນຮູບແບບແກນ ແລະ ແບບເມັດ. 
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ໂດຍມີຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານແມ່ນ 226 ກີບ. ສ່ວນແຂວງອຸດົມໄຊ, ສາລີ ແບບເມັດ75

76 
ຂາຍໄດ້ໃນລາຄາສະເລ່ຍ 2,026 ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 2,000 ກີບ/ກິໂລ), ໂດຍມີຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານແມ່ນ 
169 ກີບ/ກິໂລ. ໃນ 2 ແຂວງອື່ ນທີ່ ໄດ້ສໍ າຫຼວດ, ລາຄາແມ່ນຕ່ໍາກວ່າ. ຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ, 
ລາຄາສະເລ່ຍຂອງສາລີ ແບບເມັດແມ່ນ 1,876 ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 1,800 ກີບ/ກິໂລ) ແລະ 
ຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານແມ່ນ 219 ກີບ, ສ່ວນຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ລາຄາສະເລ່ຍຂອງສາລີ ແບບເມັດແມ່ນ 
1,781 ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງແມ່ນ 1,800 ກີບ/ກິໂລ) ແລະ ຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານແມ່ນ 242 ກີບ/ກິໂລ. 

ປັດໄຈຫຼາຍຢ່າງອາດຈະມີອິ ດທິພົນຕ່ໍກັບລາຄາທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ ທີ່ ພ່ໍຄ້າໄດ້ຮັບເມື່ ອຂາຍສາລີ . 

ພ້ືນທີ່ ທາງພູມສາດຂອງການດໍ າເນີ ນງານຂອງພ່ໍຄ້າໜ່ຶງຄົນສາມາດເປັນຕົວກໍານົດທີ່ ສໍ າຄັນຂອງລາຄາຂາຍ 
ດ້ວຍເຫດຜົນທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ. ໂດຍສະເພາະ, 
ມັນສາມາດສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການດໍ າເນີ ນງານຂອງພ່ໍຄ້າ, ຕົວຢ່າງ 
ໂດຍມີອິ ດທິພົນຕ່ໍກັບຄວາມຕ້ອງການດ້ານການຂົນສ່ົງ (ເຊິ່ ງຂຶ ້ ນກັບຄຸນລັກສະນະຂອງພູມສັນຖານ, 
ໄລຍະທາງ, ຄຸນນະພາບຂອງຖະໜົນ, ໃນບັນດາປັດໄຈອື່ ນໆ), ລາຄາປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາ (ເຊັ່ ນ ແຮງງານ), 
ຄ່າທໍານຽມຕ່າງໆ, ພາສີ ທ້ອງຖ່ິນ ແລະ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍອື່ ນໆທີ່ ຕິດພັນກັບພູມີ ສາດ. ທະນາຄານໂລກ (2018), 
ຕົວຢ່າງ, ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການຂົນສ່ົງໃນເສ້ັນທາງສາຍເໜືອ ໃນ ສາທາລະນະລັດ 
ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາ ຊົນລາວ ແມ່ນສູງກວ່າເສ້ັນທາງພາກໃຕ້, ແລະ ແຕກຕ່າງກັນ. ພ້ອມກັນນີ ້ , 
ໃນໄລຍະດໍ າເນີ ນການສໍ າຫຼວດ, 
ໄດ້ພົບຄວາມແຕກຕ່າງໃນດ້ານລະບຽບການຕ່າງໆກ່ຽວກັບຄ່າທໍານຽມໃນທຸກແຂວງທີ່ ຜະລິ ດສາລີ  ແລະ 
ສ່ົງອອກສາລີ  ໃນສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະ ຊາຊົນລາວ, ຂ້ັນຕອນການສ່ົງອອກ ແລະ 
ລະບຽບການທີ່ ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາ ເຊັ່ ນ: ເມັດພັນ, ເຊິ່ ງຍັງສາມາດສ່ົງຜົນກະທົບທີ່ ສໍ າຄັນຕ່ໍລາຄາ. 

ພວກເຮົ າໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນໃນຂໍ ້  3.2.1 ວ່າຕະຫຼາດພ່ໍຄ້າສາລີ ມີ ສອງຊ້ັນ, 
ເຊິ່ ງມີ ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍທີ່ ເຮັດໜ້າທີ່ ເປັນຜູ້ຮວບຮວມສາລີ  ແລະ ຂາຍໃຫ້ພ່ໍຄ້າຄົນອື່ ນ 
ແທນທີ່ ຈະຂາຍສາລີ ໃຫ້ຜູ້ບໍ ລິ ໂພກພາຍໃນ ຫຼື  ຕ່າງປະເທດ. 
ດ່ັງນ້ັນໃນເບື ້ ອງຕ້ົນພວກເຮົ າຈຶ່ ງຄາດຫວັງວ່າລາຄາຂາຍສາລີ ຂອງພ່ໍຄ້າຄົນກາງ (ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ) 
ຈະຕ່ໍາກວ່າລາຄາທີ່ ພ່ໍຄ້າຂາຍໃຫ້ຜູ້ບໍ ລິ ໂພກພາຍໃນ, 
ຍ້ອນວ່າພ່ໍຄ້າແຕ່ລະຄົນໄດ້ເພ່ີມສ່ວນຕ່າງໃຫ້ກັບລາຄາຂອງຕົນເອງຕ່ໍກັບຜູ້ບໍ ລິ ໂພກສຸດທ້າຍ. 
ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ຊີ ້ ບອກວ່າການນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນແບບຈໍ າແນກກຸ່ມກ່ຽວກັບປະ 
ເພດລູກຄ້າຂອງການຊື ້ ຂາຍຂອງພ່ໍຄ້າແຕ່ລະຄົນນ້ັນ 
ສາມາດກໍານົດຜົນກະທົບຂອງລັກສະນະສອງຊ້ັນຕ່ໍກັບລາຄາສາລີ ໃນຕະຫຼາດ. ແຕ່ໂຊກບໍ່ ດີ , 
ຂໍ ້ ມູນແບບຈໍ າແນກກຸ່ມນີ ້ ແມ່ນບໍ່ ມີ . 

ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າ 
ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າມັນຍັງມີຄວາມເຊື່ ອມໂຍງໃນທາງບວກລະຫວ່າງຄຸນນະພາບຂອງສາລີ  ແລະ ລາຄາຂອງມັນ: 66% 
ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດລາຍງານວ່າ ມີ ລາຄາພິເສດສໍ າລັບຄຸນນະພາບດີ , ເຊິ່ ງແມ່ນ 356 ກີບ/ກິໂລ 
ໂດຍສະເລ່ຍໃນໄລຍະການສໍ າຫຼວດ (ຄ່າກາງ 300 ກີບ/ກິໂລ), ໂດຍມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນບາງແຂວງ.76

77 
ຍ້ອນວ່າສາລີ ແຫ້ງທີ່ ບໍ່ ມີ ການປົນເປື ້ ອນຈາກເຊື ້ ອລາ, ມອດ ແລະ ອື່ ນໆ ສາມາດຂາຍໄດ້ໃນລາຄາທີ່ ສູງກ່ວາ, 
ພ່ໍຄ້າທີ່ ມີ ອຸປະກອນໃນການຕາກແຫ້ງ, ຄັດແຍກ, ທໍາຄວາມສະ ອາດ ແລະ ຖົງບັນຈຸສາລີ  
ສາມາດເພ່ີມລາຄາຂາຍຂອງຕົນໄດ້ໂດຍການປຸງແຕ່ງສາລີ . 

 

76 ສາລີ ທີ່ ຂາຍໃນແບບແກນ ໂດຍສະເລ່ຍ 1,410 ກີບ/ກິໂລ (ໂດຍສະເລ່ຍ 1,430 ກີບ/ກິໂລ) ໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  (ເຊິ່ ງ 
72%ຂອງກໍລະນີ ສື ກສາຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຂາຍຢ່າງໜ້ອຍໃນແບບແກນ ແມ່ນໄດ້ຖື ກສໍ າຫຼວດ), ໂດຍມີ ຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານແມ່ນ 307 
ກີບ ຕ່ໍກິໂລ . ມີ ພຽງ 11 ແລະ 1 ກໍລະນີ ສຶ ກສາຂອງສາລີ ທີ່ ຂາຍໃນຮູບແບບແກນ ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ ຊຽງຂວາງ, ຕາມລໍ າດັບ, ແລະ 
ລາຄາສະເລ່ຍຂອງແຂວງອຸດົມໄຊແມ່ນ 1,389 ກີບ/ກິໂລ (ປານກາງ 1,300 ກີບ/ກິໂລ), ໂດຍມີ ຄ່າບ່ຽງເບນມາດຕະຖານແມ່ນ 428 
ກີບ/ກິໂລ. 
77 ສໍ າລັບແຂວງໄຊຍະບູລີ  ລາຄາສະເລ່ຍແມ່ນ 297 ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 247 ກີບ/ກິໂລ), ສໍ າລັບແຂວງຊຽງຂວາງ ແມ່ນ 397 ກີບ/ກິໂລ 
(ຄ່າກາງ 320 ກີບ/ກິໂລ) ແລະ ສໍ າລັບແຂວງອຸດົມໄຊ ແມ່ນ 346 ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 200 ກີບ/ກິໂລ). 
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ພ້ອມກັນນ້ັນ, ການມີ ຄວາມສາມາດໃນການເກັບຮັກສາທີ່ ເໝາະສົມ ແລະ ພຽງພໍ 
ເຊິ່ ງເປັນສ່ວນໜ່ຶງຂອງປະລິ ມານທີ່ ຄາດຄະເນໄວ້ສໍ າລັບການຊື ້ ຂາຍໃນແຕ່ລະປີ  
ສາມາດເຮັດໃຫ້ພ່ໍຄ້າເລື ອກເວລາໃນການຊື ້  ແລະ ຂາຍສາລີ ໄດ້, ອີ ງຕາມຄວາມຕ້ອງການ ແລະ 
ການສະໜອງຂອງຕະຫຼາດ. 

ມັນຍັງເປັນໄປໄດ້ວ່າ ລາຄາທີ່ ແຕກຕ່າງກັນແມ່ນມີ ຢູ່ໃນຕະຫຼາດປາຍທາງທີ່ ບໍ ລິ ໂພກສາລີ . 
ຄວາມແຕກຕ່າງດ່ັງກ່າວແມ່ນໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນຈາກອຸປະສັກທາງດ້ານການຄ້າທີ່ ມີ ຢູ່ລະຫວ່າງບັນດ
າຕະຫຼາດ, ເຊິ່ ງລວມມີ ທັງອຸປະສັກໃນການເຂ້ົາສູ່ຕະຫຼາດ, ການຂົນສ່ົງ, ລະບຽບການຕ່າງໆ ແລະ ອື່ ນໆ. 
ພວກເຮົ າອາດຄາດຫວັງວ່າຜູ້ສ່ົງອອກສາລີ ຈະໄດ້ລາຄາແຕກຕ່າງຈາກພ່ໍຄ້າທີ່ ຂາຍພາຍໃນປະເທດເທ່ົານ້ັນ, 
ແລະ ຄວາມແຕກຕ່າງດ່ັງກ່າວກໍອາດຈະແຕກຕ່າງກັນກັບປະເທດສ່ົງອອກ. ຮູບ 24 ນໍ າສະເໜີ 
ການສັງລວມການແຈກຢາຍລາຄາຂາຍສາລີ ແບບເມັດ ຂຶ ້ ນກັບວ່າພ່ໍຄ້າໄດ້ມີ ການສ່ົງອອກຫືຼບໍ່ , 
ຕາມແຕ່ລະແຂວງ. ຂໍ ້ ມູນໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ໃນແຕ່ລະແຂວງພ່ໍ 
ຄ້າທີ່ ມີ ການສ່ົງອອກຈະໄດ້ຮັບລາຄາກາງທີ່ ສູງກ່ວາຜູ້ທີ່ ບໍ່ ໄດ້ສ່ົງອອກ. 
ຮູບດ່ັງກ່າວຍັງໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າລາຄາໃນຕະຫຼາດສ່ົງອອກຕ້ົນຕໍຂອງແຂວງໄຊຍະບູລີ  (ເຊັ່ ນ: ປະເທດໄທ) ແລະ 
ແຂວງອຸດົມໄຊ (ເຊັ່ ນ: ປະເທດຈີ ນ) ມີລາຄາສູງກວ່າລາຄາຢູ່ຕະຫຼາດສ່ົງອອກຕ້ົນຕໍຂອງແຂວງຊຽງຂວາງ 
(ເຊັ່ ນ: ປະເທດຫວຽດນາມ) ໃນເວລາດໍ າເນີ ນການສໍ າຫຼວດ. 

ໂດຍຫັຼກການແລ້ວ, 
ພວກເຮົ າຈະວັດແທກຜົນກະທົບຂອງມິຕິທາງດ້ານເສດຖະກິດຕ່ໍກັບປັດໄຈທັງໝົດທີ່ ກ່າວມາຂ້າງເທິງ, 
ໂດຍການທົດສອບຄວາມສໍ າພັນທີ່ ມີ ທ່າແຮງລະຫວ່າງພວກມັນ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, 
ພວກເຮົ າບໍ່ ສາມາດປະຕິບັດໄດ້ໂດຍໃຊ້ຂໍ ້ ມູນທີ່ ມີ ຢູ່. 

ຫັຼງຈາກການທົດລອງຢ່າງລະອຽດ, ຂໍ ້ ກໍານົດມິຕິທາງດ້ານເສດຖະກິດທີ່ ພວກເຮົ າລາຍງານໃນນີ ້ ລວມມີ  
ຊຸດຕົວແປສໍ າຄັນທີ່ ອະທິບາຍຄວາມສໍ າພັນທີ່ ເຂ້ັມແຂງກັບລາຄາທີ່ ສາມາດໄດ້ຮັບ. 
ຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້ ແນໃສ່ຕົວແປສໍ າຄັນສາມຢ່າງຄື : ແຂວງທີ່ ຕ້ັງຂອງພ່ໍຄ້າ (ແຂວງອຸດົມໄຊ, ແຂວງໄຊຍະບູລີ , ແລະ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ), ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ (ວັດແທກດ້ວຍຈໍ ານວນສາລີ ທີ່ ຂາຍໄດ້ຕ່ໍປີ , ເປັນຫົວໜ່ວຍລັອກ 
(log)), ແລະ ຕົວແປຊີ ້ ວັດ ເພ່ືອພິຈາລະນາບັນດາກິດຈະກໍາສ່ົງອອກ. 
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ຮູບ 24:  ສັງລວມການແຈກຢາຍລາຄາສາລີ ທີ່ ຂາຍໃນຮູບແບບເມັດ (ກີ ບ/ກິໂລ), 
ແບ່ງຕາມແຂວງ ແລະ ສະຖານະພາບການເປັນຜູ້ສ່ົງອອກຂອງພ່ໍຄ້າ 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ໂດຍສະເພາະແມ່ນຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າສາມາດອະທິບາຍເຖິງລັກສະນະສອງຊ້ັນຂອງຕະຫຼາດພ່ໍຄ້າ, 
ກ່ຽວກັບຄວາມແຕກຕ່າງດ້ານຄຸນນະພາບ ແລະ ໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາ. ໂດຍສະເພາະ: (i) 
ໃນກໍລະນີ ທີ່ ບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ມູນທີ່ ໜ້າເຊື່ ອຖື ແລະ ຂໍ ້ ມູນແບບຈໍ າແນກກຸ່ມກ່ຽວກັບກຸ່ມຜູ້ທີ່ ພ່ໍຄ້າຂາຍສາລີ ໃຫ້, 
ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າສາມາດເປັນຕົວແທນໃຫ້ກັບຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍມີທ່າອຽງໃນການຮວບຮວມສາ
ລີ  ແລະ ຂາຍໃຫ້ແກ່ພ່ໍຄ້າອື່ ນໆ ຫຼາຍກວ່າພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່; (ii) 
ຄຸນນະພາບເພ່ີມຂຶ ້ ນເມ່ືອສາລີ ເຄື່ ອນຍ້າຍຈາກກະສິ ກອນໄປສູ່ຜູ້ບໍ ລິ ໂພກ, 
ໂດຍຜ່ານພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍໄປຍັງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ ເຊິ່ ງເປັນຜູ້ທີ່ ຮັກສາ ຫຼື  
ປັບປຸງຄຸນນະພາບສາລີ ໂດຍການຕາກແຫ້ງ, ທໍາຄວາມສະອາດ ແລະ ຄັດແຍກສາລີ . 
ພວກເຮົ າຍັງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າການເປັນເຈົ ້ າຂອງເຄື່ ອງຈັກອົບແຫ້ງ, ເຄື່ ອງທໍາຄວາມສະອາດ ແລະ 
ເຄື່ ອງຄັດແຍກສາລີ , ໄດ້ເພ່ີມຄຸນນະພາບໃຫ້ແກ່ສາລີ , ມີ ສ່ວນພົວພັນໃນທາງບວກກັບຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ; 
ແລະ (iii) 
ຂໍ ້ ມູນຂອງພວກເຮົ າສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າຍັງມີຄວາມສໍ າພັນກັບເວລາໃນການເກັບຮັກສາ.77

78 
ຜົນໄດ້ຮັບຂອງການຄາດຄະເນຮູບແບບນີ ້ ໂດຍໃຊ້ Ordinary Least Squares 
ກ່ຽວກັບກຸ່ມປະຊາກອນຕົວຢ່າງຈໍ ານວນ 111 ກໍລະນີ ສຶ ກສາ78

79 ແມ່ນໄດ້ຖື ກລາຍງານໃນຕາຕະລາງ 3. 
ຂໍ ້ ມູນພ້ືນຖານສໍ າລັບຂໍ ້ ມູນດໍ າມີ ້ ຂອງແຂວງທີ່ ນໍ າໃຊ້ແມ່ນແຂວງອຸດົມໄຊ. ຮູບ 25 ສະແດງໃຫ້ເຫັນການສຶ ກສາ 

 

78 ສາຍສໍ າພັນນີ ້ ສູງຫຼາຍໂດຍສະເພາະຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ , ເຊິ່ ງມັນມີເຖິງ 76%, ໃນຂະນະທີ່ ກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພ່ໍຄ້າທັງໝົດ ແມ່ນ 46%. 
79 ຫ້າກໍລະນີ ສຶ ກສາໄດ້ຖື ກລະບຸວ່າ post-fit ເປັນຄວາມຜິດປົກກະຕິເນື່ ອງຈາກການນໍາໃຊ້ເງື ອນໄຂຕົວແບບທີ່ ສູງ ແລະ 
ຂໍ ້ ມູນທີ່ ມີ ອິ ດທິ ພົນ ແລະ ບໍ່ ໄດ້ລວມເຂ້ົາໃນການຄາດຄະເນຂອງຕົວແບບໃນຕາຕະລາງ 3. ໃນການວັດແທກຄວາມຄົງທົນ, 
ຄວາມຖົດຖອຍທີ່ ໃຊ້ຕົວປະເມີ ນ MM ຖື ກນໍ າໃຊ້ກັບຂໍ ້ ມູນ ເຊິ່ ງປະກອບມີ ກໍ ລະນີ ສຶ ກສາທີ່ ຜິດປົກກະຕິ, 
ເຊິ່ ງໄດ້ຜົນຮັບດ້ານຄຸນນະພາບທີ່ ຄ້າຍກັນ ໂດຍມີ ສອງຄວາມແຕກຕ່າງຄື ດໍ າມີ ້ ການສ່ົງອອກ 
ແມ່ນແຕກຕ່າງກັນທາງດ້ານສະຖິຕິຢ່າງສໍ າຄັນຈາກສູນ ໃນລະດັບຄວາມສໍ າຄັນ 5% ແລະ 
ຄ່າສໍ າປະສິ ດສໍ າລັບຂະໜາດພ່ໍຄ້າຂອງແຂວງອຸດົມໄຊແມ່ນນ້ອຍກວ່າ ແລະ ບໍ່ ມີ ຄວາມສໍ າຄັນ. 

ອຸດົມໄຊ ບໍ່ ໄດ້ສ່ົງອອກ             ຊຽງຂວາງບໍ່ ໄດ້ສ່ົງອອກ         ຊຍະບູລີ ບໍ່ ໄດ້ສ່ົງອອກ              ອຸດົມໄຊສ່ົງອອກ               ຊຽງຂວາງສ່ົງອອກ               
ໄຊຍະບູລີ ສ່ົງອອກ 

ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  

ລາຄາໃນປະເທດຈີ ນ, ກວາງດົງ (ພຶດສະພາ 2019) 

ລາຄາໃນປະເທດໄທ, ສໍ າລັບອາຫານສັດ (ພຶດສະພາ 2019) 

ລາຄາໃນປະເທດຫວຽດນາມ, ສໍ າລັບອາຫານສັດ 
(ພຶດສະພາ 2019) 
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ລາຄາຂາຍສາລີ ເປັນເມັດ ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າແຕ່ລະແຂວງ ໃນສີ ທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, 
ໂດຍໃຊ້ເຄື່ ອງໝາຍຈໍ ້ າເມັດເຕັມ () ສໍ າລັບກໍ ລະນີ ສຶ ກສາກ່ຽວກັບຜູ້ສ່ົງອອກ ແລະ ຈໍ ້ າເມັດເປົ່ າ () 
ສໍ າລັບກໍລະນີ ທີ່ ສອດຄ່ອງກັບຜູ້ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຜູ້ສ່ົງອອກ, ພ້ອມທັງເສ້ັນຕ່າງໆ ສໍ າລັບແຕ່ລະແຂວງ 
ທີ່ ສະແດງເຖິງການຂາຍສາລີ ໃນຮູບແບບເມັດ. 

ຕາຕາລາງ 3:  ການວິ ເຄາະມິຕິທາງດ້ານເສດຖະກິດກ່ຽວກັບລາຄາສາລີ  (ຂາຍໃນຮູບແບບເມັດ) 
ທີ່ ພ່ໍຄ້າໄດ້ຮັບ  

 ຕົວແບບ 1 

ແຂວງອຸດົມໄຊ (ຂໍ ້ ມູນພ້ືນຖານ) 1760*** 

 (114) 

ແຂວງຊຽງຂວາງ -516*** 

 (147) 

ແຂວງໄຊຍະບູລີ  -654*** 

 (195) 

ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ (ເປັນໂຕນຕ່ໍປີ ) * ອຸດົມໄຊ 39* 

 (21) 

ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ (ເປັນໂຕນຕ່ໍປີ ) * ຊຽງຂວາງ 51** 

 (24) 

ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ (ເປັນໂຕນຕ່ໍປີ ) * ໄຊຍະບູລີ  54** 

 (27) 

ສ່ົງອອກ 65 

 (48) 

R2 0.46 

Adj. R2 0.43 

ຈໍ ານວນກໍລະນີ ສຶ ກສາ 111 

RMSE 163.8 

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1 

ສ່ວນທີ່ ເຫືຼອຈາກຕົວແບບແມ່ນມີ ການປະພຶດດີ ໃນແງ່ຂອງຄວາມເປັນປົກກະຕິ, ຄ່າຜິດປົກກະຕິ, ອິ ດທິພົນ, 
ການວິ ເຄາະຄວາມແຕກຕ່າງ ແລະ ຄວາມບໍ່ ຄົງທີ່ ຂອງຄ່າຄວາມແປປວນຂອງຄວາມຄາດເຄື່ ອນ, 
ແຕ່ພວກມັນສະແດງໃຫ້ເຫັນຄ່າສໍ າພັນແບບອັດຕາໂນມັດ. ເພາະສະນ້ັນ, 
ພວກເຮົ າໄດ້ນໍ າໃຊ້ການແກ້ໄຂທີ່ ສະເໜີໂດຍ Arellano (1987) ເພ່ືອຄິ ດໄລ່ຄ່າຄວາມແປປວນ (variance-
covariance matrices) ແລະ ຄ່າ p ທີ່ ນໍ າສະເໜີໃນຕາຕະລາງ 3.  
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ຕາຕະລາງ 3 ແລະ ຮູບ 25 ໄດ້ຢ້ັງຢື ນຄວາມສໍ າຄັນຂອງສະຖານທີ່ ຕ້ັງທາງພູມສາດຂອງພ່ໍຄ້າ 
ຕ່ໍກັບຄວາມເຂ້ົາໃຈກ່ຽວກັບຄວາມແຕກຕ່າງຂອງລາຄາສາລີ ທີ່ ພວກເຂົ າຂາຍໄດ້, 
ເຖິງຈະມີການຄວບຄຸມຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ບໍ່ ວ່າພ່ໍຄ້າຈະສ່ົງອອກຫືຼບໍ່ : ພ່ໍຄ້າໃນແຂວງອຸດົມໄຊ 
ໄດ້ຂາຍສາລີ ທີ່ ມີ ລາຄາສະເລ່ຍທີ່ ສູງກວ່າພ່ໍຄ້າໃນແຂວງຊຽງຂວາງ ແລະ ໄຊຍະບູລີ . ດ່ັງທີ່ ໄດ້ກ່າວມາຂ້າງເທິງ, 
ຜົນກະທົບທາງພູມສາດເຫ່ົຼານີ ້ ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນປັດໄຈພ້ືນຖານ, 
ລວມທັງຄວາມບໍ່ ສົມດຸນໃນຕະຫຼາດທ້ອງຖ່ິນພາຍໃນປະເທດ, ຄ່າຂົນສ່ົງ ແລະ 
ການປ່ຽນແປງລະບຽບການໃນພາກພ້ືນ. 

ນອກຈາກນ້ັນ, ຜົນໄດ້ຮັບຂອງພວກເຮົ າໄດ້ຢ້ັງຢື ນເຖິງການມີຢູ່ຂອງຄວາມສໍ າພັນທາງບວກ ແລະ 
ຄວາມສໍ າຄັນລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ລາຄາຂາຍ 
ທີ່ ພວກເຂົ າໄດ້ຮັບໃນໄລຍະເວລາຂອງການສຶ ກສາຕົວຢ່າງ. ການພົວພັນລະຫວ່າງແຂວງ ແລະ 
ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ຍັງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າຄວາມສໍ າພັນນີ ້ ມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະແຂວງ. 
ໂດຍສະເພາະ, ເມ່ືອຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າໃຫຍ່ຂຶ ້ ນ, ພ່ໍຄ້າທີ່ ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ມີ ການເພ່ີມລາຄາຂາຍທີ່ ໜ້ອຍກວ່າບັນດາພ່ໍຄ້າທີ່ ຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ ຊຽງຂວາງ. 
ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ກ່າວມາຂ້າງເທິງ, 
ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າຄວນຈະຖື ກຕີຄວາມໝາຍໃຫ້ເປັນດ່ັງຕົວແທນຂອງຫຼາຍປັດໄຈ, 
ລວມທັງໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາ, ຄຸນນະພາບສາລີ  ແລະ ບົດບາດ “ການຮວບຮວມ” 
ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ , ນອກເໜືອຈາກຜົນກະທົບໂດຍກົງທີ່ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ 
ອາດຈະມີ ຕ່ໍລາຄາຂາຍສາລີ . 

ຮູບ 25:  ລາຄາສາລີ ທີ່ ຂາຍໃນຮູບແບບເມັດ (ກີ ບ/ກິໂລ) ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ 
(ເປັນໂຕນຕ່ໍປີ ) 

 

ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ສຸດທ້າຍ, ເຖິງວ່າຄ່າສໍ າປະສິ ດຂອງຕົວແປຕົວຊີ ້ ວັດ ສໍ າລັບກິດຈະກໍາການສ່ົງອອກແມ່ນມີ ຜົນບວກ 
(ຕາມທີ່ ຄາດໄວ້) ໃນຕາຕະລາງ 3, ແຕ່ມັນບໍ່ ມີ ຄວາມໝາຍທີ່ ສໍ າຄັນທາງສະຖິຕິ. 
ສິ່ ງນີ ້ ແມ່ນກົງກັນຂ້າມກັບລາຄາຂາຍຂ້ັນຕ່ໍາທີ່ ຜູ້ສ່ົງອອກເພ່ິງພໍໃຈ, 
ດ່ັງທີ່ ສະແດງຢູ່ໃນຄ່າສະເລ່ຍແບບງ່ າຍດາຍໃນຮູບ 24. 

ອຸດົມໄຊບໍ່ ສ່ົງອອກ 
ອຸດົມໄຊສ່ົງອອກ 
ຊຽງຂວາງບໍ່ ສ່ົງອອກ 
ຊຽງຂວາງສ່ົງອອກ 
ໄຊຍະບູລີ ບໍ່ ສ່ົງອອກ 
ໄຊຍະບູລີ ສ່ົງອອກ 

ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ, ເປັນລັອກ ໂຕນຕ່ໍປີ  
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ເຫດຜົນໜ່ຶງທີ່ ເປັນໄປໄດ້ທີ່ ກິດຈະກໍາການສ່ົງອອກບໍ່ ມີ ອິ ດທິພົນຕ່ໍກັບລາຄາຂາຍຂອງພ່ໍຄ້າ 
ແມ່ນຍ້ອນລະດັບຄວາມສໍ າພັນກັບຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ສູງ: 
ເນື່ ອງຈາກມີ ພຽງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ເທ່ົານ້ັນທີ່ ເຂ້ົາຮ່ວມໃນກິດຈະກໍາການສ່ົງອອກ, 
ສ່ວນໜ່ຶງຂອງລາຄາດີ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການສ່ົງອອກ 
ແມ່ນຖື ກກໍານົດວ່າເປັນຜົນກະທົບຂອງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ. ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ຮູບ 25 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ພ່ໍຄ້າໃນແຂວງອຸດົມໄຊທີ່ ບໍ່ ໄດ້ສ່ົງອອກ ໄດ້ຮັບລາຄາຂາຍທີ່ ສູງກ່ວາພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍໃນສອງແຂວງອື່ ນ. 
ມັນຍັງບໍ່ ຈະແຈ້ງວ່າເປັນຫຍັງຈຶ່ ງມີ ການນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນທີ່ ມີ ຢູ່ໃນປະຈຸບັນ, 
ແຕ່ຄໍ າອະທິບາຍໜ່ຶງທີ່ ເປັນໄປໄດ້ແມ່ນຍ້ອນລາຄາສ່ົງອອກທີ່ ສູງຂຶ ້ ນນ້ັນ 
ໄດ້ເຮັດໃຫ້ລາຄາພາຍໃນແຂວງເພ່ີມຂຶ ້ ນ, ເປັນການຄ້າເພ່ືອຜົນກໍາໄລ. 

ການວິ ເຄາະລາຄາຂອງສາລີ ທີ່ ຊື ້  
ໃນຂະນະທີ່ ລາຄາສາລີ ທີ່ ຂາຍໄດ້ແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າຄັນຕ່ໍຜົນກໍາໄລຂອງພ່ໍຄ້າ, 
ລາຄາທີ່ ພວກເຂົາຊື ້ ສາລີ ກໍມີ ຄວາມສໍ າຄັນບໍ່ ໜ້ອຍເຊັ່ ນກັນ. 

ພ່ໍຄ້າ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ຊື ້ ສາລີ ທັງໃນຮູບແບບເມັດ ແລະ ແບບແກນ. 
ໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງສາມແຂວງ, ສາລີ ໃນຮູບແບບເມັດແມ່ນຊື ້ ໃນລາຄາສະເລ່ຍ 1,635 ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 
1,650 ກີບ/ກິໂລ), ແຕ່ມີ ຄວາມແຕກຕ່າງລະ ຫວ່າງແຂວງ. ແຂວງໄຊຍະບູລີ , 
ລາຄາສະເລ່ຍຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຊື ້ ສາລີ ໃນຮູບແບບເມັດສະເລ່ຍຢູ່ທີ່  1,585 ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 1,644 ກີບ/ກິໂລ), 
ຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງແມ່ນ 1,626 ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 1,600 ກີບ/ກິໂລ) ແລະ ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊແມ່ນ 1,671 
ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 1,700 ກີບ/ກິໂລ). ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, 
ສາລີ ໃນຮູບແບບແກນໄດ້ຖື ກຊື ້ ໃນລາຄາສະເລ່ຍໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງໝົດແມ່ນ 1,152 ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 1,075 
ກີບ/ກິໂລ), ແລະ ຍັງມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະແຂວງ, ເຊັ່ ນຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ລາຄາສະ ເລ່ຍແມ່ນ 
1,212 ກີບ/ກິໂລ (ຄ່າກາງ 1,261 ກີບ/ກິໂລ) ແລະ ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ລາຄາສະເລ່ຍແມ່ນ 1,102 ກີບ/ກິໂລ 
(ຄ່າກາງ 1,075 ກີບ/ກິໂລ), 
ໂດຍພ່ໍຄ້າໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງຂອງພວກເຮົ າໃນແຂວງຊຽງຂວາງບໍ່ ໄດ້ລາຍງານວ່າມີ ການຊື ້ ສາລີ ໃນຮູບແບບແກນ. 

ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບລາຄາຂາຍ, ທັງປັດໄຈດ້ານພູມສາດ ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ 
ຍັງກ່ຽວຂ້ອງກັບລາຄາຂອງຜູ້ຊື ້ ສາລີ ທີ່ ພ່ໍຄ້າຈ່າຍໃຫ້. 

ໃນກໍລະນີ ປັດໄຈທາງພູມສາດ, ເຫດຜົນທີ່ ຄ້າຍຄື ກັນຂອງຕ້ົນທຶນການຂົນສ່ົງ, ລະບຽບການຕ່າງໆ, ແລະ 
ເງື່ ອນໄຂອື່ ນໆຂອງທ້ອງຖ່ິນ ໄດ້ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍລາຄາຊື ້ ກໍຄື ລາຄາຂາຍ, ດ່ັງທີ່ ໄດ້ກ່າວມາຂ້າງເທິງ. 

ໃນກໍລະນີ ຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ລາຄາສາລີ ທີ່ ພ່ໍຄ້າຈ່າຍ, 
ມີ ສາມເຫດຜົນທີ່ ເປັນໄປໄດ້ວ່າ ເປັນຫຍັງຈຶ່ ງອາດຈະມີ ຄວາມສໍ າພັນໃນທາງບວກລະຫວ່າງຕົວແປທັງສອງ. 
ສອງຢ່າງທໍາອິ ດແມ່ນຄື ກັນກັບລາຄາຂາຍສາລີ : ລັກສະນະສອງຊ້ັນຂອງຕະ ຫຼາດພ່ໍຄ້າ, ແລະ 
ຄວາມແຕກຕ່າງດ້ານຄຸນນະພາບ ຍ້ອນວ່າສາລີ ໄດ້ເຄື່ ອນຍ້າຍຈາກພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ ໄປຫາພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່. 
ເນື່ ອງຈາກວ່າພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ຊື ້ ຈາກພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍທີ່ ເປັນຜູ້ຮວບຮວມສາລີ ໃຫ້ແກ່ພວກເຂົ າ, 
ພວກເຂົ າຕ້ອງຈ່າຍໃນລາຄາທີ່ ສູງຂຶ ້ ນ 
ເພ່ືອຫີຼກເວ້ັນຄວາມພະຍາຍາມໃນການຊອກຫາຊາວກະສິ ກອນຂະໜາດນ້ອຍທີ່ ຂາຍສາລີ ໃຫ້ແກ່ພວກເຂົ າ, 
ການເຈລະຈາກັບພວກເຂົ າ, ການຄວບຄຸມຄຸນນະພາບໃນສວນປູກ, ການເກັບສາລີ , ການເກັບມ້ຽນ, 
ການແກະເມັດສາລີ  ແລະ ໜ້າທີ່ ອື່ ນໆ ທີ່ ດໍ າເນີ ນໂດຍພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ. ພ້ອມກັນນ້ັນ, 
ສາລີ ທີ່ ມີ ຄຸນນະພາບສູງຂຶ ້ ນ ລາຄາຊື ້ ກໍສູງຂຶ ້ ນ ເຊິ່ ງເປັນສາລີ ແຫ້ງ, ບໍ່ ມີ ສັດຕູພືດ ແລະ ຄວາມເສຍຫາຍອື່ ນໆ. 

ເຫດຜົນທີ່ ເປັນໄປໄດ້ອັນດັບທີ ສາມ, ເຊິ່ ງບໍ່ ໄດ້ເຮັດໃຫ້ສອງຂໍ ້ ທີ່ ກ່າວມາກ່ອນໜ້ານີ ້ ເປັນໂມຂະ, 
ແມ່ນວ່າພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍອາດຈະຈ່າຍໜ້ອຍກວ່າພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ ຖ້າພວກເຂົ າມີ ກໍາລັງຊື ້ ຢູ່ພາຍໃນທ້ອງຖ່ິນ 
ເມ່ືອພວກເຂົາຊື ້ ສາລີ ໂດຍກົງຈາກຊາວກະສິ ກອນ. ສອງອົງປະ 
ກອບໃນຂໍ ້ ມູນຂອງພວກເຮົ າສະໜັບສະໜູນສົມມຸດຖານນີ ້ , ແຕ່ແນວໃດກໍຕາມ 
ພວກເຮົ າບໍ່ ສາມາດສ້າງຕົວແບບໂດຍກົງ ຍ້ອນບັນຫາດ້ານຂໍ ້ ມູນ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

 
Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 61 

ໜ່ຶງ, ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ນໍ າສະເໜີຢູ່ໃນຂໍ ້  3.1.2, 
ເກືອບສາມສ່ວນສີ່ ຂອງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດໄດ້ລາຍງານວ່າພວກເຂົ າຂາຍໃຫ້ແກ່ຜູ້ຊື ້ ພຽງຄົນດຽວ 
(ເບິ່ ງຮູບ 17), ເຊິ່ ງປົກກະຕິແລ້ວແມ່ນພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ, ແລະ 
ສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຂາຍໃຫ້ແກ່ພ່ໍຄ້າຫຼາຍກວ່າສອງຄົນແມ່ນມີ ໜ້ອຍຫຼາຍ. 
ເຖິງແມ່ນວ່າຈະບໍ່ ມີ ຫັຼກຖານທີ່ ແນ່ນອນກ່ຽວກັບຈໍ ານວນພ່ໍຄ້າທີ່ ຊາວກະສິ ກອນສາມາດ 
ຂາຍໃຫ້ໄດ້,ແຕ່ມັນໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຈໍ ານວນຕົວເລື ອກການຂາຍທີ່ ມີ ປະສິ ດທິຜົນທີ່ ຊາວກະສິ ກອນມີນ້ັນແມ່ນມີ
ໜ້ອຍ, ເນື່ ອງຈາກໄລຍະທາງ, ການເຂ້ົາເຖິງ, ຄວາມສໍ າພັນ, ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການໃຫ້ຂໍ ້ ມູນ, 
ຄວາມພ້ອມຂອງການຂົນສ່ົງ ແລະ ເຫດຜົນອື່ ນໆ. 
ສະຖານະການດ່ັງກ່າວໄດ້ຊ່ວຍເສີ ມສ້າງອໍ ານາດໃນການຕ່ໍລອງຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍທີ່ ຊື ້ ຈາກຊາວກະສິ ກອນໂດ
ຍກົງ, ຫຼື  ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ທີ່ ມີ ຂໍ ້ ຕົກລົງ/ສັນ ຍາກັບພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍທີ່ ຊື ້ ຈາກຊາວກະສິ ກອນໂດຍກົງ ແລະ 
ເຮັດໜ້າທີ່ ເປັນຕົວແທນຂອງພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່. 

ສອງ, ຄວາມສໍ າຄັນຂອງບົດບາດຂອງພ່ໍຄ້າໃນຖານະທີ່ ເປັນຜູ້ໃຫ້ບໍ ລິ ການດ້ານການເງິ ນ 
ບໍ່ ວ່າຈະເປັນໃນຮູບແບບສິ່ ງຂອງ (ເຊັ່ ນ: ເມັດພັນ) ຫືຼ ເປັນເງິ ນສົດ, ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ລາຍງານໃນຂໍ ້  3.1.279

80, 
ຍັງໄດ້ແນະນໍ າອີ ກວິ ທີ ໜ່ຶງທີ່ ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍອາດຈະໃຊ້ອໍ ານາດຜູ້ຊື ້ ຕ່ໍກັບຊາວກະສິ ກອນ. 
ຖ້າພ່ໍຄ້າມີ ອໍ ານາດການຕະຫຼາດໃນການສະໜອງສິ ນເຊື່ ອທີ່ ເປັນປັດໄຈນໍ າເຂົ ້ າໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ, 
ພວກເຂົາສາ ມາດນໍ າໃຊ້ປະໂຫຍດຈາກອໍ ານາດການຕະຫຼາດເຂ້ົາໃນຕະຫຼາດທີ່ ເປັນປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາທາງການເງິ ນ 
ເພ່ືອຊື ້ ສາລີ ໃນລາຄາຕ່ໍາລົງ. ວິ ທີ ໜ່ຶງທີ່ ພວກເຂົ າສາມາດເຮັດໄດ້ແມ່ນ 
ຖ້າຄວາມສໍ າພັນກັບພ່ໍຄ້າແມ່ນເນື່ ອງມາຈາກການສະໜອງດ້ານການເງິ ນ, ເຊິ່ ງຕ່ໍມາເຮັດໜ້າທີ່ ເປັນດ່ັງ 
“ຕ້ົນທຶນທີ່ ເກີດຂຶ ້ ນແລ້ວ (sunk cost)”: ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການຊອກຫາ, ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທາງດ້ານຊື່ ສຽງ ແລະ 
ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍອື່ ນໆທີ່ ໄດ້ກ່າວມາໃນການຊອກຫາພ່ໍຄ້າຄົນໃໝ່ 
ເພ່ືອຂາຍສາລີ ສ່ວນໜ່ຶງຈະກ່ໍໃຫ້ເກີດມີ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍເພ່ີມເຕີມ, 
ໂດຍການໃຫ້ອໍ ານາດການຕ່ໍລອງແກ່ຜູ້ປ່ອຍກູ້ໃນການຊື ້ ສາລີ ທີ່ ມີ ລາຄາຖືກກວ່າ 
ເນື່ ອງຈາກເຂົ າເຈົ ້ າເປັນຜູ້ຮັບຜິດຊອບ. 
ອີ ກວິ ທີ ໜ່ຶງທີ່ ຜູ້ປ່ອຍກູ້ສາມາດກົດລາຄາຊື ້ ສາລີ ໃຫ້ຕ່ໍາລົງໄດ້ໂດຍທາງທິດສະດີ ແມ່ນ ຖ້າຫາກວ່າພ່ໍຄ້າ 
“ຜູກມັດ” ການສະໜອງດ້ານການເງິ ນ ເພ່ືອຂາຍສາລີ ໃຫ້ພວກເຂົາໃນເວລາເກັບກ່ຽວໃນລາຄາທີ່ ຕ່ໍາກວ່າ. 
ດ້ວຍວິ ທີ ການນີ ້ , ດ່ັງທີ່ ຮູ້ກັນດີ  (ເບິ່ ງ McAfee, McMillan, ແລະ Whinston, 1989, ແລະ ໂດຍສະເພາະ 
Elhauge, 2009), ອໍ ານາດການຕະຫຼາດສາມາດນໍ າໃຊ້ເຂ້ົາໃນຕະຫຼາດທີ່ ເຊື່ ອມໂຍງກັນ (ເຊັ່ ນ ສາລີ ), 
ເຊິ່ ງຊ່ວຍໃຫ້ຜູ້ໃຫ້ບໍ ລິ ການດ້ານການເງິ ນສາມາດເກັບເອົ າສ່ວນເກີນຈາກສາລີ  
ໂດຍຜ່ານການຈ່າຍໃນລາຄາທີ່ ຕ່ໍາກວ່າ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, 
ການສຶ ກສາຂອງພວກເຮົ າໄດ້ພົບເຫັນຫັຼກຖານທີ່ ບໍ່ ພຽງພໍກ່ຽວກັບວ່າ 
ການເຊື່ ອມໂຍງນ້ັນເກີດຂຶ ້ ນພາຍໃນປະເທດ, ແລະ ຖ້າມັນມີ , ມັນຂະຫຍາຍຕົວໄດ້ແນວໃດ. ໂດຍທ່ົວໄປ, 
ການເຊື່ ອມໂຍງດ່ັງກ່າວອາດຈະບັງຄັບໄດ້ຍາກ ເນື່ ອງຈາກແຮງຈູງໃຈທີ່ ບໍ່ ສອດຄ່ອງກັນຂອງຊາວກະສິ ກອນ80

81. 

ສະນ້ັນ, ບົດບາດ “ການຮວບຮວມ” ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ ສາມາດເປັນແຫ່ຼງທີ່ ມາຂອງອໍ ານາດໃນການຕ່ໍລອງ 
ຕາມຄວາມມັກຂອງຕົນ ແລະ ອາດຈະເຮັດໃຫ້ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍຊື ້ ສາລີ ໃນລາຄາທີ່ ຕ່ໍາລົງ. 

ສຸດທ້າຍ, ເປັນໄປໄດ້ວ່າຜູ້ສ່ົງອອກຂາຍ ຊື ້ ສາລີ ໃນລາຄາທີ່ ສູງຂຶ ້ ນ. 
ບັນດາພ່ໍຄ້າຜູ້ສ່ົງອອກຕ້ອງຮັບປະກັນໃຫ້ມີ ສາລີ ທີ່ ພຽງພໍສໍ າລັບຂາຍໃຫ້ແກ່ລູກຄ້າຕ່າງປະເທດໃນລາຄາທີ່ ສູງ 
(ຕົວຢ່າງ ໃນປະເທດຈີ ນ), ອາດຈະເຕັມໃຈຈ່າຍໃນລາຄາທີ່ ສູງຂຶ ້ ນ ເພ່ືອໃຫ້ແນ່ໃຈວ່າຈະສາ 
ມາດຕອບສະໜອງກັບຄວາມຕ້ອງການ, ສະນ້ັນ ລາຄາສາລີ ສໍ າລັບທັງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ ແລະ, 
ໃນລະດັບຕ່ໍາກວ່າ, ຊາວກະສິ ກອນກໍຈະຍົກລາຄາຂຶ ້ ນໄດ້ໃນແຂວງ. 

 

80 ໃນບັນດາສິ່ ງອື່ ນໆ, ພວກເຮົ າໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ສາມສ່ວນສີ່ ຂອງພ່ໍຄ້າໄດ້ສະໜອງປັດໄຈນໍ າເຂົ ້ າໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ. 
81 ໂດຍສະເພາະ, ຍ້ອນວ່າການຊໍ າລະສະສາງເກີດຂຶ ້ ນພາຍຫັຼງເກັບກ່ຽວ, ຊາວກະສິ ກອນມີແຮງຈູງໃຈ ເບື ້ ອງ-ຂາຍ 
ໃຫ້ຫຼາຍເທ່ົາທີ່ ເປັນໄປໄດ້ໃນລາຄາທີ່ ສູງຂຶ ້ ນ, ໃນສະພາບການທີ່ ຜູ້ໃຫ້ກູ້ບໍ່ ສາມາດກວດສອບຂະໜາດຂອງການເກັບກ່ຽວໄດ້. 
ອາດຄາດຫວັງໄດ້ວ່າ, ຖ້າມີ ການຜູກມັດ, ມັນມີ ຂໍ ້ ຈໍ າກັດຕ່ໍກັບຈໍ ານວນເງິ ນກູ້ ແລະ ດອກເບ້ຍລ່ວງໜ້າ. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ຕາຕະລາງ 4 ນໍ າສະເໜີຜົນໄດ້ຮັບຂອງການຄາດຄະເນ, ການນໍ າໃຊ້ Ordinary Least Squares, 
ຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງລາຄາສາລີ ທີ່ ພ່ໍຄ້າຊື ້  ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ, ໂດຍມີ ການຄວບຄຸມໃນລະດັບແຂວງ, 
ຮູບແບບຂອງສາລີ ທີ່ ຊື ້  (ເຊັ່ ນ: ຮູບແບບເມັດ ຫຼື  ຮູບແບບແກນ) ໃນແຕ່ລະແຂວງ81

82, ແລະ 
ຕົວແປດໍ າມີ ້ ທີ່ ວັດແທກວ່າພ່ໍຄ້າມີ ການສ່ົງອອກຫຼື ບໍ່ . ໄດ້ນໍ າໃຊ້ກໍລະນີ ສຶ ກສາຈໍ ານວນ 111 ກໍ 
ລະນີ ທີ່ ຄື ກັນສໍ າລັບການປະເມີ ນຕົວແບບສໍ າລັບລາຄາຂາຍໃນຕາຕະລາງ 3 ຂ້າງເທິງ. 
ກໍລະນີ ພ້ືນຖານສໍ າລັບຕົວແປປະເພດຂອງແຂວງທີ່ ຖື ກນໍ າໃຊ້ແມ່ນແຂວງອຸດົມໄຊ. 

ເພ່ືອກ່າວເຖິງຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າພ່ໍຄ້າບາງຄົນຊື ້ ສາລີ ໃນຮູບແບບເມັດ, ບາງຄົນຊື ້ ສາລີ ໃນຮູບແບບແກນ, ແລະ 
ບາງຄົນກໍຊື ້ ທັງສອງຮູບແບບ, ພວກເຮົ າໄດ້ສ້າງຕົວແປຄື  “ລາຄາຊື ້ ” ເຊິ່ ງໃຊ້ລາຄາສາລີ ແບບເມັດເມ່ືອມີຂໍ ້ ມູນ 
ແລະ ລາຄາຂອງສາລີ ແບບແກນໃນເມ່ືອບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ມູນເກ່ົາ. ຕົວແປ “ລາຄາຊື ້ ” 
ນີ ້ ແມ່ນຕົວແປທີ່ ນໍ າໃຊ້ກັບສອງຕົວແບບໃນຕາຕະລາງ 4. 

ໃນຕາຕະລາງ 4, ຕົວແບບ 1 ທົດສອບຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງລາຄາທີ່ ພ່ໍຄ້າຈ່າຍ ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ, 
ເຊິ່ ງວັດແທກເປັນໂລກາລິ ດ (logarithms) ຂອງປະລິ ມານສາລີ ປະຈໍ າປີ ທີ່ ຂາຍໂດຍພ່ໍຄ້າແຕ່ລະຄົນ. 
ຮູບແບບຄວບຄຸມສໍ າລັບສະຖານທີ່ ຕ້ັງຂອງແຂວງ, ບໍ່ ວ່າຮູບແບບຂອງສາລີ ທີ່ ຊື ້ ຂາຍແມ່ນແບບແກນ ຫຼື  
ແບບເມັດ, ແລະ ບໍ່ ວ່າພ່ໍຄ້າຈະສ່ົງອອກຫຼື ບໍ່ . ໃນຂະນະທີ່ ຕົວແບບ 1 
ປະກອບມີ ຄວາມຊັນທີ່ ແຕກຕ່າງກັນຂອງສາຍພົວພັນລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ລາຄາສາລີ ທີ່ ຊື ້ , 
ຮູບແບບ 2 ປະກອບມີ ຜົນກະທົບທ່ົວໄປຂອງຂະໜາດພ່ໍຄ້າສໍ າລັບທຸກແຂວງ, 
ເຊິ່ ງຍັງບໍ່ ໄດ້ລວມເອົ າຕົວແປສໍ າລັບການສ່ົງອອກ, ເຊິ່ ງບໍ່ ສໍ າຄັນໃນຮູບແບບ 1 ກັບ ຄ່າ p ຂະໜາດໃຫຍ່. 

 

82 ພວກເຮົ າໄດ້ນໍ າໃຊ້ຕົວແປດໍ າມ້ີທີ່ ແຕກຕ່າງກັນຕ່ໍແຂວງທີ່ ຊື ້ ໃນຮູບແບບແກນສາລີ , 
ເພ່ືອພິຈາລະນາຄວາມໜ້າຈະເປັນໄປໄດ້ຂອງປັດໄຈທີ່ ມີ ອິ ດທິ ພົນຕ່ໍລາຄາທີ່ ແຕກຕ່າງກັນລະຫວ່າງຮູບແບບແກນສາລີ -ແບບເມັດສາລີ  
ບໍ່ ແມ່ນພຽງແຕ່ໃນດ້ານວິ ຊາການເທ່ົານ້ັນ (ເຊັ່ ນ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການໃຊ້ເຄື່ ອງແກະເມັດສາລີ ), 
ແຕ່ມັນຍັງກ່ຽວຂ້ອງກັບປັດໄຈດ້ານພູມສາດ. 
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ຕາຕາລາງ 4:  ການວິ ເຄາະມິຕິທາງດ້ານເສດຖະກິດກ່ຽວກັບລາຄາສາລີ ທີ່ ຈ່າຍໂດຍພ່ໍຄ້າ 

 ຕົວແບບ 1 ຕົວແບບ 2 
ແຂວງອຸດົມໄຊ (ຂໍ ້ ມູນພ້ືນຖານ) 1361*** 1380*** 
 (131) (84) 
ແຂວງຊຽງຂວາງ 25 -65* 
 (190) (39) 
ແຂວງໄຊຍະບູລີ  64 -119** 
 (223) (50) 
ຂະໜາດພ່ໍຄ້າ (ເປັນລັອກ ໂຕນຕ່ໍປີ ) * ອຸດົມໄຊ 46**  
 (21)  

ຂະໜາດພ່ໍຄ້າ (ເປັນລັອກ ໂຕນຕ່ໍປີ ) * ຊຽງຂວາງ -14  
 (28)  

ຂະໜາດພ່ໍຄ້າ (ເປັນລັອກ ໂຕນຕ່ໍປີ ) * ໄຊຍະບູລີ  -27  
 (32)  

ຂະໜາດພ່ໍຄ້າ (ເປັນລັອກ ໂຕນຕ່ໍປີ )  47*** 
  (12) 
ຊື ້ ໃນຮູບແບບແກນສາລີ  ໃນໄຊຍະບູລີ   -174** -172** 
 (78) (77) 
ຊື ້ ໃນຮູບແບບແກນສາລີ  ໃນອຸດົມໄຊ -577*** -583*** 
 (49) (48) 
ສ່ົງອອກ 42  
 (41)  

R2 0.68 0.68 
Adj. R2 0.66 0.66 
ຈໍ ານວນກໍລະນີ ສຶ ກສາ 111 111 
RMSE 161.54 160.68 
***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1 

 

ຮູບ 26 ສະແດງໃຫ້ເຫັນກໍລະນີ ສຶ ກສາລາຄາສາລີ ທີ່ ຊື ້  ແລະ ຂະໜາດພ່ໍຄ້າ 
ດ້ວຍແຕ່ລະແຂວງໃນສີ ທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, ໂດຍເຮັດເຄື່ ອງ 
ໝາຍແບບຈໍ ້ າເມັດເຕັມສໍ າລັບກໍລະນີ ສຶ ກສາທີ່ ພ່ໍຄ້າຊື ້ ສາລີ ໃນແບບແກນເທ່ົານ້ັນ ແລະ ໂດຍມີຈຸດເປົ່ າຫວ່າງ 
ສໍ າລັບກໍລະນີ ທີ່ ສອດຄ່ອງກັບສາລີ ທີ່ ຖື ກຊື ້ ໃນຮູບແບບເມັດ, 
ພ້ອມທັງເສ້ັນຊື່ ຕ່າງໆທີ່ ສອດຄ່ອງກັບແຕ່ລະແຂວງ ສໍ າລັບກໍລະນີ ຂອງການຊື ້ ສາລີ ເປັນແບບແກນ 
(ເສ້ັນເຕັມ) ຫຼື  ເປັນແບບເມັດ (ເສັນຂາດ). 
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ຮູບ 26:  ລາຄາຊື ້ ສາລີ  (ເປັນເງິ ນກີ ບ/ກິໂລ) ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ (ເປັນໂຕນ ຕ່ໍປີ ) 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ໂດຍອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ສ່ວນທີ່ ເຫືຼອຈາກທັງສອງຕົວແບບ ແມ່ນມີ ການປະພຶດທີ່ ດີ ໃນແງ່ຂອງອິ ດທິພົນ, 
ການວິ ເຄາະຄວາມແຕກຕ່າງ ແລະ ຄວາມ ຄວາມບໍ່ ຄົງທີ່ ຂອງຄ່າຜັນແປຂອງຄ່າຄວາມຄາດເຄື່ ອນ 
(homoscedasticity), ແລະ ຄ່າຄວາມສໍ າພັນແບບອັດຕາໂນມັດ (autocorrelation). 
ໃນແງ່ຂອງຄວາມເປັນປົກກະຕິ, ພວກເຮົ າບໍ່ ສາມາດປະຕິເສດ ສົມມຸດຕິຖານຂອງຄວາມເປັນປົກກະຕິ 
ສໍ າລັບການທົດສອບແບບ ສະແຕນດາດ ຊາປິ ໂຣ-ວິ ກສ໌ (standard Shapiro-Wilks).  

ຕາຕະລາງ 4 ຢ້ັງຢື ນວ່າ, ການຄວບຄຸມສໍ າລັບຮູບແບບສາລີ ທີ່ ໄດ້ຊື ້  ແລະ ທີ່ ຕ້ັງທາງພູມສາດ, 
ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແມ່ນມີ ຜົນດີ ແລະ ມີ ຄວາມສໍ າພັນຢ່າງສໍ າຄັນກັບລາຄາສາລີ ທີ່ ພ່ໍຄ້າຊື ້ . 

ຕົວແບບ 1 ໃນຕາຕະລາງ 4 ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ລາຄາສາລີ ທີ່ ຊື ້  
ແມ່ນບໍ່ ແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍໃນແຕ່ລະແຂວງ, ໃນຂະນະທີ່ ຕົວແປປະເພດຜູ້ສ່ົງອອກ ກໍບໍ່ ມີ ຄວາມໝາຍສໍ າຄັນ. 
ຕົວແບບ 2 ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າເມື່ ອຕຄວາມຜັນແປຮ່ວມ (covariate) 
ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າທ່ົວໄປສໍ າລັບກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງໝົດ ຖື ກລວມເຂ້ົາກັນ ແລະ ຕົວແປດໍ າມີ ້  (dummy) 
ຜູ້ສ່ົງອອກທີ່ ບໍ່ ສໍ າຄັນໄດ້ຖື ກຍົກເວ້ັນ, 

ຕົວແປປະເພດຂອງແຕ່ລະແຂວງມີຄ່າສໍ າປະສິ ດທີ່ ມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຈາກສູນ, 
ເຖິງແມ່ນວ່າຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງແຂວງແມ່ນຍັງມີ ໜ້ອຍ (ຕົວຢ່າງ 119 ກີບ/ກິໂລ 
ລະຫວ່າງແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ ອຸດົມໄຊ). 

ຕາຕະລາງ 4 ຍັງໄດ້ຢ້ັງຢື ນວ່າການຊື ້ ສາລີ ໃນຮູບແບບແກນ ແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າພັນຢ່າງສໍ າຄັນ ແລະ ໃນແງ່ ລົບ 
ຕ່ໍກັບລາຄາສາລີ ທີ່ ໄດ້ຊື ້ , ຕາມທີ່ ຄາດໄວ້, ຍ້ອນວ່າການຊື ້ ໃນຮູບແບບແກນ ເຮັດໃຫ້ລາຄາທີ່ ພ່ໍຄ້າໄດ້ຈ່າຍນ້ັນ 
ຫຸຼດລົງຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ. ນອກນ້ັນຍັງມີ ຂໍ ້ ສັງເກດຢູ່ໃນຮູບ 26 ວ່າ 
ພ່ໍຄ້າສ່ວນໃຫຍ່ທີ່ ບອກວ່າໄດ້ມີ ການຊື ້ ສາລີ ໃນຮູບແບບແກນນ້ັນ ໂດຍທ່ົວໄປແມ່ນພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ, 

ອຸດົມໄຊ  ແບບເມັດ 
ອຸດົມໄຊ  
ແບບແກນ 
ຊຽງຂວາງ 
ແບບເມັດ 
ໄຊຍະບູລີ  ແບບເມັດ 
ໄຊຍະບູລີ  
ແບບແກນ 

ຂະໜາດພ່ໍຄ້າ, ສາລີ  ເປັນລັອກ ໂຕນຕ່ໍປີ  
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ໂດຍສະເພາະຢູ່ ແຂວງອຸດົມໄຊ82

83, ເຊິ່ ງສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງບົດບາດຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍ 
ໃນການແກະເມັດສາລີ . 

ຍ້ອນວ່າຕົວແປປະເພດສໍ າລັບແຍກຜູ້ສ່ົງອອກຈາກ ຜູ້ທີ່ ບໍ່ ໄດ້ສ່ົງອອກ ບໍ່ ແຕກຕ່າງຈາກສູນ, 
ສົມມຸດຖານທີ່ ວ່າ ຜູ້ສ່ົງອອກອາດຈະຕ້ັງ ໃຈປະມູນລາຄາເພ່ີມຂຶ ້ ນໃຫ້ແກ່ລາຄາສາລີ  
ເພ່ືອໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບອຸປະສົງຂອງຕະຫຼາດ. ນອກຈາກນີ ້ , 
ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າໄລຍະເວລາຂອງເກັບຮັກສາ ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ 
ແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າພັນກັນໃນທາງບວກ, ມັນເປັນໄປໄດ້ທີ່ ພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ທີ່  (ສ່ວນໃຫຍ່) 
ສ່ົງອອກອາດຈະຊື ້ ສາລີ ແທນ ເມ່ືອສາລີ ມີ ຜົນຜະລິ ດຫຼາຍ ແລະ ລາຄາຖືກ, ແລະ 
ເກັບຮັກສາໄວ້ເພ່ືອຕອບສະໜອງຄວາມຕ້ອງການຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ. 

ຜົນໄດ້ຮັບທີ່ ມີ ຄຸນນະພາບເຫ່ົຼານີ ້ ຂອງຕົວແບບ OLS ຂອງພວກເຮົ າ ແມ່ນໄດ້ຖື ກຢ້ັງຢື ນການດໍ າເນີ ນຂ້ັນຕອນ 
ການຖົດຖອຍແບບໂຣບັສ໌  (robust regression) ໂດຍນໍ າໃຊ້ເຄື່ ອງປະເມີ ນ MM 
ດ້ວຍກໍລະນີ ສຶ ກສາທີ່ ມີ ຢູ່ທັງໝົດ. 

ການວິ ເຄາະອັດຕາກໍາໄລຈາກການຊື ້ -ຂາຍ ຂອງພ່ໍຄ້າ 
ພວກເຮົ າສະຫຸຼບການວິ ເຄາະດ້ານປະລິ ມານຂອງພວກເຮົ າກ່ຽວກັບລາຄາພ່ໍຄ້າສາລີ  
ໂດຍການສົມທົບການວິ ເຄາະລາຄາຂາຍແລະ ລາຄາຊື ້ ຂອງພ່ໍຄ້າໃນແບບ ເສດຖະມິຕິ, 
ເພ່ືອປະເມີນວ່າມັນມີ ຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງອັດຕາກໍາໄລຈາກສາລີ ຂອງພ່ໍຄ້າ ຫຼື  ບໍ່  (ເຊັ່ ນ 
ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງລາຄາສາລີ ທີ່ ຊື ້  ແລະ ຂາຍ ) ແລະ ປັດໄຈທາງພູມສາດ, ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ 
ບໍ່ ວ່າພ່ໍຄ້າແມ່ນຜູ້ສ່ົງອອກ ຫຼື  ບໍ່ . ຜົນຂອງການປະຕິບັດນີ ້ , ເຊິ່ ງໄດ້ນໍ າໃຊ້ກໍລະນີ ສຶ ກສາການແບບດຽວກັນ 
ຈໍ ານວນ 111, ໂດຍບໍ່ ລວມຂໍ ້ ມູນຜິດປົກກະຕິ (outliers), ຂອງຕົວແບບຂອງລາຄາຂາຍ ແລະ ລາຄາຊື ້ , 
ແມ່ນຖື ກນໍ າສະເໜີໃນຕາຕະລາງ 5. ໃນກໍລະນີ ຂອງຕົວແບບສໍ າລັບລາຄາຂາຍ ແລະ ລາ ຄາຊື ້ , 
ຂໍ ້ ມູນພ້ືນຖານສໍ າລັບດໍ າມີ ້ ແຂວງທີ່ ຖື ກນໍ າໃຊ້ ແມ່ນແຂວງອຸດົມໄຊ. ຮູບ 27 ສະແດງ ອັດຕາກໍາໄລການຊື ້ -
ຂາຍສາລີ  ແລະ ຂະ ໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ, ໂດຍມີບັນດາສີ ຕ່າງໆທີ່ ຊີ ້ ບອກບັນດາແຂວງທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, 
ຈໍ ້ າເມັດແມ່ນບ່ົງບອກເຖິງສາລີ ທີ່ ຊື ້ ໃນຮູບແບບແກນ, ແລະ ເສ້ັນຊື່ ຕ່າງໆທີ່ ສອດຄ່ອງກັບແຕ່ລະແຂວງ ແລະ 
ຮູບແບບສາລີ . 

ຕາຕະລາງ 5 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າມີ ຄວາມສໍ າພັນທາງບວກ ແລະ 
ສໍ າຄັນທາງດ້ານສະຖິຕິລະຫວ່າງຂະໜາດພ່ໍຄ້າ ແລະ ອັດຕາກໍາໄລສາ ລີ ຢູ່ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ 
ແຂວງຊຽງຂວາງ, ແຕ່ບໍ່ ແມ່ນຢູ່ ແຂວງອຸດົມໄຊ, ເຊິ່ ງຄ່າສໍ າປະສິ ດບໍ່ ແຕກຕ່າງຈາກສູນ. 
ດ່ັງທີ່ ໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນຮູບທີ  27, ຜົນໄດ້ຮັບນີ ້ ສໍ າລັບແຂວງອຸດົມໄຊ 
ແມ່ນຍ້ອນລາຄາຂາຍທີ່ ສູງຈາກພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍໃນແຂວງອຸດົມໄຊ, ເຖິງແມ່ນວ່າພວກເຂົ າກ່າວວ່າ 
ບໍ່ ໄດ້ມີ ການສ່ົງອອກ, ອາດເປັນຍ້ອນເຫດຜົນເພ່ືອຫວັງຜົນກໍາໄລ. 

 

83 ໃຫ້ສັງເກດວ່າຂໍ ້ ມູນຂອງພວກເຮົ າກໍານົດກໍລະນີ ສຶ ກສາໃຫ້ກັບ "ການຊື ້ ໃນຮູບແບບແກນສາລີ " ເທົ່ ານ້ັນ 
ເມື່ ອພ່ໍຄ້າບໍ່ ໄດ້ບອກກ່ຽວກັບລາຄາແບບເມັດສາລີ ທີ່ ຊື ້ . 
ພວກເຮົ າໃຊ້ລາຄາແບບເມັດເມື່ ອທັງພ່ໍຄ້າໄດ້ລະບຸກ່ຽວກັບລາຄາທັງແບບແກນສາລີ  ແລະ ລາຄາແບບເມັດ. 
ນີ ້ ໝາຍຄວາມວ່າຜົນກະທົບຂອງລາຄາສາລີ ແບບແກນໃນຕົວແບບຂອງພວກເຮົ າ, ເນື່ ອງຈາກຂາດຂໍ ້ ມູນ 
ເພ່ືອໃຫ້ນໍ ້ າໜັກວ່າມີ ສາລີ ໃນແບບແກນສາລີ ຖື ກຊື ້ ຫຼາຍປານໃດ, ເຊິ່ ງມີ ຄວາມອ່ຽງລົງດ້ານລຸ່ມ. 
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ຮູບ 27:  ອັດຕາກໍາໄລການຊື ້ -ຂາຍສາລີ  (ເປັນ ກີ ບ/ກິໂລ) ແລະ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ (ເປັນ ໂຕນ 
ຕ່ໍ ປີ ) 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ໂດຍອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ຂະໜາດຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ 
ອັດຕາກໍາໄລລາຄາແມ່ນຄ້າຍຄື ກັນໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ ຊຽງຂວາງ. 
ໃຫ້ສັງເກດວ່າຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງຂະໜາດພ່ໍຄ້າ ສໍ າລັບແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ 
ແຂວງຊຽງຂວາງມີ ອັດຕາກໍາໄລທີ່ ເຂ້ັມແຂງ (ຕາຕະລາງ 5) ກ່ວາລາຄາຂາຍ (ຕາຕະລາງ 3), 
ເຊິ່ ງສະແດງໃຫ້ເຫັນຜົນກະທົບທີ່ ເຂ້ັມແຂງໃນດ້ານອັດຕາກໍາໄລຂອງຄວາມຈິ ງທີ່ ວ່າລາຄາສາລີ ທີ່ ພ່ໍຄ້າຈ່າຍ 
ແມ່ນເພ່ີມຂຶ ້ ນຊ້າກ່ວາລາຄາທີ່ ໄດ້ຈາກການຂາຍສາລີ , ຍ້ອນວ່າຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າເພ່ີມຂຶ ້ ນ. 

ດ່ັງທີ່ ສະແດງຢູ່ໃນຕາຕະລາງ 5, 
ຂະໜາດຂອງຕົວແປປະເພດຂອງແຂວງຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າອັດຕາກໍາໄລມີ ຂະໜາດນ້ອຍກວ່າຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ 
ແລະ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບຜູ້ທີ່ ລົງທະບຽນຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ. ພວກເຮົ າໄດ້ສະແດງໃນຮູບ 25 
ວ່າລາຄາຂາຍແມ່ນສູງກວ່າໂດຍສະເລ່ຍສໍ າລັບພ່ໍຄ້າທັງໝົດໃນແຂວງອຸດົມໄຊ, ສ່ວນຮູບ 26 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນຄວາມແຕກຕ່າງຂອງລາຄາຊື ້ ແມ່ນນ້ອຍກວ່າ. 

ພ່ໍຄ້າທີ່ ຊື ້ ສາລີ ພຽງແຕ່ໃນຮູບແບບແກນ cob, ຕາມທີ່ ຄາດຄະເນໄວ້, ມີ ອັດຕາກໍາໄລທີ່ ສູງກວ່າ 
ຜູ້ທີ່ ຊື ້ ສາລີ ໃນຮູບແບບເມັດ (ເຊິ່ ງລາຄາແພງກວ່າ), ໂດຍສະເພາະຢູ່ ແຂວງອຸດົມໄຊ, ແລະ ແຂວງໄຊຍະບູລີ  
ເຊັ່ ນກັນ. 

ຄ່າສໍ າປະສິ ດຂອງຕົວແປປະເພດຜູ້ສ່ົງອອກບໍ່ ແຕກຕ່າງຫຼາຍຈາກສູນ, 
ດ່ັງນ້ັນອັດຕາລາຄາແມ່ນບໍ່ ມີ ການພົວພັນກັນກັບສະພາບການສ່ົງອອກຂອງພ່ໍຄ້າ. 

ສະຫຸຼບລວມແລ້ວ, ພາກນີ ້ ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າມັນມີ ຄວາມແຕກຕ່າງຢ່າງສໍ າຄັນກັນກ່ຽວກັບລາຄາ ແລະ 
ອັດຕາກໍາໄລໃນຂອບເຂດທ່ົວແຂວງ, ໃນຂະນະທີ່ ຂະໜາດພ່ໍຄ້າແມ່ນມີ ຄວາມກ່ຽວຂ້ອງໃນທາງບວກ ແລະ 
ສໍ າຄັນ ຕ່ໍກັບລາຄາສາລີ ທີ່ ຂາຍໄດ້, ກັບລາຄາສາລີ ທີ່ ຊື ້  ແລະ ອັດຕາກໍາໄລການຊື ້ -ຂາຍ, 
ການຄວບຄຸມຮູບແບບຂອງສາລີ ທີ່ ຖື ກຊື ້  (ຕົວຢ່າງ: ເປັນແກນ ຫຼື  ເປັນແບບເມັດ). ສິ່ ງນີ ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າແມ່ນຕົວແປທີ່ ສໍ າຄັນໃນລັກສະນະຂອງການສ້າງລາຍໄດ້ ໃນສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາ ຊົນລາວ, ອາດຈະເປັນຍ້ອນລັກສະນະສອງຊ້ັນຂອງຕະຫຼາດພ່ໍຄ້າ, 

ອຸດົມໄຊ  
ແບບເມັດ 
ອຸດົມໄຊ  
ແບບແກນ 
ຊຽງຂວາງ 
ແບບເມັດ 
ໄຊຍະບູລີ  
ແບບເມັດ 
ໄຊຍະບູລີ  
ແບບແກນ 

ຂະໜາດພ່ໍຄ້າ, ສາລີ  ເປັນລັອກ ໂຕນຕ່ໍປີ  
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ຂະບວນການທີ່ ຜ່ານການປັບປຸງຄຸນນະພາບສາລີ  ຫຼື  ຮັກສາຕະ ຫຼາດລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າ, 
ຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າ ແລະ ການນໍ າໃຊ້ການສະຖານທີ່ ເກັບຮັກສາ, ແລະ 
ຄວາມເປັນໄປໄດ້ທີ່ ອໍ ານາດຕະຫຼາດທ້ອງຖ່ິນ ຊ່ວຍໃຫ້ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍສາມາດຊື ້ ສາລີ ທີ່ ມີ ລາຄາຖື ກກວ່າ. 

 

ຕາຕາລາງ 5:  ການວິ ເຄາະມິຕິທາງດ້ານເສດຖະກິດຂອງອັດຕາກໍາໄລການຊື ້  ຂາຍສາລີ ຂອງພ່ໍຄ້າ 
(ຮູບແບບເມັດ)  

 ຕົວແບບ 1 
ແຂວງ ອຸດົມໄຊ (ຂໍ ້ ມູນພ້ືນຖານ) 395*** 
 (127) 
ແຂວງ ຊຽງຂວາງ -542*** 
 (184) 
ແຂວງ ໄຊຍະບູລີ  -726*** 
 (216) 
ຂະໜາດພ່ໍຄ້າ (ເປັນ ໂຕນ ຕ່ໍ ປີ ) * ອຸດົມໄຊ -6 
 (20) 
ຂະໜາດພ່ໍຄ້າ (ເປັນ ໂຕນ ຕ່ໍ ປີ ) * ຊຽງຂວາງ 65** 
 (27) 
ຂະໜາດພ່ໍຄ້າ (ເປັນ ໂຕນ ຕ່ໍ ປີ )  * ໄຊຍະບູລີ  78** 
 (31) 
ສ່ົງອອກ 19 
 (40) 
ຊື ້ ໃນຮູບແບບແກນສາລີ  ໃນໄຊຍະບູລີ   273*** 
 (76) 
ຊື ້ ໃນຮູບແບບແກນສາລີ  ໃນອຸດົມໄຊ 576*** 
 (48) 
R2 0.75 
Adj. R2 0.74 
ຈໍ ານວນກໍລະນີ ສຶ ກສາ. 111 
RMSE 156.9 
***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1 

 

  

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

68 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

4 ບົດສະຫຸຼບ: ທັດສະນະກ່ຽວກັບນະໂຍບາຍ 
ສໍ າລັບການສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງໃຫ້ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າການສ່ົງອອກສາລີ  ໃນ 
ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ໃນການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້ , ພວກເຮົ າໄດ້ຄ້ົນຫາຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ເພ່ືອສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ, ໂດຍ 
ນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນເບື ້ ອງຕ້ົນທີ່ ໄດ້ມາຈາກການສໍ າຫຼວດທີ່ ມີ ສ່ວນຮ່ວມຂອງບັນດາພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນສາມແຂວງ
ທີ່ ຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ໃຫຍ່ທີ່ ສຸດໃນປະເທດຄື : ອຸດົມໄຊ, ໄຊຍະບູລີ  ແລະ ຊຽງຂວາງ. 
ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ໃຫ້ລາຍລະອຽດໃນພາກທີ  2 ແລະ 3, ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາ 
ລີ ໃນບັນດາແຂວງຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ສໍ າຄັນເຫ່ົຼານີ ້ ແມ່ນໄດ້ລວມເຂົ ້ າກັບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ຂອງປະເທດເພ່ືອນບ້າ
ນໃກ້ຄຽງ ລວມມີ ປະ ເທດຈີ ນ, ໄທ ແລະ ຫວຽດນາມ. ສິ່ ງນີ ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມສໍ າຄັນຂອງການສຶ ກສາ 
ແລະ ແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ ມີ ຢູ່ໃນຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ຂອງລາວ 
ເຊິ່ ງບໍ່ ແມ່ນແຕ່ເພ່ືອການພັດທະນາຊົນນະບົດໃນປະເທດເທ່ົານ້ັນ, ດ່ັງທີ່ ໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນການສຶ ກສາກ່ອນໜ້ານີ ້ , 
ແຕ່ຍ້ອນຄວາມສໍ າຄັນຂອງສາລີ ທີ່ ເປັນສິ ນຄ້າສ່ົງອອກທີ່ ດີ ສໍ າລັບທັງປະເທດ ແລະ ຄູ່ຮ່ວມງານໃນພາກພ້ືນ. 

ລັດຖະບານ ແຫ່ງ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ໃຫ້ຄໍ າໝ້ັນສັນຍາວ່າຈະຫັນຂະແໜງການຄ້າ 
ແລະ ຜະລິ ດຕະພັນໃຫ້ມີ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ, ເພ່ືອສະໜັບສະໜູນເປົ ້ າໝາຍການຂະຫຍາຍຕົວຂອງ GDP 
ປະຈໍ າປີ ໃຫ້ໄດ້ຢ່າງໜ້ອຍ 7.5% ຕາມທີ່ ໄດ້ວາງໄວ້ໃນແຜນພັດທະນາເສດຖະກິດ - ສັງຄົມແຫ່ງຊາດຄ້ັງທີ  8 ປີ  
2016-2020, ແລະ ເປົ ້ າໝາຍການພັດທະນາແບບຍື ນຍົງ. 
ສ່ວນໜ່ຶງຂອງຄວາມພະຍາຍາມໃນການເພ່ີມຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ແລະ ການຍົກລະດັບເຫ່ົຼານີ ້ ຍັງສາ 
ມາດສ່ົງຜົນກະທົບໃນທາງບວກອີ ກຫຼາຍໆດ້ານໃນຂົງເຂດຂອງການຫຸຼດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ, 
ຄວາມສະເໝີພາບລະຫວ່າງຍິ ງ-ຊາຍ ແລະອື່ ນໆ, ການພັດທະນາຂະແໜງກະສິ ກໍາ-ອາຫານ 
ໄດ້ປາກົດຂຶ ້ ນຢ່າງຊັດເຈນໃນແຜນພັດທະນາຍຸດທະສາດຂອງປະເທດ. 

ໃນການວິ ເຄາະກ່ຽວກັບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າຂອງສາລີ ໃນການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້ , 
ບັນຫາທີ່ ແຕກຕ່າງກັນທີ່ ເກີດຂຶ ້ ນແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບການປະຕິ ບັດນະໂຍບາຍ. 
ພາກນີ ້ ຈະໄດ້ອະທິບາຍກ່ຽວກັບສິ່ ງທ້າທາຍທີ່ ເລື ອກໄວ້ 
ເຊິ່ ງການສຶ ກສາຂອງພວກເຮົ າໄດ້ກໍານົດສໍ າລັບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ໃນປະເທດ ແລະ 
ແນະນໍ າການປະຕິບັດນະໂຍບາຍທີ່ ອາດຈະຊ່ວຍແກ້ໄຂບັນຫາເຫ່ົຼານ້ັນ. 
ການປະຕິບັດນະໂຍບາຍດ່ັງກ່າວຈະເປັນການເພ່ີມຄວາມພະຍາຍາມຂອງສະມາຄົມອາຊຽນໃນປະຈຸບັນ 
ເພ່ືອສ່ົງເສີ ມການຄ້າໃນພາກພ້ືນ ແລະ ເຊື່ ອມໂຍງລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າໃນພາກພ້ືນໃຫ້ດີ ຂຶ ້ ນ. 
ນອກຈາກນີ ້ ຍັງໄດ້ຮັບການຊຸກຍູ້ຈາກພ້ືນຖານໂຄງລ່າງໃນພາກພ້ືນ ຈາກຜົນຂອງການລິ ເລີ່ ມໂຄງການເສ້ັນ 
ທາງສາຍໄໝ. 

4.1 ຍົກລະດັບການຄວບຄຸມລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  
ດ້ວຍສະຖິຕິແບບຈໍ າແນກ, ເຊື່ ອຖື ໄດ້ ແລະ ປັບປຸງເປັນປະຈໍ າ, 
ລະບຽບການ, ການຕິດຕາມ ແລະ ຂໍ ້ ມູນອື່ ນໆ. 

ສິ່ ງທ້າທາຍທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ພົບໃນຂະນະທີ່ ດໍ າເນີ ນການສຶ ກສານີ ້  ແມ່ນການຂາດສະຖິຕິທີ່ ມີ ການຈໍ າແນກ, ເຊື່ ອຖືໄດ້ 
ແລະ ທັນສະພາບການທີ່ ສາມາດນໍ າໃຊ້ເຂ້ົາໃນການວິ ເຄາະຂະແໜງການສາລີ , ຍົກເວ້ັນປະລິ ມານການຜະລິ ດ 
ແລະ ເນື ້ ອທີ່ ເກັບກ່ຽວ. ການປັບປຸງການມີຢູ່ຂອງຂໍ ້ ມູນແມ່ນມີ ຄວາມຈໍ າເປັນສໍ າລັບການອອກແບບ ແລະ 
ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດນະໂຍບາຍຂອງຂະແໜງການທີ່ ມີ ປະສິ ດທິຜົນ, 
ພ້ອມທັງການປະເມີນຜົນກະທົບຂອງການປະຕິຮູບນະໂຍບາຍໃຫ້ທັນເວລາ. 

ສິ່ ງທ້າທາຍດ້ານຂໍ ້ ມູນ ທີ່ ປາກົດຂຶ ້ ນໃນລະດັບທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ. 
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ໜ່ຶງ, ຂໍ ້ ມູນຂ່າວສານກ່ຽວກັບຂະແໜງສາລີ , ລວມທັງບັນຫາດ້ານລະບຽບການຕ່າງໆ, 
ແມ່ນກະແຈກກະຈາຍໄປທ່ົວທັງສອງມິຕິນ້ັນຄື ດ້ານໜ້າທີ່  ແລະ ພູມສາດ. ໂດຍສະເພາະ, 
ບໍ່ ມີ ຫ້ອງການພາກລັດທີ່ ເປັນທາງການໃນການຮັບຜິດຊອບຮວບຮວມ ແລະ 
ເບິ່ ງແຍງຂໍ ້ ມູນທີ່ ມີ ຢູ່ສໍ າລັບຂະແໜງການສາລີ ລາວ, 
ລວມທັງການສຶ ກສາທີ່ ຜ່ານມາທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບຂະແໜງການນີ ້ . 
ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ເຮັດໃຫ້ການເກັບກໍາຂໍ ້ ມູນເກີດມີ ຄວາມຫຍຸ້ງຍາກ ແລະ ມີ ອຸປະສັກຫຼາຍຂຶ ້ ນໃນການປຽບທຽບຂໍ ້ ມູນ, 
ເຊິ່ ງສ່ົງຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍຄວາມສາມາດຂອງເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ໃນການອອກແບບ, ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ ແລະ 
ຕິດຕາມກວດການະໂຍບາຍຕ່າງໆຂອງຂະແໜງການໃນລະດັບຊາດ ແລະ ລະດັບແຂວງ. ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, 
ການຂາດການເຂ້ົາເຖິງຂໍ ້ ມູນຂ່າວສານຢ່າງພຽງພໍ ແລະ 
ທັນເວລາໃນລະດັບຊາດທີ່ ສາມາດກີດຂວາງຄວາມທ້າທາຍທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ 
ເຊິ່ ງຖື ກກໍານົດໂດຍອໍ ານາດການປົກຄອງທ້ອງຖ່ິນ 
ທີ່ ເປັນຜູ້ທີ່ ເຮັດວຽກຢ່າງໃກ້ຊິ ດກັບພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນທ້ອງຖ່ິນ, ລວມທັງຊາວກະສິ ກອນ ຫຼື  ພ່ໍຄ້າ. 
ສອງຕົວຢ່າງທີ່ ເປັນຮູບປະທໍາໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງບັນຫາດ່ັງກ່າວ. 

ໃນໄລຍະຈັດຕ້ັງປະຕິບັດການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ, ຊຽງຂວາງ ແລະ ໄຊຍະບູລີ , 
ທີ ມສໍ າຫຼວດໄດ້ພົບເຫັນຕົວຊີ ້ ບອກຂອງການມີຂໍ ້ ກໍານົດດ້ານກົດລະບຽບທີ່ ມີ ການປ່ຽນແປງຫຼາຍຂຶ ້ ນໃນບັນດາ
ແຂວງຕ່າງໆ, ເຊິ່ ງມີຄວາມກ່ຽວຂ້ອງກັບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ . 
ໃນນ້ັນປະກອບມີຄ່າທໍານຽມສ່ົງອອກຢູ່ແຂວງຊຽງຂວາງ ແລະ ແຂວງໄຊຍະບູລີ , 
ຂໍ ້ ກໍານົດການຈົດທະບຽນສໍ າລັບຜູ້ສ່ົງອອກ, ລະບົບການນໍ າເຂ້ົາແນວພັນທີ່ ຕ່າງກັນ, ແລະ ອື່ ນໆ. 
ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ຮູ້, ເຫັນວ່າບໍ່ ມີ ບ່ອນເກັບຂໍ ້ ມູນຂ່າວສານສູນກາງກ່ຽວກັບລະ ບຽບການທີ່ ມີ ຢູ່ແລ້ວ 
ສໍ າລັບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ ໃນປະເທດ. 

ນອກຈາກນ້ັນ, ຂໍ ້ ມູນທີ່ ທັນສະໄໝກ່ຽວກັບການມີ ຢູ່, ແລະ 
ຜົນສະທ້ອນຂອງບັນຫາສະເພາະທີ່ ມີ ຜົນກະທົບຕ່ໍພ່ໍຄ້າສາລີ ເບິ່ ງຄື ວ່າກະ ແຈກກະຈາຍ ແລະ ບໍ່ ພຽງພໍ, 
ອາດສ່ົງຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍການຕອບສະໜອງດ້ານນະໂຍບາຍ. ຕົວຢ່າງ, 
ທີ ມສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າໄດ້ສໍ າພາດພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ 
ເຊິ່ ງພວກເຂົາໄດ້ລາຍງານວ່າມີ ການສ່ົງອອກສາລີ ໄປຍັງແຂວງຢຸນນານ ປະເທດຈີ ນ ໃນໄລຍະການສໍ າຫຼວດ 
(ປີ ຕະຫຼາດ 2018-2019) ໄດ້ຮັບອະນຸຍາດໃນລະຫວ່າງເດື ອນກັນຍາ ຫາ ເດື ອນທັນວາເທ່ົານ້ັນ. 
ໃນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າ, 43% ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ຖື ກສໍ າພາດຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ 
ໄດ້ລາຍງານການສ່ົງອອກໄປປະເທດຈີ ນຢ່າງຈະແຈ້ງ. ໃນບັນດາພ່ໍຄ້າເຫ່ົຼານີ ້ ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ 
ທີ່ ມີ ການສ່ົງອອກໄປປະເທດຈີ ນ, 36% ໄດ້ລາຍງານວ່າຂໍ ້ ຈํາກັດດ້ານປະລິ ມານແມ່ນບັນຫາດ້ານກົດລະ 
ບຽບທີ່ ພວກເຂົ າປະເຊີ ນໃນເວລາຊື ້ ຂາຍສາລີ . ເຊິ່ ງບໍ່ ສາມາດຊອກຫາຂໍ ້ ມູນເພ່ີມເຕີມໄດ້, 
ລວມທັງການຢ້ັງຢື ນຢ່າງເປັນທາງການຈາກເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ, 
ກ່ຽວກັບການມີ ຢູ່ ຫຼື  ລັກສະນະຂອງຂໍ ້ ຈໍ າກັດການຄ້າສາລີ ຊ່ົວຄາວໄປຍັງປະເທດຈີ ນ, 
ນອກເໜືອຈາກຂໍ ້ ມູນທີ່ ເກັບກໍາໂດຍທີ ມສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າໃນລະຫວ່າງການສໍ າຫຼວດພາກສະໜາມ. 
ຜຸຍຍະວົງ ແລະ ຕໍເຈ (Phouyyavong ແລະ Talje) (2006) 
ຍັງໄດ້ລາຍງານຂໍ ້ ຈໍ າກັດໃນການຂາຍສາລີ ໃນປະເທດຈີ ນໃນການສຶ ກສາຂອງພວກເຂົ າທີ່ ເມື ອງນາໝ້ໍ, 
ແຂວງອຸດົມໄຊ, ເຊິ່ ງດໍ າເນີ ນໃນປີ  2005. 

ສອງ, ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ນໍ າສະເໜີໃນພາກທີ  2, ສະຖິຕິການຄ້າຈາກບໍ ລິ ສັດ COMTRADE ແລະ 
UNCTADStat, ເຊິ່ ງໄດ້ມາຈາກແຫ່ຼງສະຖິຕິທີ່ ເປັນທາງການ, 
ບໍ່ ໄດ້ນໍ າສະເໜີພຽງແຕ່ຂໍ ້ ມູນການຈໍ າແນກແບບຈໍ າກັດທີ່ ມີ ຢູ່83

84, ແຕ່ຍັງມີ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ 
ເມ່ືອທຽບໃສ່ສະຖິຕິແບບມິນເຣີ  (mirror statistics) ຂອງປະເທດອື່ ນໆ. 
ສິ່ ງນີ ້ ເຮັດໃຫ້ມີ ຄໍ າຖາມທີ່ ສໍ າຄັນກ່ຽວກັບການປຽບທຽບຂອງພວກເຂົາ. 

 

84 ຕົວຢ່າງ, ໃນເດື ອນມີ ນາ ປີ  2020, ຂໍ ້ ມູນປີ ສຸດທ້າຍທີ່ ສາມາດໃຊ້ໄດ້ສໍ າລັບຂໍ ້ ມູນ COMTRADE ທີ່ ຖື ກແຍກປະເພດຂອງ 
ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ແມ່ນປີ  2016. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf


ການວິ ເຄາະ ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  ສໍ າລັບການສ່ົງອອກ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
 

70 Translated version of the original report, published in English (UNCTAD/DITC/COM/MISC/2020/2) 

ເພ່ືອແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ ກ່າວມາຂ້າງເທິງ, ຄວນປະຕິບັດນະໂຍບາຍທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ. 

ໜ່ຶງ, ສ້າງຈຸດປະສານງານຖາວອນສໍ າລັບການຮວບຮວມ ແລະ 
ການຮັກສາຂໍ ້ ມູນທີ່ ມີ ຢູ່ສະຖາບັນແຫ່ງຊາດທີ່ ມີ ຢູ່ແລ້ວ, ເຊັ່ ນ: ກະຊວງອຸດສາຫະກໍາ ແລະ ການຄ້າ ຫຼື  
ກະຊວງກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້. ສິ່ ງນີ ້ ບໍ່ ພຽງແຕ່ຈະຊ່ວຍເພ່ີມການຕິດຕາມ ແລະ ອອກແບບນະໂຍບາຍ ແລະ 
ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໃນຂະແໜງການເທ່ົານ້ັນ, 
ແຕ່ຍັງອໍ ານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ການປະສານງານຢ່າງເປັນທາງການ ສໍ າລັບຈຸດປະສົງດ້ານນະໂຍບາຍ 
ທັງໃນລະດັບຊາດ ແລະ ແຂວງ. ນອກຈາກນ້ັນ, 
ມັນຍັງຈະເຮັດໃຫ້ການກໍານົດສິ່ ງທ້າທາຍໃໝ່ໃນລະດັບທ້ອງຖ່ິນດໍ າເນີ ນໄປໄດ້ໄວ ແລະ  ໜ້າເຊື່ ອຖື, 
ເຊິ່ ງຊ່ວຍໃຫ້ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ສາມາດປະສານງານເພ່ືອແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ ຕ້ອງໄດ້ຕອບໂຕ້ໃຫ້ທັນເວລາ. 

ສອງ, ການເກັບກໍາຂໍ ້ ມູນ, ການຮວບຮວມ ແລະ ກິດຈະກໍາການສື່ ສານ 
(ໂດຍສະເພາະແມ່ນຂໍ ້ ມູນທາງເອເລັກໂຕຣນິ ກທີ່ ມີ ) ທີ່ ຮັບຜິດຊອບໂດຍເຈົ ້ າໜ້າທີ່  
ຄວນໄດ້ຮັບການສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງໃນທຸກຂົງເຂດ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນຫ້ອງການສະຖິຕິ. 
ສິ່ ງນີ ້ ນໍ າໃຊ້ໄດ້ກັບທັງລະດັບປະເທດ ແລະ ລະດັບຊາດ, 
ຍ້ອນວ່າຂໍ ້ ມູນໃນລະດັບແຂວງສາມາດເປັນປະໂຫຍດແກ່ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ໃນການປະເມີນຜົນກະ 
ທົບຂອງນະໂຍບາຍຂ້ັນແຂວງ ເຊັ່ ນ: ຄ່າທໍານຽມໃນການສ່ົງອອກ ແລະ ຄ່າອື່ ນໆ. 
ສິ່ ງນີ ້ ໃຊ້ໄດ້ກັບຂໍ ້ ມູນສະຖິຕິທັງສອງ ເຊັ່ ນ: ຂໍ ້ ມູນການຄ້າ, ແລະ ຂໍ ້ ມູນສະເພາະໃນຂະແໜງການ, 
ກໍຄື ຂໍ ້ ມູນທີ່ ຮວບຮວມໄດ້ ແລະ ນໍ າສະເໜີໂດຍບົດລາຍງານນີ ້ . 

4.2
 ເສີ ມຂະຫຍາຍການເຂົ ້ າເຖິງການເງິ ນທີ່ ມີ ປະສິ ດທິ ພາບຂອງຊາວ
ກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ  

ໃນພາກທີ  3 
ພວກເຮົ າຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຜະລິ ດສາລີ ໄດ້ຮັບການສະໜອງດ້ານເງິ ນຈາກພ່ໍຄ້າເພ່ືອການຜະລິ ດ, 
ທັງເປັນປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາທີ່ ເປັນສິ່ ງຂອງ ແລະ ເງິ ນສົດລ່ວງໜ້າ, ເຊິ່ ງພ່ໍຄ້າໄດ້ເກັບກູ້ຕ້ົນທຶນທີ່ ໃຫ້ຢື ມ ແລະ 
ດອກເບ້ຍທີ່ ເກີດຂຶ ້ ນໃນເວລາທີ່ ພວກເຂົ າຊື ້ ສາລີ ຈາກຊາວກະສິ ກອນ. 

ດ້ານໜ່ຶງ, ບົດບາດນີ ້ ຂອງພ່ໍຄ້າແມ່ນສິ່ ງທີ່ ຈໍ າເປັນ. 
ການສະໜອງເງິ ນຂອງພ່ໍຄ້າເຮັດໃຫ້ການຜະລິ ດສາລີ ເປັນໄປໄດ້ສໍ າລັບຊາວກະສິ  ກອນຜູ້ທີ່ ມີ ຄວາມຫຍຸ້ງຍາກ 
ຫຼື  ບໍ່ ສາມາດຊື ້ ວັດຖຸດິ ບທີ່ ຈໍ າເປັນ ຫຼື  ການບໍ ລິ ການຕ່າງໆສໍ າລັບການຜະລິ ດເຊັ່ ນ: ເມັດພັນ, ຢາຂ້າຫຍ້າ, 
ຢາຂ້າແມງໄມ້ ແລະ ປຸ໋ ຍ, ແລະ ການໄຖດິ ນ. ສະນ້ັນ, 
ເງິ ນຂອງພ່ໍຄ້າແມ່ນມີ ຜົນກະທົບໃນທາງບວກຕ່ໍຄວາມສາມາດຂອງຊາວກະສິ  ກອນໃນການຜະລິ ດສາລີ  ແລະ 
ດ່ັງນ້ັນຈຶ່ ງສາມາດສ່ົງຜົນກະທົບທາງບວກຕ່ໍລາຍໄດ້ຂອງພວກເຂົາ. ໂດຍທ່ົວໄປ, 
ການສະໜອງການເງິ ນໃນຊົນນະບົດໃນປະເທດທີ່ ກໍາລັງພັດທະນາ, ແລະ 
ໂດຍສະເພາະໃນປະເທດທີ່ ດ້ອຍພັດທະນາ ເຊັ່ ນ: ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ແມ່ນມີ ຄວາມທ້າທາຍຫຼາຍ, ຕາມການລາຍງານຂອງການສຶ ກສາທີ່ ຜ່ານມາຫຼາຍຄ້ັງ (ຕົວຢ່າງ: Conning ແລະ 
Udry, 2007), ແລະ ການຂາດແຄນດ້ານການເງິ ນໃນຊົນນະບົດ 
ເຊິ່ ງເປັນໜ່ຶງປັດໄຈທີ່ ຢູ່ເບື ້ ອງຫັຼງຄວາມແຕກໂຕນລະຫວ່າງການຜະ ລິ ດກະສິ ກໍາທີ່ ມີ ທ່າແຮງ ແລະ 
ການຜະລິ ດກະສິ ກໍາທີ່ ສັງເກດໄດ້.84

85  

ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, ການສຶ ກສາຂອງພວກເຮົ າສະແດງໃຫ້ເຫັນໃນພາກທີ  3 ວ່າ 
ບົດບາດຂອງພ່ໍຄ້າໃນການສະໜອງວັດຖຸດິ ບໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນອາດຈະກ່ຽວຂ້ອງກັບ: ກ) 

 

85 ອີ ງຕາມ GIZ (2012): “ຂໍ ້ ຈໍ າກັດໃນການເຂ້ົາເຖິງການບໍ ລິ ການທາງການເງິ ນທີ່ ເປັນທາງການສໍ າລັບຜູ້ທຸກຍາກໃນຊົນນະບົດ 
ຍັງເປັນໜ່ຶງໃນບັນດາສິ່ ງທ້າທາຍທີ່ ໃຫຍ່ທີ່ ສຸດພາຍໃນເສດຖະກິດຂອງປະເທດລາວ”, ໜ້າ 1. 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍຈ່າຍຄ່າສາລີ ໜ້ອຍກວ່າພ່ໍຄ້າລາຍໃຫຍ່ (ພາກ 3.2.2), ແລະ ຂ) ຊາວກະ 
ສິ ກອນໄດ້ຮັບລາຄາຕ່ໍາກວ່າ ເມື່ ອພວກເຂົາໄດ້ຮັບປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາຈາກພ່ໍຄ້າ (ພາກ 3.1.3). 

ນອກຈາກນ້ັນ, ໃນພາກ 3.1.3 ພວກເຮົ າໄດ້ກ່າວເຖິງຊາວກະສິ ກອນຜູ້ທີ່ ຂາຍສາລີ ກ່ອນເວລາເກັບກ່ຽວ 
ເຊິ່ ງຕ້ອງໄດ້ຫຸຼດລາຄາລົງ. 
ເຫດຜົນໜ່ຶງທີ່ ເຮັດໃຫ້ຊາວກະສິ ກອນເຕັມໃຈຍອມຮັບການຫຸຼດລາຄາດ່ັງກ່າວແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມຈໍ າເປັ
ນທີ່ ເປັນຂໍ ້ ຜູກມັດນ້ັນຄື :ເງິ ນສົດ ເພ່ືອໃຊ້ເຂ້ົາໃນການຜະລິ ດ ແລະ ວຽກສ່ວນຕົວ. ສະນ້ັນ, 
ການປັບປຸງເງື່ ອນໄຂການເຂົ ້ າເຖິງທາງດ້ານການເງິ ນທີ່ ເໝາະສົມສາ 
ມາດຫຸຼດຜ່ອນຜົນກະທົບຂອງຄວາມຈໍ າເປັນດ່ັງກ່າວໄດ້, 
ເຮັດໃຫ້ຊາວກະສິ ກອນສາມາດຢື ດເວລາເກັບກ່ຽວສາລີ ໄດ້ດົນກວ່າເກ່ົາ ແລະ ໄດ້ຮັບລາຄາທີ່ ດີ ກວ່າເກ່ົາ. 
ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າສະແດງໃຫ້ເຫັນໃນການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້ , 
ການເກັບຮັກສາສາລີ ແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບລາຄາສາລີ ທີ່ ສູງຂຶ ້ ນສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນ. 

ການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້ ຍັງໄດ້ຍົກໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມຈໍ າເປັນຂອງການດໍ າເນີ ນການສຶ ກສາປຽບທຽບຢ່າງກວ້າງຂວາງ
ກ່ຽວກັບຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ, ຂໍ ້ ກໍານົດ ແລະ 
ເງື່ ອນໄຂການເຂົ ້ າເຖິງການເງິ ນໃນຊົນນະບົດສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນທີ່ ຜະລິ ດສາລີ ໃນ ສປປ ລາວ. (ຕົວຢ່າງ, 
Coleman ແລະ Wynne-Williams, 2006). 
ສິ່ ງນີ ້ ຈະຊ່ວຍໃຫ້ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ປະເມີນວ່າອັດຕາດອກເບ້ຍທີ່ ປັບແກ້ຄວາມສ່ຽງ ແລະ 
ເງື່ ອນໄຂການກູ້ຢື ມທີ່ ຊີ ້ ບອກໂດຍການສຶ ກສາຂອງພວກເຮົ າແມ່ນພຽງພໍສໍ າລັບເງື່ ອນໄຂຂອງການກູ້ຢື ມເງິ ນທີ່
ເກີດຂຶ ້ ນຫຼື ບໍ່ . ພາກ 3.1.2 ຂອງການສຶ ກສາຂອງພວກເຮົ າລາຍງານວ່າ ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ ໄຊຍະບູລີ  
ອັດຕາດອກເບ້ຍສະເລ່ຍຕ່ໍໄລຍະການໃຫ້ກູ້ 10 ເດື ອນ ແມ່ນຢູ່ລະຫວ່າງ 28% - 31%. 

ສໍ າລັບການອ້າງອີ ງ, GIZ (2012) ໄດ້ລາຍງານວ່າ ທະນາຄານບ້ານຂອງລາວ 
ໄດ້ປ່ອຍສິ ນເຊື່ ອໃນອັດຕາດອກເບ້ຍປະຈໍ າເດື ອນປະ ມານ 3%, 
ເຊິ່ ງກົງກັບອັດຕາດອກເບ້ຍລາຍເດື ອນໃນການສໍ າຫຼວດຂອງພວກເຮົ າ 
ຕາມການລາຍງານຂອງຊາວກະສິ ກອນ (2.7%) ແລະ ພ່ໍຄ້າ (2.6%). ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, 
ໃນກໍລະນີ ທີ່ ບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ມູນເພ່ີມເຕີມ, 
ມັນກໍບໍ່ ສາມາດປະເມີ ນມູນຄ່າການປັບຕົວຂອງຄວາມສ່ຽງຂອງການເງິ ນທີ່ ພ່ໍຄ້າໃຫ້ກັບຊາວກະສິ ກອນ. 
ຕົວຢ່າງ, ການຂາດຫາຍຂອງຂໍ ້ ມູນທີ່ ສໍ າຄັນສໍ າລັບການປະຕິບັດນະໂຍບາຍໃນຕ່ໍໜ້າ 
ແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບການມີ  ຫຼື  ບໍ່ ມີ ຫັຼກຄໍ ້ າປະກັນສໍ າລັບເງິ ນກູ້, ພາລະຜູກພັນໃນກໍລະນີ ທີ່ ບໍ່ ມີ ການຊໍ າລະເງິ ນ, 
ຂະໜາດຂອງເງິ ນກູ້ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບຊັບສິ ນທີ່ ສັງເກດໄດ້, ແລະ ແມ່ນຫຍັງຄື ປັດໄຈທີ່ ກໍານົດຂະໜາດເງິ ນກູ້ 
ແລະ ຄວາມພ້ອມຂອງບັນດາຊາວກະສິ ກອນທີ່ ປູກສາລີ , ອີ ງຕາມພູມສາດ (ຕົວຢ່າງ, ແຂວງ, ເມືອງ) ແລະ 
ລັກສະນະອື່ ນໆຂອງຊາວກະສິ ກອນ. 

ຕາມເງື່ ອນໄຂກ່ຽວກັບຂໍ ້ ມູນເພ່ີມເຕີມນີ ້ , 
ອາດຈະມີ ການພິຈາລະນາເຖິງການແຊກແຊງດ້ານນະໂຍບາຍທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, ຂຶ ້ ນກັບວ່າ ບັນ 
ຫາຈະແມ່ນການມີ ເງິ ນກູ້ຢື ມ, ຂະໜາດຂອງເງິ ນກູ້, ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ, ເງື່ ອນໄຂຂອງເງິ ນກູ້, ຫຼື  
ການປະສົມປະສານກັນຂອງບັນຫາເຫ່ົຼານີ ້ . 

ນອກຈາກນ້ັນ, ການສຶ ກສາຂອງພວກເຮົ າພົບວ່າຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າມີ ຄວາມສໍ າພັນໃນທາງບວກ ແລະ 
ສໍ າຄັນຕ່ໍກັບລາຄາສາລີ ທີ່ ພ່ໍຄ້າຂາຍ ແລະ ຜົນກໍາໄລທີ່ ພວກເຂົ າໄດ້ຮັບລະຫວ່າງການຊື ້  ແລະ ການຂາຍສາລີ , 
ໃນຂະນະດຽວກັນ ຂະໜາດຂອງພ່ໍຄ້າກໍມີ ຄວາມສໍ າພັນໃນທາງບວກກັບໄລຍະເວລາທີ່ ສາລີ ຖື ກເກັບຮັກສາໄວ້. 
ເນື່ ອງຈາກການເກັບຮັກສາຊ່ວຍໃຫ້ພ່ໍຄ້າສາມາດຊື ້ ສາລີ ໃນລາຄາຖືກໃນຊ່ວງເກັບກ່ຽວ, 
ເມ່ືອມັນມີ ຄວາມອຸດົມສົມບູນ, ແລະ ຂາຍຕ່ໍໃນລາຄາທີ່ ສູງກວ່າ, 
ເຊິ່ ງມັນສາມາດເປັນອົງປະກອບສໍ າຄັນຂອງການແຂ່ງຂັນຂອງພ່ໍຄ້າ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, 
ສິ່ ງດ່ັງກ່າວນີ ້ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ພ່ໍຄ້າຈັດຫາເງິ ນທຶນສໍ າລັບການຊື ້ ສາລີ ຈໍ ານວນຫຼາຍໃນໄລຍະເວລາສ້ັນໆ, 
ເຊິ່ ງເຮັດໃຫ້ຈໍ າເປັນຕ້ອງໄດ້ມີ ການນໍ າໃຊ້ເງິ ນສະສົມຈໍ ານວນຫຼາຍ ຫຼື  ການເງິ ນພາຍນອກ. ດ້ວຍວິ ທີ ການນີ ້ , 
ການປັບປຸງການເຂ້ົາເຖິງແຫ່ຼງທຶນຂອງພ່ໍຄ້າ 
ເຮັດໃຫ້ພວກເຂົ າສາມາດນໍ າໃຊ້ປະໂຫຍດໃນການເກັບຮັກສາສາລີ ຂອງພວກເຂົ າໄດ້ດີ ຂຶ ້ ນ ແລະ 

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ເພ່ີມຜົນກໍາໄລຈາກການຄ້າໃນຊ່ວງລາຄາຕ່ໍາ-ຊ່ວງເວລາເກັບກ່ຽວ ທຽບກັບໄລຍະອື່ ນໆ, 
ພ້ອມທັງມີ ບົດບາດໃນການຮັກສາສະຖຽນລະພາບດ້ານລາຄາໃນໄລຍະປີ ໜ່ຶງ. 

ສິ່ ງທ້າທາຍສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ ໃນການໄດ້ຮັບເງິ ນທຶນທີ່ ເໝາະສົມ 
ໄດ້ມີ ການລາຍງານໃນການສຶ ກສາຫຼາຍໆຄ້ັງທີ່ ຜ່ານມາກ່ຽວກັບສາລີ  ແລະ ຜະລິ ດຕະພັນກະສິ ກໍາອື່ ນໆ, ເຊັ່ ນ: 
Coleman ແລະ Wynne-Williams (2006), ການປັບປຸງກອບວຽກແບບປະສົມປະສານ (Enhanced 
Integrated Framework) (2016), SADU (2012) ແລະ GIZ (2012)85

86. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, 
ສິ່ ງທ້າທາຍຂອງການເພ່ີມງົບປະມານດ້ານເງິ ນທຶນໃນຊົນນະບົດຢູ່ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ ແມ່ນຍັງມີຢູ່. ບຸນເລີ ດ ພ້ອມຄະນະ (2013) ຄ້ົນພົບຄວາມສໍ າພັນທາງບວກ ແລະ 
ຄວາມສໍ າຄັນທາງສະຖິຕິລະຫວ່າງການຜະ ລິ ດສາລີ ຢູ່ແຂວງບໍ່ ແກ້ວ ແລະ ການເຂົ ້ າເຖິງສິ ນເຊື່ ອ, 
ໂດຍການຄວບຄຸມປັດໄຈອື່ ນໆ. 

ໃນສະພາບການດ່ັງກ່າວ, ມັນເປັນສິ່ ງສໍ າຄັນສໍ າລັບບັນດາຜູ້ໃຫ້ທຶນ ແລະ 
ອົງການຈັດຕ້ັງສາກົນທີ່ ຈະສື ບຕ່ໍໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນແກ່ຄວາມພະຍາຍາມຂອງພາກລັດທີ່ ມີ ຢູ່ 
ເພ່ືອສ່ົງເສີ ມເງິ ນທຶນໃນຊົນນະບົດແບບຍື ນຍົງ, 
ໂດຍສະເພາະໃນເຂດທີ່ ມີ ຄວາມສ່ຽງຈາກການເຊື່ ອມໂຊມຂອງລະບົບນິ ເວດ ແລະ 
ການປ່ຽນແປງດິ ນຟ້າອາກາດ. ໂດຍສະເພາະ, 
ການສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງໃຫ້ແກ່ການເພ່ີມການສະໜັບສະໜູນໃຫ້ແກ່ການລິ ເລີ່ ມດ້ານການເງິ ນເພ່ືອການຄ້າ
ຈຸລະພາກ, ພ້ອມທັງສ່ົງເສີ ມການເຂົ ້ າເປັນສະມາຊິ ກສະຫະກອນຜູ້ປູກຂະ  ໜາດນ້ອຍທີ່ ປະສົບຜົນສໍ າເລັດ 
ດ້ວຍການສ່ົງເສີ ມການເຂ້ົາເຖິງແຫ່ຼງທຶນທາງການຂອງທະນາຄານສ່ົງເສີ ມກະສິ ກໍາ.86
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4.3 ການສ່ົງເສີ ມລາຍໄດ້ຂອງຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ຂະໜາດນ້ອຍ 
ດ່ັງທີ່ ພວກເຮົ າໄດ້ນໍ າສະເໜີໃນພາກທີ  3.1, 
ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນກ່ຽວກັບການເປັນສະມາຊິ ກສະຫະກອນ ແລະ 
ການປະຕິບັດຫັຼງການເກັບກ່ຽວ ເຊັ່ ນ: 
ການເກັບຮັກສາສາລີ ແມ່ນປັດໄຈສໍ າຄັນທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບລາຄາທີ່ ພວກເຂົາໄດ້ຮັບ. 
ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງເງື່ ອນໄຂຕ່າງໆທີ່ ຊາວກະສິ ກອນຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ, 
ໄປຈົນເຖິງລະດັບທີ່ ພວກເຂົາຖື ກກໍານົດໂດຍປັດໄຈທີ່ ຢູ່ເໜືອການຄວບຄຸມຂອງຊາວກະສິ ກອນ, 
ແມ່ນເຫດຜົນທີ່ ອາດເປັນໄປໄດ້ ສໍ າລັບການແຊກແຊງດ້ານນະໂຍບາຍ.  

ກ່ຽວກັບການປະຕິບັດຫັຼງການເກັບກ່ຽວ ເຊັ່ ນ: ການອົບແຫ້ງ ແລະ ເກັບຮັກສາສາລີ , 
ນອກຈາກຄວາມສໍ າພັນໃນທາງບວກທີ່ ພວກເຮົ າພົບລະຫວ່າງຊາວກະສິ ກອນທີ່ ໄດ້ຮັບລາຄາສາລີ  ແລະ 
ຄວາມພ້ອມໃນການເກັບຮັກສາ ແລະ ໄລຍະເວລາຂອງການເກັບຮັກສາ 
(ເຊິ່ ງກ່ຽວຂ້ອງກັບການຕາກແຫ້ງສາລີ ). 
ດ່ັງທີ່ ຮັບຮູ້ກັນດີ ແລ້ວວ່າການປັບປຸງການເຂ້ົາເຖິງພ້ືນທີ່ ການເກັບຮັກສາສາລີ ທີ່ ພຽງພໍມີ ຜົນປະ 
ໂຫຍດເພ່ີມເຕີມໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິ ກອນ, ໂດຍສະເພາະການຫຸຼດຜ່ອນການສູນເສຍຫັຼງການເກັບກ່ຽວ. 
ເຖິງແມ່ນວ່າຈະບໍ່ ທັນມີ ຄວາມຊັດເຈນກ່ຽວກັບອັດຕາສ່ວນຮ້ອຍຂອງສາລີ ທີ່ ສູນເສຍໄປຫັຼງຈາກການເກັບກ່ຽ
ວຢູ່ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ, ການສູນເສຍຫັຼງການເກັບກ່ຽວໄດ້ຖື ກຄາດຄະເນໂດຍ 

 

86 ຕົວຢ່າງ, SADU (2012) ກ່າວວ່າ “ການຂາດການເຂົ ້ າເຖິງເງິ ນທຶ ນທີ່ ເໝາະສົມ, ທັນເວລາ ແລະ ເໝາະສົມ 
ໄດ້ຖື ກກໍານົດວ່າເປັນຂໍ ້ ຈໍ າກັດທີ່ ຕ້ອງໄດ້ຮັບການແກ້ໄຂ. ຖ້າຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າຊາວລາວບໍ່ ໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນ 
ໃນການເຂ້ົາເຖິງເງິ ນທຶ ນສໍ າລັບການລົງທຶ ນ, ພວກເຂົາຈະບໍ່ ສາມາດໄດ້ຮັບຜົນປະ ໂຫຍດຈາກການປັບປຸງໂອກາດທາງການຕະຫຼາດ 
ແລະ ການເຂົ ້ າເຖິງ”, ໜ້າ. 9. ການປັບປຸງກອບວຽກແບບປະສົມປະສານ (2016) 
ຍັງໄດ້ຍົກໃຫ້ເຫັນຂໍ ້ ຈໍ າກັດຈາກການເງິ ນທີ່ ບໍ່ ພຽງພໍສໍ າລັບພ່ໍຄ້າ/ຜູ້ປຸງແຕ່ງສາລີ ໃນແຂວງອຸດົມໄຊ, 
ເຊິ່ ງເຮັດໃຫ້ພວກເຂົານໍ າໃຊ້ຄວາມສາມາດທີ່ ຕ່ໍາ (42%) ຍ້ອນຂາດຂະບວນການປຸງແຕ່ງສາ ລີ . ຜຸຍຍະວົງ ແລະ ຕໍເຈ (Phouyyavong 
and Talje) (2006) ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນເຖິງສິ່ ງທ້າທາຍທີ່ ເກີດຈາກການຂາດເງິ ນທຶ ນ ສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ໃນ ເມື ອງນາໝ້ໍ 
ແຂວງອຸດົມໄຊ ໃນການຈ້າງແຮງງານ ສໍ າລັບການປູກສາລີ . 
87 ທະນາຄານພັດທະນາລາວທີ່ ບໍ່ ຫວັງຜົນກໍາໄລນີ ້  ສ້າງຂຶ ້ ນໃນປີ  1993, ມີ ສໍ ານັກງານໃຫຍ່ 1 ແຫ່ງ, 17 ສາຂາ ແລະ 98 ໜ່ວຍບໍ ລິ ການ 
ໃນທ່ົວປະເທດ, ແລະ ຖື ກສ້າງຂຶ ້ ນເພ່ືອສະໜອງເງິ ນທຶ ນໃຫ້ແກ່ຂະແໜງກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ເບິ່ ງ www.apb.com.la  

https://unctad.org/system/files/official-document/ditccommisc2020d2_en.pdf
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ໂກເມຊ ພ້ອມຄະນະ (Gómez et al.) (2011) ໂດຍທ່ົວໄປແມ່ນຢູ່ລະຫວ່າງ 15% ແລະ 50% 
ສໍ າລັບປະເທດກໍາລັງພັດທະນາ. ໂກເມຊ ພ້ອມຄະນະ (Gómez et al.) ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຊາວກະສິ  
ກອນຜູ້ທີ່ ມີ ການສູນເສຍຫັຼງການເກັບກ່ຽວສູງ ຍັງມີບັນຫາກ່ຽວກັບຄຸນນະພາບຂອງອາຫານ (ເຊັ່ ນ: 
ອັນຕະລາຍຈາກຈຸລິ ນຊີ  ເຊັ່ ນ: aflatoxin ທີ່ ມັກຈະສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍສາລີ ທີ່ ຕາກແຫ້ງບໍ່ ຖື ກຕ້ອງ) 
ເຊິ່ ງເຮັດໃຫ້ລາຄາທີ່ ຊາວກະສິ ກອນໄດ້ຮັບສໍ າລັບຜະລິ ດຕະພັນຂອງພວກເຂົ າຫຸຼດລົງ. 
ດ່ັງທີ່ ໄດ້ລະບຸໂດຍຜຸຍຍະວົງ ແລະ ຕໍເຈ (2006), ໃນບັນດາຊາວກະສິ ກອນຜູ້ປູກສາລີ ໃນເມືອງນາໝ້ໍ 
ແຂວງອຸດົມໄຊ ມັນຈະປະສົບກັບບັນຫາເຊື ້ ອລາ ແລະ 
ການສູນເສຍຈາກແມງໄມ້ທໍາລາຍເປັນປະຈໍ າໃນຊ່ວງເວລາການເກັບຮັກສາ. 

ການປະຕິບັດຫັຼງການເກັບກ່ຽວທີ່ ເໝາະສົມໃນລະບົບຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ  
ແມ່ນໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດຈາກການມີປັດໄຈທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, 
ເຊິ່ ງປະກອບມີ ການເຂົ ້ າເຖິງການປະຕິບັດທີ່ ດີ ທີ່ ສຸດໃນການປູກຝັງ, 
ປັດໄຈຕ່າງໆທີ່ ເໝາະສົມທີ່ ມີ ຢູ່ໃນທ້ອງຖ່ິນ, ຄວາມສາມາດໃນການຈ່າຍສໍ າລັບພ້ືນທີ່ ເກັບຮັກສາ, 
ການເຂົ ້ າເຖິງເງິ ນທຶນ ແລະ ອື່ ນໆ. 
ສິ່ ງຕ່າງໆທັງໝົດນີ ້ ສາມາດເສີ ມສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງໄດ້ຈາກການແຊກແຊງດ້ານນະໂຍບາຍທີ່ ພຽງພໍ. 

ການລິ ເລີ່ ມທີ່ ແຕກຕ່າງກັນໃນທ່ົວໂລກໄດ້ມີ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ 
ເພ່ືອສ່ົງເສີ ມຊາວກະສິ ກອນຂະໜາດນ້ອຍໃຫ້ເຂົ ້ າເຖິງທາງເລື ອກໃນການເກັບຮັກສາທີ່ ເໝາະສົມ, ຍື ນຍົງ 
ແລະ ລາຄາບໍ່ ແພງ, ເຊິ່ ງເປັນຜົນມາຈາກການສຶ ກສາຢ່າງກວ້າງຂວາງກ່ຽວກັບຫົວຂໍ ້ ເຫ່ົຼານີ ້ . ຍົກຕົວຢ່າງ, 
ຊາກຸລາ ພ້ອມຄະນະ (Shukla et al.) (2019) 
ນໍ າໃຊ້ຂໍ ້ ມູນການທົດລອງຈາກປະເທດອິ ນເດຍເພ່ືອປະເມີນຄວາມເປັນໄປໄດ້ຂອງການນໍ າໃຊ້ຖົງຢາງສູນຍາກາ
ດສໍ າລັບເກັບມ້ຽນ, ແລະ 
ພົບວ່າຊາວກະສິ ກອນໂດຍສະເລ່ຍສາມາດເກັບຕ້ົນທຶນຄື ນທັງໝົດສໍ າລັບຖົງຢາງສູນຍາກາດ 
ພາຍໃນໜ່ຶງລະດູການກະເສດ, ຊາວກະສິ ກອນມັກບໍ່ ພ້ອມທີ່ ຈະຈ່າຍເງິ ນລ່ວງໜ້າ 
ເນື່ ອງຈາກຄວາມບໍ່ ແນ່ນອນກ່ຽວກັບປະສິ ດທິຜົນຂອງເຕັກໂນໂລຢີ , 
ແຕ່ມັນກໍຄ່ອຍໆດີ ຂຶ ້ ນເມື່ ອຊາວກະສິ ກອນມີປະສົບການກັບເຕັກໂນໂລຢີ ການເກັບຮັກສາ. ຄູມາ ແລະ ກາລິ ຕາ 
(Kumar ແລະ Kalita) (2019) ໄດ້ທົບທວນເອກະສານກ່ຽວກັບການສູນເສຍເມັດສາລີ ຫັຼງການເກັບກ່ຽວ 
ໃນບັນດາປະເທດກໍາລັງພັດທະນາ ແລະ ປຶ ກສາຫາລື ກ່ຽວກັບການແຊກແຊງທີ່ ເປັນໄປໄດ້ 
ເພ່ືອຫຸຼດຜ່ອນການສູນເສຍດ່ັງກ່າວ, ໂດຍສະ 
ເພາະການທົບທວນມາດຕະການດ້ານນະໂຍບາຍທີ່ ແຕກຕ່າງກັນຂອງການສ່ົງເສີ ມການຍອມຮັບຈາກຊາວກະ
ສິ ກອນຂະໜາດນ້ອຍຕ່ໍກັບການເກັບຮັກສາແບບສູນຍາກາດ. 
ອົງປະກອບຫັຼກທີ່ ໄດ້ລະບຸໃນການສຶ ກສາທີ່ ແຕກຕ່າງກັນກ່ຽວກັບການປະຕິບັດຫັຼງການເກັບກ່ຽວແມ່ນຄວາມ
ຕ້ອງການໃນການສ່ົງເສີ ມການຍອມຮັບເອົ າເຕັກໂນໂລຢີ ທີ່ ມີ ລາຄາບໍ່ ແພງ, 
ເຊິ່ ງຕອບສະໜອງການວິ ເຄາະດ້ານຕ້ົນທຶນ-ຜົນປະໂຫຍດຂອງຊາວກະສິ ກອນ, 
ຖື ກດັດປັບໃຫ້ເຂ້ົາກັບສະພາບທ້ອງຖ່ິນໄດ້ດີ , 
ພ້ອມດ້ວຍການຝຶກອົບຮົມດ້ານວິ ຊາການຈາກການສ່ົງເສີ ມກະສິ ກໍາ, ແລະ 
ສໍ າລັບທ້ອງຖ່ິນທີ່ ສາມາດເຂ້ົາເຖິງສິ ນເຊື່ ອ. 

ການຄ້ົນພົບຂອງພວກເຮົ າກ່ຽວກັບຄວາມສໍ າພັນໃນທາງບວກ ແລະ 
ສໍ າຄັນທີ່ ມີ ຢູ່ລະຫວ່າງສະມາຊິ ກສະຫະກອນ ແລະ ລາຄາຂາຍສາ ລີ ຂອງຊາວກະສິ ກອນ 
ໄດ້ຊ່ວຍຢ້ັງຢື ນບົດສະຫຸຼບວຽກງານທີ່ ຜ່ານມາກ່ຽວກັບບົດບາດສໍ າຄັນທີ່ ສະຫະກອນຜູ້ຜະລິ ດສາມາດມີສ່ວນຮ່ວ
ມໃນການສະໜັບສະໜູນຊາວກະສິ ກອນ. 
ເລີ່ ມຈາກການກໍານົດລັກສະນະດ້ານແນວຄິ ດກ່ຽວກັບບົດບາດຂອງສະຫະກອນຜູ້ຜະ 
ລິ ດທີ່ ທັນສະໄໝທີ່ ນໍ າສະເໜີໂດຍ ໂບນິ ນ ພ້ອມຄະນະ (Bonin et Al.) (1993), 

ສະຫະກອນສາມາດມີບົດບາດທີ່ ແຕກຕ່າງກັນໃນດ້ານ: (i) ການປັບປຸງເງື່ ອນໄຂການຂາຍ, 
ໂດຍການເພ່ີມອໍ ານາດ ແລະ ຄວາມອາດສາມາດໃນການຕ່ໍລອງ, ໃນບາງກໍລະນີ , 
ສໍ າລັບການປະຕິບັດພາລະບົດບາດ “ການຮວບຮວມ” ຂອງພ່ໍຄ້າລາຍນ້ອຍໄດ້ຊ່ວຍຫຸຼດຈໍ າ 
ນວນພ່ໍຄ້າຄົນກາງລົງ; (ii) ການຊື ້ ປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາເປັນຈໍ ານວນຫຼາຍ, 
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ເຊິ່ ງມີ ທ່າແຮງທີ່ ດີ ກວ່າເກ່ົາໃນການເຈລະຈາຕ່ໍລອງລາຄາປັດໄຈນໍ າເຂ້ົາສໍ າລັບສະມາຊິ ກສະຫະກອນ; (iii) 
ການໄດ້ຮັບສິ ນເຊື່ ອທີ່ ມີ ປະສິ ດທິຜົນສໍ າລັບສະມາຊິ ກ; ແລະ ອື່ ນໆ.  

ຕົວຢ່າງ, ການພັດທະນາຕະຫຼາດກະສິ ກໍາສໍ າລັບຊາວກະສິ ກອນຂະໜາດນ້ອຍ ໃນໂຄງການເຂດເນີ ນສູງ 
(2003-2012), ໄດ້ສະໜັບສະໜູນການລວມຕົວກັນໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ເພ່ືອ“...ເພ່ີມອํານາດໃນການຕ່ໍລອງຂອງຊາວກະສິ  ກອນ […] ຫຸຼດຜ່ອນຕ້ົນທຶນການດໍ າເນີ ນງານ ແລະ 
ຮັບປະກັນການເຂ້ົາເຖິງເຕັກໂນໂລຊີ ໃໝ່ [ແລະ] ເພ່ີມມູນຄ່າ.” 88. ບຸນເລີ ດ ພ້ອມຄະນະ (Boundeth et al.) 
(2013) ພົບວ່າການເປັນສະມາຊິ ກຂອງກຸ່ມຜູ້ຜະລິ ດແມ່ນມີ ຜົນດີ  ແລະ 
ພົວພັນກັບການຜະລິ ດສາລີ ຢູ່ແຂວງບໍ່ ແກ້ວ ໃນສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ. 
ການສຶ ກສາໂດຍ ເບີ ນາດ ພ້ອມຄະນະ (Bernard et al.) (2010) 
ກ່ຽວກັບສະຫະກອນທີ່ ຂາຍຜົນຜະລິ ດຫັຼກໃນປະເທດເອທິໂອເປຍພົບວ່າ 
ສະຫະກອນທີ່ ດໍ າເນີ ນກິດຈະກໍາທີ່ ຫຼາກຫຼາຍ ອາດຈະໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຕ່ໍກັບໂຄງສ້າງສະມາຊິ ກຂອງພວກເຂົ າ 
(ເຊັ່ ນ: ຄຸນລັກສະນະຂອງສະມາຊິ ກ, ເຊິ່ ງມີຜົນສະທ້ອນຕ່ໍການເຮັດວຽກຂອງສະຫະກອນ) ແລະ 
ກ່ຽວກັບຄວາມສາມາດຂອງສະຫະກອນໃນການໃຫ້ບໍ ລິ ການດ້ານການຕະຫຼາດແກ່ສະມາຊິ ກຂອງຕົນ.  

ດ່ັງນ້ັນ, ການຄ້ົນຄວ້າກ່ອນໜ້ານີ ້ ກ່ຽວກັບບົດບາດໃນທາງບວກຂອງກຸ່ມການຜະລິ ດ (“ສະຫະກອນ”) ແລະ 
ວິ ທີ ການສ່ົງເສີ ມການບໍ ລິ  ການດ້ານການຕະຫຼາດຂອງພວກເຂົາ, 
ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າຄຸນລັກສະນະທີ່ ແຕກຕ່າງກັນຂອງສະຫະກອນແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າຄັນຕ່ໍຜົນສໍ າເລັດຂອງພວກເຂົາໃ
ນການບັນລຸຈຸດປະສົງຂອງຕົນ. 
ຄຸນລັກສະນະເຫ່ົຼານີ ້ ປະກອບມີລັກສະນະຂອງຈຸດປະສົງ,ແຮງຈູງໃຈຂອງສະມາຊິ ກ88

89, 
ສະພາບແວດລ້ອມດ້ານລະບຽບການ ແລະ ການຄຸ້ມຄອງຂອງອົງກອນເຫ່ົຼານີ ້ . 

ສະນ້ັນ, 
ຂໍ ້ ສະເໜີແນະທັງໝົດນີ ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມຈໍ າເປັນຂອງອໍ ານາດການປົກຄອງທີ່ ຮັບຜິດຊອບສ່ົງເສີ ມຜົ
ນປະໂຫຍດຈາກກຸ່ມຜູ້ຜະລິ ດຊົນນະບົດ ໃນ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ, 
ເພ່ືອສ່ົງເສີ ມການແລກປ່ຽນຂໍ ້ ມູນຂ່າວສານ ແລະ 
ວາງແຜນຍຸດທະສາດຮ່ວມກັບເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ອື່ ນໆທີ່ ຮັບຜິດຊອບສ່ົງເສີ ມຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າສາລີ .  

  

 

88 ເບິ່ ງ SADU (2012), ໜ້າ 7.  
88 ໂດຍສະເພາະ, ໃນລະດັບທີ່ ໂຄງສ້າງດ້ານແຮງຈູງໃຈທີ່ ເກີດຈາກການອອກແບບກົດລະບຽບພາຍໃນ ແລະ 
ການບັງຄັບໃຊ້ການແກ້ໄຂບັນຫາຂໍ ້ ມູນຂ່າວສານທີ່ ມີ ຢູ່ແລ້ວແຕ່ບໍ່ ສົມດູນ, ການກະທໍາທີ່ ບໍ່ ສາມາດສັງເກດໄດ້, ບໍ່ ສາມາດຢ້ັງຢື ນໄດ້ ແລະ 
ສິ່ ງທ້າທາຍອື່ ນໆ. 
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ເອກະສານຊ້ອນທ້າຍ: 
ລາຍລະອຽດຂອງຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດພາກສະໜາມທີ່ ນໍ າໃຊ້  
ການສໍ າຫຼວດພາກສະໜາມທີ່ ເປັນແຫ່ຼງຂອງການວິ ເຄາະໃນພາກທີ  3 
ແມ່ນດໍ າເນີ ນໂດຍທີ ມງານທີ່ ປຶ ກສາແຫ່ງຊາດ, ເຊິ່ ງໄດ້ລົງຢ້ຽມ ຢາມ 3 ແຂວງທີ່ ຜະລິ ດສາລີ ທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ສຸດໃນ 
ສປປ ລາວ: ແຂວງໄຊຍະບູລີ , ອຸດົມໄຊ ແລະ ຊຽງຂວາງ ໃນເດື ອນພຶດສະພາ-ມິຖຸນາ 2019. 
ສະຖານທີ່ ຂອງບັນດາແຂວງເຫ່ົຼານີ ້ ແມ່ນສະແດງຢູ່ໃນຮູບ A1. 

ຮູບ A1: ແຜນທີ່ ຂອງ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 

 
ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ Wikimedia Commons. 

ການສໍ າຫຼວດໄດ້ສໍ າພາດຊາວກະສິ ກອນ 181 ຄົນ ໃນສິ ບຫ້າບ້ານຂອງຫົກເມືອງ ໃນສາມແຂວງທີ່ ຜະລິ ດສາລີ , 
ເຊິ່ ງລາຍງານວ່າມີ ເນື ້ ອ ທີ່ ປູກຝັງທັງໝົດ 771 ເຮັກຕາ. ໂດຍສະເພາະ, 
ການແຈກຢາຍທາງພູມສາດຂອງກຸ່ມຕົວຢ່າງຊາວກະສິ ກອນໃນແຕ່ລະແຂວງ, ເມືອງ ແລະ ບ້ານ 
ແມ່ນໄດ້ນໍ າສະເໜີໃນຕາຕະລາງ A1. 

ວິ ທີ ການສໍ າຫຼວດກ່ຽວຂ້ອງກັບການນໍ າໃຊ້ແບບສອບຖາມທີ່ ຖື ກອອກແບບມາເພ່ືອຕອບຄໍ າຖາມການຄ້ົນຄ້ວ
າຕ່າງໆ, ນໍ າໃຊ້ກັບຕົວຢ່າງທີ່ ໄດ້ກໍານົດໄວ້, 
ເພ່ືອລວມເອົ າຈໍ ານວນຕົວແທນຂອງຫົວຂໍ ້ ຕ່າງໆຈາກແຕ່ລະກຸ່ມທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງທີ່ ຖື ກກໍານົດ. 
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ທີ ມສໍ າຫຼວດໄດ້ເຮັດວຽກຮ່ວມກັບຫ້ອງການກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ເມືອງ ໃນແຕ່ລະແຂວງ 
ເພ່ືອຄັດເລື ອກເອົ າເມື ອງ ແລະ ບ້ານຕ່າງໆ ເພ່ືອດໍ າເນີ ນການສໍ າຫຼວດ, 
ອີ ງຕາມມາດຖານດ້ານຄວາມກ່ຽວຂ້ອງ ແລະ ການເປັນຕົວແທນ. 

ຕາຕາລາງ A1: ຈໍ ານວນກໍລະນີ ສຶ ກສາຂອງຊາວກະສິ ກອນໃນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD, 
ເປັນບ້ານ, ເມື ອງ ແລະ ແຂວງ 

ບ້ານ ເມືອງ ແຂວງ ຈໍ ານວນກໍລະນີ ສຶ ກສາ 
ນໍ ້ າຕຸ້ຍ ແບ່ງ ອຸດົມໄຊ 11 
ພູຄາ ແບ່ງ ອຸດົມໄຊ 4 
ສໍ າກາງ ແບ່ງ ອຸດົມໄຊ 5 
ບວາມລາວ ຮຸ່ນ ອຸດົມໄຊ 8 
ນໍ ້ າຍອນ ຮຸ່ນ ອຸດົມໄຊ 20 
ອຸດົມ ຮຸ່ນ ອຸດົມໄຊ 12 
    

ຫ້ວຍລອດ ແກ່ນທ້າວ ໄຊຍະບູລີ  8 
ຫ້ວຍເປັດ ແກ່ນທ້າວ ໄຊຍະບູລີ  6 
ໜອງຄວາຍ ແກ່ນທ້າວ ໄຊຍະບູລີ  2 
ບວາມລາວ-ທ່າແກ້ວ ປາກລາຍ ໄຊຍະບູລີ  19 
ປາໄລ ປາກລາຍ ໄຊຍະບູລີ  26 
    

ແລງ ຄໍ າ ຊຽງຂວາງ 20 
ນາອູງ ຄໍ າ ຊຽງຂວາງ 16 
ກໍຮາດ ໜອງແຮດ ຊຽງຂວາງ 10 
ກໍມົນ ໜອງແຮດ ຊຽງຂວາງ 14 

ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 

ເຊັ່ ນດຽວກັນ, ການສໍ າຫຼວດໄດ້ສໍ າພາດພ່ໍຄ້າຈໍ ານວນ 167 ປະເພດທີ່ ແຕກຕ່າງກັນໃນ 7 ເມືອງຂອງ 3 ແຂວງ, 
ດ່ັງທີ່ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນຕາຕະລາງ A2. ທີ ມສໍ າຫຼວດໄດ້ເຮັດວຽກກັບຫ້ອງການອຸດສະຫະກໍາ ແລະ ການຄ້າ 
ໃນແຕ່ລະແຂວງ ເພ່ືອກໍານົດຊາວກະສິ ກອນ ແລະ ພ່ໍຄ້າ ເພ່ືອການສໍ າພາດ. 
ພ່ໍຄ້າແຕ່ລະຄົນທີ່ ຖື ກສໍ າພາດໄດ້ຖື ກກໍານົດຈາກການສໍ າພາດກັບຜູ້ຜະລິ ດ, 
ພ້ອມທັງຈັບຄູ່ກັບບັນຊີ ລາຍຊື່ ຂອງພ່ໍຄ້າທີ່ ໄດ້ຮັບຈາກຫ້ອງການອຸດສາຫະກໍາ ແລະ ການຄ້າເມືອງ. 

ນອກຈາກນ້ັນຍັງໄດ້ສໍ າພາດພະນັກງານຈາກຫ້ອງການກະສິ ກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້ ແລະ ຫ້ອງການອຸດສະຫະກໍາ ແລະ 
ການຄ້າແຂວງ ແລະ ເມືອງ ຢູ່ແຕ່ລະແຂວງ; ເຊັ່ ນດຽວກັບນາຍບ້ານຂອງ 12 ບ້ານ, ແລະ ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຢູ່ 3 
ຈຸດຊາຍແດນ (ສອງຈຸດໃນແຂວງໄຊຍະບູລີ  ແລະ ໜ່ຶງຈຸດໃນແຂວງຊຽງຂວາງ). 
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ຕາຕາລາງ A2: ຈໍ ານວນກໍລະນີ ສຶ ກສາຂອງພ່ໍຄ້າໃນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD, ເປັນບ້ານ, ເມື ອງ 
ແລະ ແຂວງ 

ເມືອງ ແຂວງ ຈໍ ານວນກໍລະນີ ສຶ ກສາ 
ແບ່ງ ອຸດົມໄຊ 26 
ຮຸ່ນ ອຸດົມໄຊ 31 
ໄຊ ອຸດົມໄຊ 1 
   

ແກ່ນທ້າວ ໄຊຍະບູລີ  17 
ປາກລາຍ ໄຊຍະບູລີ  35 
   

ຄໍ າ ຊຽງຂວາງ 30 
ໜອງແຮດ ຊຽງຂວາງ 27 

ແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນ: ຜູ້ຂຽນ, ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດຂອງ UNCTAD. 
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