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Ａ概述和学习目标

在第四章我们阐述了部分均衡模型，本章着重介绍第二种模拟模型方法，

也就是一般均衡 （ＧｅｎｅｒａｌＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，ＧＥ）模型。在试验规模较大，以及市
场间联系 （对要素报酬的影响）、预算限制和实际汇率特别重要时，相比部分

均衡模型，我们更偏向于使用 ＧＥ模型。
然而，本指南这一章与其他章节存在本质的差别。本章从基础上和其他

章节有较大不同。我们并非阐述实际中如何来运行一个经济上有意义的 ＧＥ模
型的工具和方法。我们不可能通过一个章节来充分说明这种技巧的复杂性。

因此，本章并不提供练习部分。

Ｂ分 析 工 具

在实际中，经济分析可以是部分均衡分析也可以是一般均衡分析。我们

能够使用一般均衡分析来清楚地解释存在于各种不同经济领域之间的联系，

包括家庭、企业、政府和国家。这种方法包含对这些领域的约束条件，从而

使得消费不会超过收入，而且收入取决于生产要素获得的报酬。这些约束条

件在生产要素获得的报酬和家庭消费之间建立了一个直接联系。部分均衡模

型通常只关注整个经济体的一部分，并且假设这一部分和经济体的剩余部分

并没有或者只有少量的相互影响。虽然部分均衡有很多的优势，但如果面对

大规模的政策变动，整体经济的反响将更为重要。举例来说，关税结构的改

变经常无处不在。在很多情况下，实行共同对外关税意味着对市场保护的剧

减，很可能需要通过货币贬值来重新达到外部均衡。这些情况也可能引起生

产要素市场的实质变化，以及产生对要素报酬的调整需求。显然，如果这些

结果是来自于国家层面，它们会对多边贸易协议的实施产生重要影响。由于

ＧＥ分析考虑了市场间的相互作用，因此它克服了这些缺陷。特别的，通过考
虑预算约束，ＧＥ分析可以摆脱所谓的 “免费午餐 （ＦｒｅｅＬｕｎｃｈｅｓ）”。举例来
说，在保护减少的情况下，ＧＥ模型可以评估维持外部平衡所需要的货币贬值
程度。但是，在某些情况下，ＧＥ模型的好处也可能被削弱，例如为了使用可
比较和一致的数据而产生的高级别聚集需求，以及在模型中确定所需参数和

函数形式时所遇到的困难。

对于 ＧＥ模拟的目标，我们感兴趣的是确定贸易政策的改变对内生变量造
成的影响。这些内生变量包括价格、生产、消费、出口、进口和福利等。ＧＥ
模拟将会展现政策发生改变或者冲击发生时经济的变化情况。内生变量值在
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比较基准和模拟结果之间的差别体现了政策改变的影响。因此，模型应该能

够预测贸易政策的改变对贸易和保护模式产生的影响。此外，基于福利的变

化，决策者可以判断国家是否由于政策的改变而得益。

必须要注意的一点是，ＧＥ政策试验只能被看做是次优的情况。原因在
于，为了校准使用 ＳＡＭ数据的模型而计算出的参数估计，例如 （３２节和
３３节），的确描述了可能在大多数经济市场上出现的刚性和市场扭曲。但
是，通过假设在试验中这些刚性和市场扭曲固定不变，ＧＥ政策试验可以得到
清晰的量化数据，这与理论和分析模型正好相反。而在理论和分析模型中，

结果可能取决于参数值，只能使用特定的方法来评价。当调查特定政策改革

所带来的影响时，这些可以作为支持 ＧＥ评价的重要根据。
在这个领域的发展过程中，均衡的计算经常成为一个难题，因此我们经

常将 ＧＥ模 拟 分 析 称 为 是 “可 计 算 的 一 般 均 衡 （ＣｏｍｐｕｔａｂｌｅＧｅｎｅｒａｌ
Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，ＣＧＥ）”模型。虽然可计算性已经不是一个问题，我们仍然保留
这种定义。这说明随着数据可获得性的增加，ＧＥ模拟的方法几乎有无穷多
种。因此本章只对这个领域做一个简单的介绍。

介绍完 ＧＥ模拟的广泛选择，我们需要指出对 ＧＥ方法一些主要的批评。
正如在校准讨论中所清楚展现的那样，我们可以看到这种方法是用来将选择

好的行为规范与数据相匹配，也就是说，流数据 （这里指的是结构化的ＳＡＭ）
代表了均衡。简单地说，模型无法直接面向数据 （即使如上所述我们可以使

用不同的模型来进行试验，有些时候被称为 “闭合”规则）。因此，即使不存

在正式的假设检验，运用如今的运算能力，我们也可以进行蒙特卡洛分析。

另外，为政策分析建立一个 ＧＥ模型是相当耗时的。首先，必须集中所有
的数据。即便是我们可以借用简单的功能函数，做到这一点也并非易事。而

且，我们还必须从一个平衡的数据开始进行分析，例如，一个平衡的社会核

算矩阵 （ＳｏｃｉａｌＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＭａｔｒｉｘ，ＳＡＭ）。通常来说，这需要一些前期工作，
而且当数据来源不同时我们必须自己做出平衡。第二点，我们必须指定模型。

这里的难点在于即使是微小的错误也会导致漏损 （例如，对于某个模型来说

其收入和消费并不相等）并且模型也无法求解。再者，找到错误的源头也是

一件耗时的工作。

综上所述，ＧＥ分析的好处在于它是一个检测替代模型规范含义的严密有
效的工具。但另一方面，如果我们想要学习 ＧＥ模型，就不得不把手 “弄脏”

来自己建立模型。这就是为什么我们将使用一个简单模型来阐述所有的公式。

１可计算一般均衡分析的基础

ＧＥ分析可以用来解释一个经济中所有部门之间的联系。这些联系可以表
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现为工厂间的前向或者后向联系，也可以是家庭收入和支出的联系。一个 ＧＥ
模型具有收入／支出以及资源约束，因此可以保证家庭保持其预算底线，并且
用于生产的主要生产要素总量不超过整个国家的要素分配。

ａ在经济中的关联

在部分均衡模型中，“其他条件相同”的假设非常严格，特别是当分析包

含了多个市场，并且当账户考虑了收入效应和产品的可替换性以及互补性，

抑或是各部门之间生产要素的转移。一个一般均衡模型体现了这样一些事实：

市场是有关联的，并且在一个市场发生的事件会影响其他将要被考虑的市场，

因为他们将会反馈到最初的市场。

这些关联通过一系列的渠道表现出来。一个渠道就是消费者。举例来说，

小麦的关税降低会增加消费者对于小麦的需求，而同时降低了可替代小麦的

产品 （例如大米）的需求，增加互补性产品 （例如黄油）的需求量。通过收

入效应，相对价格的改变也将影响需求的组成。另一个渠道就是生产商。小

麦的关税降低将减少小麦种植的回报，因此导致国内生产商减少对小麦的供

应。这将会释放一部分在小麦种植行业的生产要素———土地、资本和劳动

力———并且转移到其他部门 （例如大米种植），并且大米种植的规模很可能扩

大。由于小麦需求的增长和小麦供应的减少，应对这种改变的方法就只有提

高进口量。

所有这些改变都会在经济中引起连锁反应。从小麦种植行业释放出来的

生产要素现在可以被用于其他行业。它们将会转移到例如大米种植行业或者

是出口行业。因此将会使得在小麦生产、消费和贸易等行业模式的改变，尽

管大部分重要的改变仍然集中在这个领域。对于贸易经济学家来说，对于小

麦关税的减少所带来的收益体现在将资源释放并转移到其他对经济贡献更大

的行业。而为什么这些资源一开始被用于小麦种植，唯一的解释是由于贸易

保护政策使得其生产商能获得更多的额外资源。

从另一方面来说，一个典型的局部均衡分析将会仅限于小麦市场。它能

够反映小麦需求数量的增加、国内市场小麦生产量的减少以及小麦进口的增

加。但它并不能反映对于小麦互补品和替代品市场的变化，特别是不能够反

映消费者在其他这些产品中的收入和支出之间的联系。一个局部均衡分析不

会考虑其他部门 （例如出口部门）如何使用从小麦种植业释放出来的资源。

因此，一般均衡方法是我们分析多边贸易自由化或者在边界范围内的区

域整合最理想的工具。因为这涉及多个国家和市场，并且关税在所有的国家

和市场均会改变。
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ｂ循环流向图

一些经济关联可以通过经济运行的循环流向图来体现。在循环流向图里，

有两个重要的系统：家庭和企业。其中，家庭作为消费者，同时也作为生产

要素 （土地、劳动力和资本）的拥有者。家庭向企业出售生产要素的服务，

因此存在一条要素服务到企业的流向。同时，企业向家庭出售产品和其他服

务。因此存在一条产品和服务从企业到家庭的反向流向。许多 ＧＥ模型也清晰
地体现了政府，但政府在循环流向图里通常是被动性的，例如，收取税金以

及将财政收入通过补贴和一次性转移分配给家庭和企业。但这些分配将受制

于分析师制定的预算平衡。

即使不是用产品和服务，我们也可以将循环流向图表示为支付和收入。

支付的形式表现为租金、工资、利息和红利，由企业付给家庭。而家庭得到

这些收入。因此有一个从企业到家庭的流向。注意到，这表示企业不积攒任

何利润 （如果有的话），而全部都重新分配到正确的所有者———家庭。家庭同

样也花费金钱购买企业生产的商品和服务，而企业将其作为收入。所以这里

也有一条家庭到企业的反向流向。

在一个封闭的经济系统中，这些流向的值应该是等价的。而这反映在会

计恒等中。在商品和服务上的总支出应该等同于生产要素拥有者的总收入。

如果家庭将一部分收入作为储蓄，那么这些丧失的消费额必须等价于投资额，

从而使得整个经济体可以随着时间逐步增加其产能。

在达到均衡的时间路径或时间序列显得非常重要的动态模型中，投资额

决定了经济以多快的速度增长。在动态模型中，需要对存量和流量做出区别。

家庭在任何时间点的存款均为流量。但家庭以前的存款所积累的财富组成了

存量。在一个经济体中，投资和资本储蓄存在一个类似的关系。在任何时间

点的投资均为流量，而过去所有投资的集合则组成了存量。因此，流量的变

化对存量造成影响，进而使经济发生变化。

图５１描述了在一个开放经济中商品、服务、消费和收入的流量。它包
含３个部门———家庭、企业和国际性部门加上政府部门。任何包含商品和服
务的交换的经济交易都必须同消费和收入流量相对应。举例来说，家庭购买

企业产品的交易在图中表示为一个商品流量 （实线）以及一个支付流量 （虚

线）。商品从企业流向家庭，而支付则从家庭反向流向企业。

在国内市场以及国际部门之间的关联可以通过四组出入国际部门的箭头

来表示。国际部门是提供额外商品和服务的来源，例如国内市场的进口。这

对应于一个从国内居民到国外的支付流向。但是国内生产的一些商品和服务

也通过出口流向国际部门。这些商品和服务的出口流量对应于国内制造商的
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进口流量。如果在国内经济和国外之间不允许存在任何资本流向的话，那么

出口值就必须和进口值相一致。

图 ５１　在开放经济中的产品循环流向

ｃ优化一般均衡分析的行为

在基于瓦尔拉斯一般均衡理论的一般均衡分析中，一个基本的假设是经

济个体具有 “理性”行为。这个假设在部分均衡模型中同样存在，只不过在

一般均衡模型中更明确和显而易见。因此家庭最大效应受限于收入约束和企

业最大化利润。这个假设用于建立向下倾斜的需求曲线和向上倾斜的供给曲

线。经济个体的优化行为也为分析不同均衡之间福利效应和产生这些结果的

政策措施奠定了基础。

消费者福利是衡量一个经济系统的效率的指标。这是因为任何一个经济

系统的物质资源都是用来满足人类需求的。企业和厂商的作用在于它们将这

些资源有效地转化为家庭所需求的产品和服务。换言之，企业以及利润最大

化假设的作用是保证社会能够最大化产出 （例如，它在生产可能性边界生产

而不是内部）。正如我们对于循环流向图的解释，家庭是所有生产要素最终的

拥有者并且将要素的报酬作为收入———工资、利息、租金以及红利。

２应用

实施 ＣＧＥ分析并非易事，需要从头做起。肖文和沃利 （１９８４）提到：
“模型设计者必须了解一般均衡理论才能够使得模型具有坚实的理论基础；他

们必须能够编写程序 （或者至少必须能够和程序员交流）；他们必须懂得所处

理的政策问题；他们必须了解数据来源以及关联问题；他们也必须对相关文
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献，特别是关于弹性的文献了如指掌。”即使在今天，界面比起 ２０年前要更
加 “用户友好”，分析结果的质量仍然取决于肖文和沃利提到的能力列表。

图５２提供了对某项特定政策改革运用 ＣＧＥ模型的一般步骤。２根据这些
步骤制定的政策试验将在后面 ３个小节中进行阐述，但不一定是按照图中所
列出的顺序。最后的步骤便是针对需要模拟的政策改革、结果进行分析和评

价，这是我们第四章的核心部分。而乌拉圭回合谈判的影响则被用于阐述这

种练习中可能出现的问题。

图 ５２　使用 ＣＧＥ模型的贸易试验流程

ａ贸易的一般均衡应用模型

从理论观点来看，存在两种主要的 ＣＧＥ建模 观点。新古 典主 义
（Ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ）通常假设劳动力和资本的完全使用，并且部门间的调整是由
相对价格驱动的。而构造主义 （Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔ）的 ＣＧＥ模型通常假定产出的
数量调整以及成本驱动的价格。我们在专栏 １１中列出了两种方法的主要
区别。

新古典主义仍然是最主流的观点。而 ＳＡＭ核算度的易处理性和高度一致
性也保证了这种方法能够更广泛的扩展。因此今后核心的趋势就是新古典主

义。当然，我们也会介绍一些构造主义的外围知识和内容。
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ｉ结构
市场结构

大部分的 ＣＧＥ模型都假设产品和要素市场是完全竞争的。这表示家庭和
企业在做出购买和出售产品以及生产要素的决定时将会考虑这些产品和要素

的价格，例如价格并非在家庭和企业的控制范围之内。不存在任何的家庭或

者企业可以通过其行为来影响价格。完全竞争也意味着在均衡中企业并不会

谋取经济利益。

一些最新的 ＣＧＥ模型通常允许制造业部门的垄断性竞争的存在。这是因
为一些产品被分为多种样式或类型，例如汽车 （小汽车、跑车和多用途汽

车），并且消费者通常欢迎这些分类。在产出相关的领域内，制造每一种这样

的分类产品都受制于规模报酬的递增。虽然现存的企业有某些市场能力 （其

产出决定可以影响价格），但可以有新企业进入，这相当于引入新产品，保证

了在均衡中不存在经济利益。

虽然产品差异化和垄断竞争假设会使得 ＣＧＥ模型更加复杂，另一方面却
使得模型能够更好表达产业内贸易在发达国家贸易中的作用。一些国际贸易

中较旧的模型，例如假设同质产品的赫克谢尔 －俄林模型就无法解释产业内
贸易的重要性。基于固定规模报酬和同质产品假设的 ＣＧＥ模型通过假设原产
地不同的产品差异解释了产业内贸易。这就是我们所说的阿明顿假说。产品

差异化模型的优势在于产品差异的程度是在模型内部决定而不是根据阿明顿

系数外部决定的。在一个具有产品差异化的 ＣＧＥ模型中，政策改变也通过对
消费者各种的影响来影响经济。由于消费者倾向于多种类型，因此市场上产

品种类越多，消费者福利就越好。

生产和企业行为

ＣＧＥ模型的生产部分是通过一组产品 （产出）、用来制造产品的原料以

及生产技术来表现的。在大多数的 ＣＧＥ模型中，生产技术可以分为两个层
面：一个中级层面和一个终极层面。在中级层面中，产品作为投入用来制造

复合中间产品，主要生产要素 （土地、劳动力和资本）也被用于制造新的项

目，我们称为附加价值。而终极层面包括使用附加价值和复合中间产品来制

造最后的产出。我们通过图 ５２来阐述这个方法。在中级层面中，不存在中
间投入和主要生产要素之间的替代性。但是，在中间输入和主要生产要素之

间存在可替代关系。而用于制造最终产品的终极层面，也允许附加价值和复

合中间产品的相互替代。由于大多数产品是由很多其他供应商提供的部件所

组成，而这两个层面结构考虑了主要要素，因此在现代经济学中的这种结构

比起传统生产函数能够更好地描述生产过程。而描述这种技术的重要参数是

中间输入过程中的常量系数以及替代弹性。
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企业通过控制生产部门来最大化利润。产品价格以及生产要素被当做市

场信号，使得企业能够决策每一种商品的产出。他们从家庭购买主要生产要

素，从其他企业购买中间产品以制造出产品并出售给家庭。出售产品的收入

则通过租金、工资和利息的形式支付主要生产要素的拥有者，并且支付中间

产品的供应商。但是由于市场是完全竞争的，因此经济利润将等于零。

家庭

家庭既是消费者，也是生产要素的拥有者。作为土地、劳动力和资本的

拥有者，他们得到企业所支付的租金、工资和利息。这些收入将花费在家庭

所需要的产品和服务上。一些收入将直接通过税金的方式 （例如收入税）或

非直接的方式 （例如商品关税、营业税等）付给政府，而另一些则作为储蓄。

消费给家庭带来效用。

效用最大化问题经常以一个有代表性的家庭出现。由于要最大化效用，

它必须决定如何分配收入来购买市场上的商品和服务。所有提供的土地和资

本都将以市场价格的方式提供给企业 （假设是充分就业）。但通过这种方式来

看最优化问题，通常需要假设所有处于经济中的家庭都是相同的，从而不考

虑个体之间的福利比较 （我们将在后续讨论中提到针对福利的跨国比较）。但

是，我们仍然可以分析收入分配中的问题，因为要素价格的改变将揭示分配

是如何受影响的，例如业主的劳动力是否能够取得收入。另外，当个体家庭

的影响比较重要时，例如针对贫困的政策改变的影响，ＣＧＥ分析可以通过各
国的案例学习来进行补充，从而分析在一个国家内不同家庭或者不同地域的

潜在影响。

政府

在 ＣＧＥ模型中，政府征收税金和关税、支付补贴以及购买产品和服务。
与消费者和企业的情况不同，这些活动并不一定是为了满足某些优化目标。

即使是在政府财政转移模式中有一些财政限制，其角色本质上还是被动的。

但是，政府财政工具改变将产生外生冲击，从而导致剩余经济的调整，这也

正是 ＣＧＥ要掌握的信息。因此我们可以进行一个针对于这些政策改变的福利
分析，同时为可行的决策排序。

国际贸易

在一个具有国际贸易的 ＣＧＥ模型中，将会包含和其他国家的联系，而这
些国家也拥有其自身的消费者、生产者和政府。引入一个国外部门需要解决

一个关键问题———进口和国内商品的可替代性。

绝大多数的 ＣＧＥ模型都假设进口商品和国内商品不是完美替代的，而国
际贸易中的产品根据它们的国家和来源 （阿明顿假说）而差异化。这表明在

美国种植的小麦和在澳大利亚种植的小麦并不相同。所以即使两国均开放贸
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易，美国小麦和澳大利亚小麦的国际价格并不相同，而每个国家都在出口其

本国小麦的同时进口贸易伙伴的小麦。

这些原产地的差异化对于消费者和企业的选择都具有影响。举例来说，

一些企业购买的中间产品可以是进口的。而选择国内还是进口的中间产品

取决于产品价格和阿明顿弹性系数，该系数用来衡量国内产品和进口产品

的替代性。而且，进口产品也是一个复合产品，它组合了从其他贸易伙伴

进口的产品。对于消费者而言，其选择的产品则包含国内和进口产品的组

合。再次强调，国内产品或者进口产品的购买数量取决于相对价格和阿明

顿弹性系数。

在出口方面，一个国家在国际市场上出售多种产品。国家产品差异化的

一个后果就是普遍存在的进出口贸易条件变化。进出口贸易条件是指一个国

家出口和进口价格的比率。每一个国家都是其商品的独有的供应商。这表明

其出口商品的价格取决于国际市场上的需求量。一个国家只能通过降低出口

价格来增加出口量，促使外国人购买更多的产品。因此在 ＣＧＥ模型中，由于
在贸易政策中阿明顿假说的改变对于进出口贸易条件有明显的影响，进出口

贸易条件改变的可能性对于贸易自由化有着重要的影响。

在具有阿明顿国家产品差异化的 ＣＧＥ模型中，贸易仅仅在集约边际中扩
展：每个出口者都增加其出口量，但出口者的数量和目标国家都不会变化。

通过前几章的阐述，我们已经了解广延边际在国际贸易中的重要性。广延边

际是贸易自由化之后贸易扩展的关键推动力。因此在阿明顿类型的 ＣＧＥ模型
中缺失广延边际将会导致众所周知的 “零贸易困境”问题。

３
阿明顿规范限制

了以往存在的贸易模式的影响，并且阻碍了在只有极少贸易额或者零贸易的

部门间的较大变化。在这样的规范下，若一个国家从另一个国家进口的给定

产品的初始量为零的话，则即使贸易壁垒有重大减少，其贸易量将保持为零。

在进口量不为零但很小的情况下，即使价格变化很大，其数值依然会保持在

很小的值。这种 “零贸易困境”的问题使得 ＣＧＥ模型对于发展中国家极为不
合适，因为发展中国家通常和其他国家只有少量的贸易额。

４

ｉｉ均衡
求解一个 ＣＧＥ模型需要我们找出可以达到市场均衡的价格体系。在均衡

中，产品的需求等于产品的供给，而生产要素的需求等同于可用的资源禀赋。

给定消费者的收入，他们需要挑选产品来达到效用最大化，同样，企业也需

要选择其生产水平来达到利润最大化。

这说明在一个如图 ５１的循环经济流向的瓦尔拉斯一般均衡理论中，产
品和价值是守恒的。即使在经济不处于均衡状态下，产品守恒依然成立，而

这说明了家庭提供的一个要素，或者是企业制造的一个产品必须在剩余经济
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体中完全被企业或者家庭分别吸收。换言之，产品守恒保证了产品和要素的

流量必须被经济中的生产和消费活动来吸收。这是一个关于自由可处置性以

及市场出清的规则。价值守恒反映了预算平衡，说明了对于任何一个在经济

中的活动，消费值必须和收入值平衡，并且每一个单位的消费都必须用来购

买某种类型某些数量的产品。换言之，无论是产品还是价值都不可能莫名其

妙地出现或者消失。价值守恒是同固定规模报酬一起在生产中或者垄断竞争

市场获取的。这就意味着在一个均衡中制造商获得零利润。最后，家庭提供

主要生产要素的报酬，应累算至家庭收入，这些报酬是跟生产商租用生产要

素价值相关联的，而所有这些收入都用于购买产品。当一个家庭的所有生产

要素都被利用而没有剩余 （例如不存在失业情况），并且家庭将所有收入都用

于购买产品 （一些收入可能被用于储蓄）时，就会符合被称作是收支平衡的

平衡预算核算原则。

市场出清、零利润以及收支平衡这三个条件是求解支持一般均衡的价格

和产品要素分配的充分条件。这三个条件通过产品和要素分配定义了瓦尔拉

斯一般均衡，并且未必通过交换过程来接触这些分配。这种分配是由图 ５１
中的实线所表示的循环流向所组成的。因此一般均衡可以通过对产品和生产

要素的实物交易来建模，而不需要明确需求补偿财政转移。这就解释了为什

么 ＣＧＥ模型通常不把货币作为产品。但是，我们需要将产品价值单位化，以
便使得不同数量的产品能够比较。因而，流量通过价格固定的基准商品来表

示。这就揭示了为什么 ＣＧＥ模型只用于求解相对价格。
不同的外生变量诸如关税水平的设置将导致不同的市场均衡。对于决策

者而言，能够衡量这些不同的结果是非常重要的。一个 ＣＧＥ模型将会以消费
者福利的形式为决策者提供所需的方法。每个贸易方法的设置都跟一个特定

的均衡以及相应的消费者福利值相联系。决策者倾向于选择能够使得消费者

福利最大化的均衡所对应的政策。

ｉｉｉ模型封闭性
在应对政策冲击所进行的经济调整的不同过程，将很有可能产生不同的

后均衡属性。一个经济体应对政策冲击的方法，通常根据 ＣＧＥ建模者使用的
封闭性的不同而不同，通过自身的理论推导以及在其观点中最可行的调整过

程来决定其选择。

举例来说，不同的模型封闭性代表着各种对于劳动力市场的假设，特别

是允许失业的情况下。如果假设劳动力市场是完全弹性的 （新古典主义观点）

并且是充分就业的，则我们会选择一个内生工资率的封闭性，而就业则由经

济中劳动力的提供来外部决定。相比而言，如果我们认为非自愿失业决定了

劳动力市场，则合适的 （构造主义观点）封闭性规则会把就业当做内生变量，
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并且外部性地固定工资率，而这有可能是在高于均衡的层面上来进行的。

但是对于 “模型封闭性”的选择不可能仅仅是 “观念上的”。它也必须

由问题的特殊性以及建模者对变量的改变来决定。假设在一个小经济体中，

政府对某种产品征收很重要的进口关税。在这种情况下，产品的国内价格将

由国际市场价格加上进口关税决定，而进口量则由模型中国内需求和供应函

数所决定。给定价格后我们可以计算出需求量和国内供应量，而进口量则为

需求量和国内供应量的差值。在这种设定中，价格是由分析师外部决定的，

而数量则是由模型内部决定的。建模者可以通过求解针对新价格 （国际价格

加上新的关税）的需求和供应函数来模拟关税降低的影响。

或者，在市场上的一个特定商品是由配额所保护的，而建模者所感兴趣

的是模拟配额量改变对经济产生的影响。在这种情况下，给定国际价格和配

额，市场均衡条件 “需求等于供应加进口” （后者是通过配额量来给定）将

会决定市场上的国内产品价格。在这种价格条件下，需求和供应会精确地生

成由配额决定的进口水平。在此设置下，进口量由特定国家的政策决定，是

模型的外生变量，而价格则是由模型决定的内生变量。

很有趣的一点是，在一定条件下，关税和配额对于经济的影响是相同的。

通过设定关税而得到的进口水平和设定配额得到相同的价格是等同的。正因

如此，经济学家有时候会将关税等同于配额。在这种情况下，配额改变所带

来的影响通过其等同的关税变量来进行模拟。而直接使用配额或者关税的选

择就是一种模型封闭性。在前者，进口量是外生变量而国内价格是内生变量，

而后者则正好相反。

从数学角度来看，之所以需要 “模型封闭性”是因为只有模型的内生变

量等于独立函数的数量整个模型才可以求解。因此，若一个模型有 ｎ个独立
函数和ｍ个变量，如果ｍ＞ｎ，一种解释封闭性的方法是它必须确定ｍ个变量
中的 ｎ个作为内生变量，而剩余的 ｍ－ｎ个变量作为外生变量。换言之，选择
一种封闭性等同于选择一组均衡条件和一组等式。货币汇率本位必须由均衡

组成部分的价格来确定。但是，生产要素的价格不能够当做货币汇率本位，

这也是在所有条件下都成立的。这是因为导致瓦尔拉定律的聚集等式 （总超

额需求为０）中，并不包括在生产要素市场的供应 －需求等式。而瓦尔拉定律
则表明一个均衡条件在其他条件都成立时是冗余的。此时我们可以删除一个

均衡条件，使得潜在价格成为货币汇率本位。而货币汇率本位只能从复合产

品、名义储蓄或投资以及外汇 （在一个开放经济架构中）的价格中选取。举

例来说，在大多数的新古典主义 ＣＧＥ模型中，货币汇率本位是名义储蓄或者
投资的价格。这表明储蓄 －投资均衡条件从聚集等式中被删除，总超额需求
为零，而且所有价格都通过名义储蓄或者投资的价格表示，例如关税。
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ｉｖ福利
在贸易 ＣＧＥ模型中用到了各种福利指标，而使用最多的方法是跟均衡比

较相关的希克斯补偿和等价转换。补偿变量 （ＣｏｍｐｅｎｓａｔｉｎｇＶａｒｉａｔｉｏｎ，ＣＶ）取
值为新的均衡收入和价格，用来计算为了保持家庭预效用等级而必须增加或

减少的收入值。而等价变量 （ＥｑｕｉｖａｌｅｎｔＶａｒｉａｔｉｏｎ，ＥＶ）取值为旧的均衡收入
和价格，用来计算达到新平衡的效用等级所需的变化。福利的提升对应于一

个负补偿变量和一个正等价变量。在单个国家模型中，由于政策改革所带来

的经济范围内的福利收益或消耗是通过累加各个体之间的 ＣＶ值和 ＥＶ值来实
现的。在多个国家模型中，由政策改革所带来的总福利收益或消耗是通过累

加各国之间的 ＣＶ值和 ＥＶ值来实现的。我们经常使用符号法则来规定正值代
表着福利的增加。于是，

　　ＣＶ＝（Ｕ
１－Ｕ０）
Ｕ１

Ｉ１ （式５１）

以及

　　ＥＶ＝（Ｕ
１－Ｕ０）
Ｕ０

Ｉ０ （式５２）

其中，Ｕ１，Ｕ０和 Ｉ１，Ｉ０分别代表着新的和旧的效用等级和收入。
为了解释这些方法的实际应用，让我们考虑以下的情形。一个国家在评

估是否应该取消一个进口商品的关税。移除关税的补偿变量 （式 ５１）代表
着收入等级，我们需要增加或者消除这个变量从而可以通过后关税下降的价

格和收入来得到预关税下降的福利等级。而移除关税的等价变量 （式 ５２）
则代表着收入变化，使用现有价格将会和削减关税一样对家庭福利造成相同

的影响。这些变量方法应用前景广阔，因为他们是福利变化的货币度量，例如

可以用美元和美分来表示。一个货币度量不仅可以被更直观地理解，它也可

以为解决多国家模型中福利的个人比较问题提供重要的方法。它提供了赢家

到输家的标准化转移，使得所有的国家至少能保持以前的状态。

假设我们模拟一个特定的多边贸易自由化，结果显示其中一些国家的福

利水平 （通过等价变量来衡量）跟基准相比是增加的，而另一些国家的福利

水平是减少的。通过在等价变量中加入这些条件，我们可以衡量这个特定多

边贸易自由化对全球福利产生的影响。如果总量是正值，我们可以说从赢家

到输家发生了转移，并且使得后者保持了和自由化之前同样的状态，因此消

除了他们对于政策改变的反对，同时也使得赢家能有足够的净收益。所以从

全球福利方面来看，自由化政策是相当合适的。如果总量为负值，那么不可

能存在一种方法使得从赢家到输家发生转移，也不能够使得所有国家都保持
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和以前同样的状态。因此，从全球福利方面看，自由化政策并不合适。

我们注意到，衡量福利的方法并没有权衡单个国家的福利，也没有评判

一个国家是否比另一个国家更重要。只要通过贸易政策的改变而导致的全球

收入增加，足以使得赢家 “收买”输家来接受政策改变，那么由于所有人都

能够受益，政策改变依然是合适的。

ｖ动态
ＣＧＥ模型可以是静态的也可以是动态的。在静态模式下，政策改革所带

来的影响 （例如关税降低）是通过比较改革前后的均衡属性来得到的。换言

之，比较发生在改革之后，而并不考虑改革过程中的经济行为。而这正是动

态模型所模拟的目标。动态 ＣＧＥ模型具有的这种独特的性质表明产出是可能
增加的，并且政策的改变在一定时间内是可以被追踪的。在改革过程中经济

指标的改变可以被检索。另外，我们也可以对政策改革中不同的实现模式的

影响进行比较。

动态 ＣＧＥ模型具有两种形式：回归／序列型和跨期型。回归／序列型动态
ＣＧＥ模型并非真正的动态，而事实上是由多个静态模型顺序连接在一起。第
一个模型在某个时间段求解，然后其所有确定的变量值都被用于下一个模型

的起始值。这就等同于求解一个初始值问题。现有的经济条件 （例如资本的

可用性）依存于过去的结果，但并不被前瞻性预测所影响，并且建模者设定

经济主体具有短视行为。模型中的一些变量根据预先定义的基准准则可以外

生演化。由于宏观计量经济学模型可以承担预测任务，我们可以确定这些基

准准则。无论是内生变量 （资本）的改变还是外生变量 （人口）的改变都会

反映一个经济模型在朝向新均衡的调整道路上。也就是说，我们可以通过每

个时期的基准产量来预期政策改革的影响。

不同于序列型动态 ＣＧＥ模型，跨期型模型是基于最优增长理论的，而在此
理论中，所有经济个体的行为都可以完美预测。在这种动态 ＣＧＥ模型中，家庭
为了最大化贴现效用而做出一个消费计划 （一系列的消费决策）。这意味着在某

些时期，家庭消费将超过其收入 （动用储蓄金），而在其他一些时期，消费会低

于收入值 （储蓄）。而企业会为了最大化贴现利益而做出一个生产计划 （一系列

的生产决策）。家庭可用的储蓄保证了企业可能将这些储蓄转化为新的资本存

量，从而调整他们的产能。因此一个动态 ＣＧＥ模型的增长率外部地取决于家庭
以及企业的储蓄和投资行为。经济发展是由以下几个方面所驱动，包括贸易效

果、由建模者决定的它和其他特征中总要素生产率的联系、政府在基建上的投

资以及它和总要素生产率的假设关系，也包括通过在劳动力生产率影响的教育

投资等。在跨期 ＣＧＥ模型中并不需要一个大规模的基准描述。但是，由于一些
在现有时期的变量会受到未来变量值的影响，因此前瞻性行为将会使得计算变
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得非常复杂。之所以建立一个跨期型 ＣＧＥ模型如此有挑战性，是因为必须在保
证建立的经济模型细节的类型和特性的基础上保持其可计算性。

ｖｉ和微观模拟模型的联系
通过标准宏观 ＣＧＥ模型，我们只能部分衡量贸易改革的分配效应。这些

模型缺乏在微观模拟中的分配细节特性。而微观模拟倾向于对不同的个体或

者家庭进行收入和消费的建模，而不是像传统 ＣＧＥ模型一样考虑一个家庭的
集合。它是基于家庭问卷调查，特别是政府财政和劳动力调查。因此微观模

拟对于建立税金和资金转移的分配效应而言非常重要。但它同时也受限于其

非行为特性以及无法对价格、工资和宏观变量进行建模。

一个广为提倡的解决量化分配效应的合适的方法是将不同的编程方法组

合起来。这个想法首先是奥科特 （１９５７）提出，但直到 ２０世纪 ９０年代末期
才被用于宏观贫困分析。

假设发展中国家的决策者想要了解取消农业保护带来的分配效应，则需要

在标准 ＣＧＥ模型结果之外的一些信息。关税的取消导致食物价格的降低，可以
为贫困的消费者带来收益。但是，农产品较低的价格同时也会降低农业劳动力

的工资收入，而这些人大部分都属于穷人。结果显示一些穷人会因此受益而另

一些则遭受损失。因此我们需要 ＣＧＥ模型来获取工资和价格的影响，同时需要
微观模拟来衡量个体家庭的收益和损失，从而进行更加准确的分配分析。

ＣＧＥ／宏观模型和微观模拟可以通过分层 （自上而下）或者整合而结合起

来。在前者的 ＣＧＥ模拟中，结果传向一个家庭模型 （宏观和微观模型并不需

要一致但其中也可能存在不一致性）。自上而下的方法可以使用有限数量的家

庭组合来解决传统 ＣＧＥ问题，然后使用微观模拟来得到家庭行为，从而复制
ＣＧＥ模型的产出。微观模拟模型可以建立在简单的比例分配上，意味着没有
任何行为响应。此时，只有一阶效应会被考虑。在另一种极端情况下，微观

模拟可以是完全行为化的，而行为参数则由家庭问卷调查而计量地决定。这

就意味着每个家庭对于劳动力供给的选择是内生性的。而政策改革的二阶响

应也可以通过这些行为响应来获取。通过整合方法，家庭模型可以直接嵌入

到 ＣＧＥ中。换言之，整合方法直接采用 ＣＧＥ中的个体家庭而不是具有代表性
的家庭组合。相比自上而下方法这个方法更有优势。原因在于：第一，它更

加接近真正的一般均衡。第二点，也可以说从政策观点来看最令人瞩目的原

因，它可以使得家庭异构性对部门和宏观整合产生影响。一些建模者支持这

个模型的原因在于它可以比较容易表现技术可行性问题。作为一个标准 ＣＧＥ
模型，ＣＧＥ／微观模拟模型既可以是静态的也可以是动态的。而动态性可以通
过老化信息或者行为来表现。

ＣＧＥ模型的主要缺点在于它是不可测试的。建立一个 ＣＧＥ模型的方法是
·７９１·
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首先指定一个先验结果架构 （“故事”），然后在一个给定国家的社会核算矩

阵中进行校准。因此，行为参数是由特定的方法所指定的。任何故事都可以

在任何国家得到校准。传统 ＣＧＥ模型使用一个基准年限的 ＳＡＭ数据来校准模
型所有的共享参数，并且大多数使用非相关的研究以及估计来确定其他行为

参数。在最佳情况下 （例如德米利和德米利，１９９１），一些参数是从单个回归
方程中估计的。由于 ＣＧＥ模型也着眼于中期均衡，它所产生 （如果有的话）

的时间序列通常只能通过定性条件来解释。这会导致两个不好的后果。第一，

对于具有不同行为模式的模型我们可以使用相同的数据来校准，而且并没有

针对一个给定国家的成型的方法 （参见撒恩等，１９９６；梅约，１９９９；撒恩等，
１９９９的矛盾之处）。第二点，即使我们设定了一个给定的因果结构，也无法使
用数据来直接校准行为参数。通常的解决办法是借用其他不相关研究的参数

估计、特定敏感度测试以及 “合理范围”内的假设，但均不令人满意。另一

种不同的方法是指出自由变量的不确定性 （哈里森等，１９９３），假设所有自由
变量均存在一个先验概率分布，然后在所有变量上进行模拟敏感度分析，从

而生成输出变量的概率分布。但是这种方法在实际应用中存在两个缺陷：第

一，先验概率分布也需要估计，第二，对于所有的自由变量同时做不受限的

敏感度分析通常会导致大量的最终结果数据，不适合实际应用。

因此，在 ＣＧＥ方法可以修正到类似于计量经济学方法之前，ＣＧＥ仍然只
是一个复杂的先验故事，可以在一个一致性的模型中描述建模者喜欢的理论，

但并不能说明哪个故事更好。

ｂ数据要求

为国际贸易建立一个完整的 ＣＧＥ模型需要建立一个关联的社会核算矩
阵，并且需要估算重要的行为变量，这些变量制约着消费者的需求、生产技

术以及进口商品和国内商品的可替代性。这些估计值可以通过采用模型的特

性来得到。有些参数值是任意抽取的。最后的步骤包括校准模型，例如在

ＳＡＭ中校准功能函数。
ｉ社会核算矩阵
运行 ＣＧＥ模型的第一步是根据整个经济的结构来组织数据。这个步骤考

虑了经济中所有部门所有个体之间的基础联系。ＳＡＭ作为一个工具，通过系
统的方法将所有的交互确凿无误地联系起来。如果 ＳＡＭ不可用 （这也是一般

情况），则我们需要自己建立它。但建立的过程是相当耗时的。即使可以从一

个现有的 ＳＡＭ获益，但也可能找不到所感兴趣的某些年份，或者市场、部门
和家庭之间的分解水平不符合需要。正因为这是最耗时的工作，我们会用更

多的时间来介绍。选择函数型式并校准是较简单的工作，至少在假设竞争行
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为的情况下如此。

ＳＡＭ是在经济系统的循环流向假设上建立的，在系统中所有的消费都必
须对应于收入。正如标题所提到的，在 ＳＡＭ中部门间的联系是通过一个行列
表格来表示的。每一行表示了收入，而每一列表示了支出。经济体中的每一

个部门都会以行的形式 （收入）以及列的形式 （消费）出现。在代数上，一

个 ＳＡＭ可以表示为一个矩形矩阵：

　　Ｔ＝［ｔｉｊ］ （式５３）

其中 ｔｉｊ表示客户 （机构）ｉ从客户 （机构）ｊ的消费中得到收入的交易值。
每一行都必须和每一列相等，从而反映每一个机构都严格满足约束条件———

收入必须等同于支出。在代数上表示为：

　　∑
ｊ
ｔｋｊ＝∑

ｉ
ｔｉｋ　ｋ （式５４）

因此满足 （式 ５４）的数据是一致的。如果不满足，就必须做出一些调
整。

５
在案例学习１０中，我们提供了一个一致的投入 －产出表，读者所需要做

的就是计算公共部门机构的净值。

ＳＡＭ是通过若干个基本经济信息来源建立的，这些来源包括：经济的输
入 －输出表、国家账户、政府预算账户、支付平衡和贸易统计数据。输入 －
输出表提供了经济生产部门的信息，展示了产业间关联的细节以及主要生产

要素对于其他部门的贡献。因此，我们可以得知有多少钢铁、橡胶和塑料等

流向汽车产业。宏观经济账户提供了针对消费、投资、政府支出和国际部门

（出口和进口）整合需求的统计分析。贸易账户通常包含目的地以及出口和进

口的产品组合。这些必须和国家账户以及输入 －输出表相一致。举例来说，
整合意味着产生的 ＳＡＭ不仅仅说明了有多少钢铁、橡胶和塑料流向汽车产
业，同时也说明了有多少是来自于国内以及有多少来自哪一个国际贸易伙伴。

国家财政账户提供了公共支出和收入的信息。将其他账户整合到 ＳＡＭ，我们
可以了解政府在国内产品和进口产品的支出，以及确定从国际贸易 （关税）

中得到了多少税金。

表５１列举了ＳＡＭ的模式，包含６个账户。前两个账户是活动和商品账户。
活动账户购买中间产品 （国内或进口）并且租用服务要素来制造产品，从而使

得价值增值。而商品账户将国内供应和进口以及中间流向整合到一个单元里。

下面两个账户是要素和家庭账户。两者的区别反映在价值增值到家庭消

费的映射。家庭接收从政府账户转移的净要素收入 （关税和配额租金）。

最后两个账户是政府账户和世界其他地区账户。因此，如上所述，由于

政府支出被集成到家庭支出中，政府的角色是完全再分配性的。世界其他地
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区账户包含政府货币交换支出以及对外国人的资金转移，如同在自愿出口限

制 （ＶｏｌｕｎｔａｒｙＥｘｐｏｒｔＲｅｓｔｒａｉｎｔｓ，ＶＥＲｓ）、ＭＦＡ或者其他任何数量限制下外国
人所得到的租金。

表 ５１ 一个标准贸易模型的社会核算矩阵

消费

收入 　
１活动 ２商品 ３要素 ４家庭 ５政府

６其他

地区
７总计

１活动 净出口 总销售

２商品 中间需求 消费 出口 整合需求

３要素 附加值

净要素收

入和其他

外汇消费

净要素

收入

４家庭
净要素

收入
政府转移

对国内居

民的 ＱＲ

租金

家庭收入

５政府 关税 政府收入

６其他

地区
进口 外汇消费

７总计 总消耗 整合供应 要素消费 家庭消费 政府消费 外汇收入

在贸易 ＣＧＥ模型中，需要收集、标准化以及整合不同国家的 ＳＡＭ。这就
需要使用基于同样基准年度的 ＳＡＭ，并且将所有值转化为单一货币。如果某
些信息缺失或者数据是非一致性的 （例如当支出大于收入、需求不同于供应

或者消费者的消费分类与生产分类不匹配），分析者就需要 “调整”数据。由

于跨国贸易模型非常巨大，因此这个工作有很大的挑战性。举例来说，目前

版本的 ＧＴＡＰ（版本６）具有８７个国家和地区以及 ５７个制造部门。对于一个
如此大小的 ＣＧＥ模型，我们需要做大量的工作来收集、标准化和一致化这些
数据从而建立一个 ＳＡＭ。

值得一提的是，ＣＧＥ模型是通过数值数据建立的。通常情况下是定义量
化单位，这些量化单位可以通过在基期数据中的单位货币 （例如一欧元或一

美元）来购买。这就意味着在大多数的情况下，基期价格需要被设置为单位

量。因此在 ＣＧＥ模型中，只有相对价格是重要的，而并非是绝对价格。
ｉｉ行为参数／弹性
在所有有关消费和收入的信息以及所有个体交互整合都包括在 ＳＡＭ之

后，建模者需要提供外生变量 （称为行为参数）的值来描述生产者和消费者

·００２·



第五章　一般均衡

的行为。这些参数衡量了厂商和消费者对相对价格和收入改变的响应，因此

ＣＧＥ模拟的结果有着非常重要的作用。所需的行为参数至少包括三种 （通常

更多）类型。第一种是价值增值替代品的弹性，这种弹性决定了主要生产要

素的可替代性。第二种是阿明顿弹性，这种弹性决定了国内产品和进口产品

的可替代性。第三种是家庭和消费者的需求和收入弹性。

一项针对 ＣＧＥ模型的非常重要的批评关注了得到这些行为参数的信息质
量。赫特尔等 （２００４）承认在 ＣＧＥ模型中估计决定贸易流向的弹性替代时是
通过人为调整的。在某些情况下，ＣＧＥ模型的建模者并不是亲自通过统计方
法来估计这些参数，而是从其他来源里取出且不做大的改动。举例来说，

ＧＴＡＰ模型中的替代弹性和阿明顿弹性是从 ＳＡＬＴＥＲ项目 （约米尼等，１９９１）
中得到的，而收入弹性是从 ＦＡＯ（１９９３）和泰尔等 （１９８９）中得到的。在密
歇根模型中，弹性值是从迪尔多夫和斯特恩 （１９９０）中得到的。在理想的情
况下，这些参数值都具有附加信息 （例如标准差、功能函数等），可以为参数

的可信度提供参考。当数据库定期更新时，参数的估计值却保持不变，因此

一些行为参数是基于１５年前的数据来估计的。

ｃ校准

运行 ＣＧＥ模型的最后一步包括对所有未知参数进行校准。这些参数估计
可以通过经验来得到。但是，这是一个相当耗时的工作，而且大多数需要的

时间序列甚至是跨部门序列的数据通常是无法获得的。在绝大多数 ＣＧＥ应用
中都是通过 ＳＡＭ自身得到的信息来进行模型参数的估计，并且通过其他附加
来源或者计量经济估计方法来补足。因此，校准包括通过这样的方法来选择

一部分的参数值，再加上整合的 ＳＡＭ和行为参数值，模型就可以得到确定年
度 －基准的数据。这就意味着，对于每一个估计参数只有一个数值。在这种
条件下，模型校准是一个数学过程，而非统计过程。通常校准的参数是共享

参数或者尺度参数。连同每个部门 （劳动力、资本存量）的部门数量数据就

可以计算要素报酬。使用这种方法，将工资单工资除以部门所有工人数量就

成为该部门的平均工资。

当把微观模型和 ＣＧＥ模型结合起来时，微观模型的输出可以用于校准
ＣＧＥ模型。这些输出为集成行为提供了一个微观经济学基础。这代表着在两
者之间有一个强大的反馈关系。这也使得我们可以在相同的微观经济学框架

中衡量关于关税、分配、就业和其他因素的政策方法的复杂独立性。但是，

正如裴琦尔 （２００９）提出的，通过关联 ＭＳ模型和 ＣＧＥ模型而生成这些反馈
效果并非一件简单的工作。

在最终能够计算一般均衡模型之前，校准过程是所需的最后一个步骤。

·１０２·
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如果模型特性和校准正确的话，那么 ＳＡＭ数据和模型的特征方程一起成为模
型的解。然后需要做一些一致性检查以帮助检测出可能的错误。一个 ＣＧＥ被
认为是 “确定的”意味着不存在任何的偏差。在某些均衡条件中的非活跃变

量可以被用于检测可能的错误。如果一个均衡条件没有满足，就意味着通过

函数来表示的模型的系统中存在错误。另一个一致性检测是与大多数 ＣＧＥ模
型都是零次齐次性的事实相关的。这意味着所有价格乘以任意整数后实变量

是不受影响的。这可以通过货币汇率本位价格来完成，结果应该是在不影响

实变量的情况下所有价格和名义要素的两倍。

一旦证实了模型校准的一致性就可以进行政策实验了。所有 ＣＧＥ模型的
模拟都会和基准值相比较。

Ｃ应　　用

政策模拟及评估：评价乌拉圭回合谈判的影响

贸易谈判中的乌拉圭回合第一次为我们提供了利用 ＣＧＥ模型来模拟多边
贸易谈判的机会。本节提取了经验教训中的精华并加以阐述。本节提供了乌

拉圭回合后国际组织使用的 ＣＧＥ模型和模拟结果。
乌拉圭回合的影响在回合之前、回合期间以及回合后都进行了估计。ＷＴＯ

进行的早期研究估计了每年５０００亿美元的收益。经济合作与发展组织进行的研
究表明仅在农业自由化方面就会有２０００亿美元的收益。但是这些前期估算比起
乌拉圭回合结束后的估算高出很多。对这个差异最重要的一个解释是，包含在

最终协议里的实际承诺要比政策试验所假设的自由化程度低很多，特别是在和

农业相关的领域。在乌拉圭回合结束后基于实际协议的后续研究则修正了这些

估计。

表５２列出了在乌拉圭回合结束后的一些研究结果。我们列举出一些可能
解释模拟结果差异的原因。首先，不同的研究涵盖了乌拉圭回合的不同方面。

例如经济合作与发展组织和世界银行开发的基于 ＲｕｒａｌＵｒｂａｎＮｏｒｔｈＳｏｕｔｈ
（ＲＵＮＳ）的模型 （布奈尔和曼斯伯格，１９９１）特别关注了农业部门。在２０个部
门中的１５个都涵盖了农业产品，而剩余５个部门中的３个也包含重要的农产品
输入 （化肥、能源和设备）。大多数的工业自由化发生在单一集成部门，“其

他制造业”，因此我们有可能充分捕捉到发生在不同产品间的再分配。由于生

产领域高度整合，通过在工业产品中逐步取消纺织品配额和其他非关税壁垒

而得到的可能收益无法进行建模。因此，全球总收益主要是由农业自由化驱

动。在高德林和曼斯伯格 （１９９６）的研究中，农业自由化可以带来 ８０％的收
益。这和其他研究所得到的结果有很大差异，在其他的研究结果中，工业自
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由化具有更大的影响，而农业自由化带来的总收益不超过 １０％ （例如弗朗索

瓦等，１９９６）。尝试量化服务自由化影响的研究只有两个 （布朗等，１９９６和阮
等，１９９５）。

表 ５２ 乌拉圭回合谈判的 ＣＧＥ研究

发表论文
发表时间

和评价
模型结构 部门自由化 结论

Ｂｒｏｗｎ，
Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ，
ＦｏｘａｎｄＳｔｅｒｎ
（１９９６）

数据和评

价 １９９０
 密歇根模型
 ２９部门 （一

个 ａｇ，一个
ｐｒｏｃｆｏｏｄ，一
个 ｐｒｉｍ，２０个
ｍａｎｕｆ，６个
ｓｅｒｖｉｃｅｓ）
 ８地区
 完美竞争，
ＣＲＳ，在 ａｇ中
的阿明顿弹性，

垄断竞争和在

Ｍａｎｕｆ中
的 ＩＲＳ
 静态

 根据减让表
减少工业税。

不考虑 ＭＦＡ
配额

 根据协议，
农业税包括

ＮＴＭ等量
 服务：ＮＴＭ
降低 ２５％

 ＧＤＰ增长：美国
０９％，欧盟 ０９％，
日本 １４％，澳大利
亚和新西兰 ３６％，
墨西哥 ２８％，亚洲
ＮＩＣ３６％，世界其他
地区 １％

Ｆｒａｎｃｏｉｓ，
ＭｃＤｏｎａｌｄ
ａｎｄ
Ｎｏｒｄｓｔｒｏｍ
（１９９６）

数据版

本 １９９２
 ＧＴＡＰ模型
 １９部门
 １３地区
 模型 １：
ＣＲＳ，完美竞争
 模型 ２：
ＩＲＳ，垄断竞争
 储蓄驱动的
投资 （例如动

态模型）

 根据减让表
降低工业税，

考虑 ＭＦＡ配额
 根据协议减
少农业税，发

达国家和发展

中国家的补贴

分别降低 ３６％
和 ２４％

 ＧＤＰ增长：世界
０４５％ （模型 １），
０９％ （模型 ２），美
国 ０６％，欧盟
０５％，日本 ０４％，
澳大利亚和新西兰

０９％，拉丁美洲
１９％，东南亚 １８％
 福利效应分解：
１０％农业，５０％纺织
和服装，４０％其他
 贸易增长：６％增
长 （模型 １），约
１５％ （模型 ２）
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续表

发表论文
发表时间

和评价
模型结构 部门自由化 结论

Ｇｏｌｄｉｎａｎｄ
ｖａｎｄｅｒ
Ｍｅｎｓｂｒｕｇｇｈｅ
（１９９６）

１９８５－１９９３
年的数据用

于此模型。

映射于

１９９３－
２００２年

 ＲＵＮＳ模型
 ２０部门 （１５
个农业部门）

 ２２国家
 完美竞争
 静态

 根据减让表
降低工业税

 农业改革：
根据减让表降

低关税和 ＮＴＭ，
ＯＥＣＤ补贴减少
３６％，其他国
家补贴减

少 ２４％

 ＧＤＰ增长：美国
０１％，欧盟 ０６％，
日本 ０４％，澳大利
亚和新西兰 ０１％，
墨西哥 ０５％，高收
入亚洲国家 １３％
 福利效应分解：农
业 ８５％

Ｈｅｒｔｅｌ，
Ｍａｒｔｉｎ，
Ｙａｎａｇｉｓｈｉｍａ
ａｎｄ
Ｄｉｍａｒａｎａｎ
（１９９６）

在 ２００５年
使用 １９９２
年的数据，

使用地区资

本增长以及

人口和技术

的外生数

据。世界经

济根据是否

考虑乌拉圭

回合谈判的

政策改变而

做出估计

 ＧＴＡＰ模型
 １０部门
 １５地区
 ＣＲＳ、完美
竞争，阿明顿

贸易弹性

 根据减让表
降低工业税和

农业税。考虑

ＭＦＡ配额

 ＧＤＰ增长：世界
０８９％，美国和加拿
大 ０４％，欧盟
０７％，日本 １０４％，
拉丁美洲 ＮＩＣ３８％
 贸易增长：世界
５９％，美国和加拿大
４８％，欧盟 ４２％，日
本 ２２％
 福利效应分解：农
业 ５％，工业税
８１％，ＭＦＡ１４％

Ｈａｒｒｉｓｏｎ，
Ｒｕｔｈｅｒｆｏｒｄ
ａｎｄＴａｒｒ
（１９９５）

数据和评

价 １９９２
 ＧＴＡＰ模型
 ２２部门
 ２４地区
 模型 １：
ＣＲＴ，ＰＣ，阿
明顿假设

 模型 ２：
ＩＲＴ，垄断竞
争，区域内，

基于阿明顿假

设的贸易

 模型 １既是
动态也是静态

 根据减让表
降低工业税和

农业税

 发达国家和
发展中国家的

出口 （国内）

补贴分别减少

３６％ （２０％）
和 ２４％ （１３％）

 ＧＤＰ增长：世界
０４％ （Ｍ１静态），
０７％ （Ｍ１动态），
０４２％ （Ｍ２静态）；
模型 １区域结果：美
国 ０４％，欧盟
０７％，日本 ０７％，
拉丁美洲 １７％，东
南亚约 ２５％
 福利效应分解。模
型 １静态：农业
６８％，工业税 １８％，
ＭＦＡ１５％，模型 １动
态：农业 ３８％，工业
税 ４９％，ＭＦＡ１２％，
模型 ２静态：农业
６１％，工业税
２３％，ＭＦＡ１７％
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模型中区域整合程度也影响了收益分配。ＣＧＥ估计的重要差异来源于是
否将撒哈拉以南非洲地区算在内。农业改革，特别是补贴的取消将导致食物

价格上涨，因而会给食物进口国带来负面影响。在具有高度地区整合的模型

中，这个效应并不出现在结果中，因为损失通过区域内的其他国家的正福利

收益得到了补偿。因此，当模拟需要一个高度地区整合的时候，ＣＧＥ模拟中
声称的在贸易自由化里没有输家的说法是带有误导性的。因此，正收益表明

在跨国补偿中仍然有余地，虽然没有原因表明这样的补偿可能发生。

第二个可以解释不同 ＣＧＥ结果差异性的原因是对于市场结构的不同假
设。一种方法假设产品在企业间和国家间均有差异。在这种情况下，每一个

企业都有一定的市场能力，因此企业间的竞争是不完美的。而校准模型需要

对市场能力和规模经济的估计。这些参数估计的错误增加了结果的不确定性，

也影响了参数的可信度。但是，这些模型相对于那些基于完美竞争的模型可

能更接近事实。另一种可替代的方法是假设国内生产的同一商品目录下的产

品都是同质的，而其他国家的商品不能够完美替代。这种假设和完全竞争是

一致的。因此，不需要估计规模经济。相对比而言，这种方法需要估计所谓

的阿明顿弹性，例如贸易替代弹性。

第三种导致对乌拉圭回合分析结果差异化的因素是对模型动态性的假设。

一些模型将资本存量设置为固定值 （静态模型）而其他模型则允许伴随资本

积累而发生投资变化。总体来说，资本存量随着投资改变的模型将会比资本

固定的模型产生更大的总体效果。原因如下：如果贸易自由化导致了高储蓄

率，投资将会增加，而这会增加资本和产出。这个过程随着时间一直在发生。

因此，在这个例子中的结果将会比静态模型产生更深远的影响。在静态模型

中，调整过程未被建模，而且也没有在政策改革完全实施之后需要多久才能

起效的清晰指标。我们通常相信一个静态模型的效果在政策改革完全实施后

五到十年内实现，因为调整就业是需要时间的。如果资本也需要调整，那么

所需的时间可能更长———在十到十五年之间。

注　　释

１本章参考并扩展了皮尔马蒂尼和泰 （２００６）的工作。我们也建议读者将肖文和沃利

（１９８４）、温 （２００４）和罗宾逊等 （１９９９）作为补充阅读。

２可以参考肖文和沃利 （１９８４）中的一个类似的推论方法。

３可以参考柯伊伯和通厄伦 （２００６）的详细讨论。

４扎伊 （２００８）在 ２００８年通过将梅里兹 （２００３）的企业异质性和固定出口成本理论框架

引入全球性的 ＣＧＥ模型解决了这个问题。

５举例来说，在构建原型经济的 ＳＡＭ时，德尔维什等 （１９８２）在两个层面上进行了调整：
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（ｉ）由于投入产出表并非一致，就必须考虑生产账户。 （ｉｉ）收入和支出账户。正如其

附录 Ａ中所提到的，总共需要 １０个步骤。莱纳特和罗兰霍尔斯 （１９９７）给出了 ＣＧＥ建

模的 ＳＡＭ简介。

６如果读者想要了解正在进行的多哈回合的细节和关键讨论，我们建议阅读皮尔马蒂尼和

泰 （２００６）中的第 ＩＶＢ章，和布韦和拉波尔德 （２０１０）。
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Ｈｏｌｌａｎｄ

６Ｂｏｕｔ，ＡａｎｄＬａｂｏｒｄｅＤｅｂｕｃｑｕｅｔ，Ｄ（２０１０），“Ｅｉｇｈｔｙｅａｒｓｏｆｄｏｈａｔｒａｄｅｔａｌｋｓ”‘ｗｈｅｒｅｄｏ

ｗｅｓｔａｎｄ？’”，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＦｏｏｄＰｏｌｉｃｙＲｅｓｅａｒｃｈＩｎｓｔｉｔｕｔｅＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎＰａｐｅｒ００９９７，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ

ＤＣ：ＩＦＰＲＩ

７Ｂｒｏｃｋｅｎｍｅｉｅｒ，Ｍ（２００１），“ＡｇｒａｐｈｉｃａｌｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅＧＴＡＰｍｏｄｅｌ”，ＧＴＡＰＴｅｃｈｎｉｃａｌ

ＰａｐｅｒＮｏ８，ＰｕｒｄｕｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＷｅｓｔＬａｆａｙｅｔｔｅ

８Ｂｒｏｗｎ，ＤＫ，Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ，ＡＶ，Ｆｏｘ，ＡＫａｎｄＳｔｅｒｎ，ＲＭ（１９９６），“Ｔｈｅ

ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｓｅｒｖｉｃｅｓｔｒａｄｅ：ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｍｐａｃｔｓｉｎｔｈｅａｆｔｅｒｍａｔｈｏｆｔｈｅＵｒｕｇｕａｙＲｏｕｎｄ”，ｉｎ

Ｍａｒｔｉｎ，ＷａｎｄＷｉｎｔｅｒｓ，ＬＡ（ｅｄｓ），ＴｈｅＵｒｕｇｕａｙＲｏｕｎｄａｎｄｔｈｅＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＣｏｕｎｔｒｉｅｓ，

ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

９Ｂｒｏｗｎ，ＤＫ，Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ，ＡＶａｎｄＳｔｅｒｎ，ＲＭ（２００３），“Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ，ｒｅｇｉｏｎａｌａｎｄ

ｂｉｌａｔｅｒａｌｔｒａｄｅｐｏｌｉｃｙｏｐｔｉｏｎｓｆｏｒｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓａｎｄＪａｐａｎ”，ＴｈｅＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｙ２６（６）：

８０３－２８

１０Ｂｕｒｎｉａｕｘ，ＪＭａｎｄｖａｎｄｅｒＭｅｎｓｂｒｕｇｇｈｅ，Ｄ（１９９１），“Ｔｒａｄｅｐｏｌｉｃｉｅｓｉｎａｇｌｏｂａｌｃｏｎｔｅｘｔ：

ｔｅｃｈｎｉｃａｌｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｕｒａｌ／ＵｒｂａｎＮｏｒｔｈ／Ｓｏｕｔｈ（ＲＵＮＳ）ａｐｐｌｉｅｄｇｅｎｅｒａｌｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ

ｍｏｄｅｌ”，ＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｆｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＴｅｃｈｎｉｃａｌＰａｐｅｒｓＮｏ４８，

Ｐａｒｉｓ：ＯＥＣＤ

１１Ｃｌｉｎｅ，Ｗ Ｒ （２００４），ＴｒａｄｅＰｏｌｉｃｙａｎｄＰｏｖｅｒｔｙ，ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒ
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第五章　一般均衡

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ

１２Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ，ＡＶ（１９９８），“Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓｏｆｂｉｌａｔｅｒａｌｔｒａｄｅ：ｄｏｅｓｇｒａｖｉｔｙｗｏｒｋｉｎａ

ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌｗｏｒｌｄ？”，ｉｎＦｒａｎｋｅｌ，ＪＡ（ｅｄ），ＴｈｅＲｅｇｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｙ，

ＣｈｉｃａｇｏａｎｄＬｏｎｄｏｎ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ

１３Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ，ＡＶａｎｄＳｔｅｒｎ，ＲＭ（１９８６），ＴｈｅＭｉｃｈｉｇａｎＭｏｄｅｌｏｆＷｏｒｌｄＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｎｄ

Ｔｒａｄｅ：ＴｈｅｏｒｙａｎｄＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＭＩＴＰｒｅｓｓ

１４Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ，ＡＶａｎｄＳｔｅｒｎ，ＲＭ（１９９０），ＣｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＧｌｏｂａｌＴｒａｄｉｎｇ

Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ，ＡｎｎＡｒｂｏｒ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉｃｈｉｇａｎＰｒｅｓｓ

１５Ｄｅｂｒｅｕ，Ｇ（１９５９），ＴｈｅＴｈｅｏｒｙｏｆＶａｌｕｅ：ＡｎＡｘｉｏｍａｔｉｃＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，

ＣｏｗｌｅｓＦｏｕｎｄａｔｉｏｎＭｏｎｏｇｒａｐｈＮｏ１７，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＪｏｈｎＷｉｌｅｙ＆Ｓｏｎｓ

１６Ｄｅｂｒｅｕ，ＧａｎｄＳｃａｒｆ，Ｈ（１９６３），“Ａ ｌｉｍｉｔｔｈｅｏｒｅｍ ｏｎｔｈｅｃｏｒｅｏｆａｎｅｃｏｎｏｍｙ”，

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ４（３）：２３５－４６

１７ｄｅＭｅｌｏ，ＪａｎｄＲｏｂｉｎｓｏｎ，Ｓ（１９８９），“Ｐｒｏｄｕｃｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｏｆｆｏｒｅｉｇｎ

ｔｒａｄｅｉｎｃｏｍｐｕｔａｂｌｅｇｅｎｅｒａｌｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｍｏｄｅｌｓｏｆｓｍａｌｌｅｃｏｎｏｍｉｅｓ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ２７：４７－６７

１８ｄｅＭｅｌｏ，ＪａｎｄＲｏｌａｎｄＨｏｌｓｔ，Ｄ（１９９０），“Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｎｄｔｒａｄｅｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ：

ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＫｏｒｅａ”，ｉｎＢａｌｄｗｉｎ，ＲＥ（ｅｄ），ＥｍｐｉｒｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓｏｆＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＰｏｌｉｃｙ，

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓａｎｄＮＢＥＲ

１９ｄｅＭｅｌｏ，ＪａｎｄＴａｒｒ，Ｄ（１９９２），ＡＧｅｎｅｒａｌＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＵＳＦｏｒｅｉｇｎＴｒａｄｅ

Ｐｏｌｉｃｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＭＩＴＰｒｅｓｓ

２０ｄｅＭｅｌｏ，Ｊ，ＲｏｌａｎｄＨｏｌｓｔ，ＤａｎｄＨａｄｄａｄ，Ｍ（１９９３），“Ｒéｆｏｒｍｅｆｉｓｃａｌｅｄａｎｓｕｎｐａｙｓà

ｆａｉｂｌｅｒｅｖｅｎｕ：ｌｅｃａｓｄｅＭａｄａｇａｓｃａｒ”，ＲｅｖｕｅｄＥｃｏｎｏｍｉｅｄｕＤéｖｅｌｏｐｐｅｍｅｎｔ

２１Ｄｅｒｖｉｓ，Ｋ，ｄｅＭｅｌｏ，ＪａｎｄＲｏｂｉｎｓｏｎ，Ｓ（１９８２），ＧｅｎｅｒａｌＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｍｏｄｅｌｓｆｏｒ

ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＰｏｌｉｃｙ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

２２Ｄｅｖａｒａｊａｎ，Ｓ，Ｇｏ，Ｄ，Ｌｅｗｉｓ，Ｊ，Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，ＳａｎｄＳｉｎｋｏ，Ｐ（１９９７），“Ｓｉｍｐｌｅｇｅｎｅｒａｌ

ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｍｏｄｅｌｉｎｇ”，ｉｎＦｒａｎｃｏｉｓ，ＪａｎｄＲｅｉｎｅｒｔ，Ｋ（ｅｄｓ），ＡｐｐｌｉｅｄＭｅｔｈｏｄｓｆｏｒＴｒａｄｅ

ＰｏｌｉｃｙＡｎａｌｙｓｉｓ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

２３Ｄｉｘｏｎ，ＰＢａｎｄＰａｒｍｅｎｔｅｒ，ＢＲ（１９９６），“Ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅｇｅｎｅｒａｌｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｍｏｄｅｌｌｉｎｇｆｏｒ

ｐｏｌｉｃｙａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ”，ｉｎＡｍｍａｎ，ＨＭ，Ｋｅｎｄｒｉｃｋ，ＤＡａｎｄＲｕｓｔ，Ｊ

（ｅｄｓ），ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＣｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌＩ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：ＮｏｒｔｈＨｏｌｌａｎｄ

２４Ｅａｔｏｎ，ＪａｎｄＫｏｒｔｕｍ，Ｓ（２００２），“Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｇｅｏｇｒａｐｈｙａｎｄｔｒａｄｅ”，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ７０

（５）：１７４１－７９

２５ＦｏｏｄａｎｄＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ（ＦＡＯ）（１９９３），“ＷｏｒｌｄＦｏｏｄＭｏｄｅｌ”，ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｔｏｔｈｅ

ＦｏｏｄａｎｄＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅＰｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓｔｏ２０００，Ｒｏｍｅ：ＦＡＯ

２６Ｆｒａｎｃｏｉｓ，Ｊ（２０００），“Ａｓｓｅｓｓｉｎｇｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｇｅｎｅｒａｌｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｓｔｕｄｉｅｓｏｆｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ

ｔｒａｄｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ”，ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＴｒａｄｅａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＰｏｌｉｃｙＩｓｓｕｅｓｉｎ

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅａｎｄＣｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓＳｔｕｄｙＳｅｒｉｅｓ３，Ｇｅｎｅｖａ：ＵＮＣＴＡＤ

２７Ｆｒａｎｃｏｉｓ，ＪａｎｄＨｏｅｋｍａｎ，Ｂ（１９９９），“Ｍａｒｋｅｔａｃｃｅｓｓｉｎｔｈｅｓｅｒｖｉｃｅｓｅｃｔｏｒｓ”，ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ

ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ，ＴｉｎｂｅｒｇｅｎＩｎｓｔｉｔｕｔｅ
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贸易政策 分析实用指南

２８Ｆｒａｎｃｏｉｓ，ＪａｎｄＲｅｉｎｅｒｔ，Ｋ（ｅｄｓ），ＡｐｐｌｉｅｄＭｅｔｈｏｄｓｆｏｒＴｒａｄｅＰｏｌｉｃｙＡｎａｌｙｓｉｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

２９Ｆｒａｎｃｏｉｓ，Ｊ，ＭｃＤｏｎａｌｄ，ＢａｎｄＮｏｒｄｓｔｒｏｍ，Ｈ（１９９６），“ＴｈｅＵｒｕｇｕａｙＲｏｕｎｄ：ａ

ｎｕｍｅｒｉｃａｌｌｙｂａｓｅｄｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”，ｉｎＭａｒｔｉｎ，ＷａｎｄＷｉｎｔｅｒｓ，ＬＡ（ｅｄｓ），Ｔｈｅ

ＵｒｕｇｕａｙＲｏｕｎｄａｎｄｔｈｅＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＥｃｏｎｏｍｉｅｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

３０Ｆｒａｎｃｏｉｓ，Ｊ，ｖａｎＭｅｉｊｌ，ＨａｎｄｖａｎＴｏｎｇｅｒｅｎ，Ｆ（２００３），“Ｔｒａｄｅｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄ

ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓｕｎｄｅｒｔｈｅＤｏｈａＲｏｕｎｄ”，ＣｅｎｔｒｅｆｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃＰｏｌｉｃｙＲｅｓｅａｒｃｈＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎ

ＰａｐｅｒＮｏ４０３２，Ｌｏｎｄｏｎ：ＣＥＰＲ

３１Ｇｉｎｓｂｕｒｇ，ＶａｎｄＫｅｙｓｅｒ，Ｍ（１９９７），ＴｈｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＡｐｐｌｉｅｄＧｅｎｅｒａｌＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，
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５８Ｒｏｂｂｉｎｓ，Ｌ（１９３８），“Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓｏｆｕｔｉｌｉｔｙ：ａｃｏｍｍｅｎｔ”，ＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ

４８：６３５－４１

５９Ｒｏｂｅｒｔｓ，ＭＪａｎｄＴｙｂｏｕｔ，ＪＲ（１９９６），ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＥｖｏｌｕｔｉｏｎｉｎＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＣｏｕｎｔｒｉｅｓ：

ＭｉｃｒｏＰａｔｔｅｒｎｓｏｆＴｕｒｎｏｖｅｒ，ＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙａｎｄＭａｒｋｅｔＳｔｒｕｃｔｕｒｅ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

６０Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，Ｓ（２００２），“Ｃｏｍｍｅｎｔｓｏｎ‘Ａｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆａｐｐｌｉｅｄｇｅｎｅｒａｌ

·９０２·



贸易政策 分析实用指南

ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｍｏｄｅｌｓｏｆｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆＮＡＦＴＡ’”，ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄｎｏｔｅ

６１Ｓｈｏｖｅｎ，ＪａｎｄＷｈａｌｌｅｙ，Ｊ（１９８４），“Ａｐｐｌｉｅｄｇｅｎｅｒａｌｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｍｏｄｅｌｓｏｆｔａｘａｔｉｏｎａｎｄ

ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｔｒａｄｅ： ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｒｖｅｙ”， ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ２２：

１００７－５１

６２Ｓｈｏｖｅｎ，ＪａｎｄＷｈａｌｌｅｙ，Ｊ（１９８４），ＡｐｐｌｉｅｄＧｅｎｅｒａｌＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ

６３Ｓｍｉｔｈ，Ａ（１７７６），ＡｎＩｎｑｕｉｒｙｉｎｔｏｔｈｅＮａｔｕｒｅａｎｄＣａｕｓｅｓｏｆｔｈｅＷｅａｌｔｈｏｆＮａｔｉｏｎｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：

ＷＳｔｒａｈａｎａｎｄＴＣａｄｅｌｌ

６４Ｔｈｉｅｌ，Ｈ，Ｃｈｕｒｙ，ＣＦａｎｄＳｅａｌｅ，ＪＬ（１９８９），“Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｖｉｄｅｎｃｅｏｎｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ

ｐａｔｔｅｒｎｓ”，Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ１ｔｏＡｄｖａｎｃｅｓｉｎＥｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，Ｇｒｅｅｎｗｉｃｈ，ＣＴ：ＪＡＩＰｒｅｓｓ

６５Ｔｈｉｅｒｆｅｌｄｅｒ，ＫａｎｄＳｈｉｅｌｌｓ，Ｃ（１９９７），“Ｔｒａｄｅａｎｄｌａｂｏｒｍａｒｋｅｔｂｅｈａｖｉｏｒ”，ｉｎＦｒａｎｃｏｉｓ，Ｊ

ａｎｄＲｅｉｎｅｒｔ，Ｋ（ｅｄｓ），ＡｐｐｌｉｅｄＭｅｔｈｏｄｓｆｏｒＴｒａｄｅＰｏｌｉｃｙＡｎａｌｙｓｉｓ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ

６６Ｔｏｍｚ，ＭＪ，Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ，ＪａｎｄＲｉｖｅｒｓ，Ｄ（２００４），“Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐｈａｓｉｔｓｐｒｉｖｉｌｅｇｅｓ：

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｔｈｅＧＡＴＴａｎｄｔｈｅＷＴＯｏｎｗｏｒｌｄｔｒａｄｅ”，ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ

ｄｏｗｎｌｏａｄａｂｌｅａｔｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｔａｎｆｏｒｄｅｄｕ／～ｔｏｍｚ／ｗｏｒｋｉｎｇ／ＴｏｍｚＧｏｌｄｓｔｅｉｎＲｉｖｅｒｓ２００５ａｐｄｆ

６７ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＴｒａｄｅａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ（ＵＮＣＴＡＤ）（２００３）ＢａｃｋｔｏＢａｓｉｃｓ：

ＭａｒｋｅｔＡｃｃｅｓｓＩｓｓｕｅｓｉｎｔｈｅＤｏｈａＡｇｅｎｄａ，Ｇｅｎｅｖａ：ＵＮＣＴＡＤ

６８ＶａｎｄｅｒＭｅｎｓｂｒｕｇｇｈｅ，Ｄ（２００４），“ＬＩＮＫＡＧＥｔｅｃｈｎｉｃａｌｒｅｆｅｒｅｎｃｅｄｏｃｕｍｅｎｔ：ｖｅｒｓｉｏｎ６０”，

ｍｉｍｅｏ，ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ：ＴｈｅＷｏｒｌｄＢａｎｋ，ａｃｃｅｓｓｉｂｌｅａｔｈｔｔｐ：／／ｓｉｔｅｒｅｓｏｕｒｃｅｓｗｏｒｌｄｂａｎｋｏｒｇ／

ＩＮＴＰＲＯＳＰＥＣＴＳ／Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ／３３４９３４－１１００７９２５４５１３０／ＬｉｎｋａｇｅＴｅｃｈＮｏｔｅｐｄｆ

６９Ｗａｌｒａｓ，Ｌ（１８９６），éｌéｍｅｎｔｓｄéｃｏｎｏｍｉｅｐｏｌｉｔｉｑｕｅｐｕｒｅ；ｏｕ，Ｔｈéｏｒｉｅｄｅｌａｒｉｃｈｅｓｓｅｓｏｃｉａｌｅ，

Ｌａｕｓａｎｎｅ：Ｒｏｕｇｅ，３ｒｄｅｄｉｔｉｏｎ

７０Ｗｈａｌｌｅｙ，Ｊ（１９８５），ＴｒａｄｅＬｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎａｍｏｎｇＭａｊｏｒＷｏｒｌｄＴｒａｄｉｎｇＡｒｅａｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

７１Ｗｈａｌｌｅｙ，Ｊ（２０００），“ＷｈａｔｃａｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓｉｎｆｅｒｆｒｏｍｔｈｅＵｒｕｇｕａｙＲｏｕｎｄ？

Ｍｏｄｅｌｓｆｏｒｆｕｔｕｒｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ”，ＰｏｌｉｃｙＩｓｓｕｅｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅａｎｄＣｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ，Ｕｎｉｔｅｄ

ＮａｔｉｏｎｓＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＴｒａｄｅａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＳｔｕｄｙＳｅｒｉｅｓ４，Ｇｅｎｅｖａ：ＵＮＣＴＡＤ

７２Ｗｉｎｇ，ＩＳ（２００４），“Ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅｇｅｎｅｒａｌｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｍｏｄｅｌｓａｎｄｔｈｅｉｒｕｓｅｉｎｅｃｏｎｏｍｙｗｉｄｅ

ｐｏｌｉｃｙａｎａｌｙｓｉｓ”，ＭＩＴＪｏｉｎｔＰｒｏｇｒａｍｏｎｔｈｅＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＰｏｌｉｃｙｏｆＧｌｏｂａｌＣｈａｎｇｅ，ｔｅｃｈｎｉｃａｌ

ｎｏｔｅｎｏ６Ｗｒｉｇｈｔ，ＰＧ（１９２８），ＴｈｅＴａｒｉｆｆｏｎＡｎｉｍａｌａｎｄＶｅｇｅｔａｂｌｅＯｉｌｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：

Ｍａｃｍｉｌｌａｎ

·０１２·


