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Ａ概述和学习目标

本章概括了有关贸易政策的社会福利分配效应的衡量方法，特别是不平

等和贫困。很多年以来，经济学研究文献一直在强调开放的贸易政策对经济增

长的正面效应。虽然这些结果在衡量平均值的时候一般情况下是成立的，但

经验表明贸易自由化并没有在所有的家庭中都产生有益的结果。在实际中，

贸易政策往往具有很强的再分配效应，在有益于一些主体的同时也会惩罚另

外一些主体。

贸易政策对个人的影响主要有两方面因素。第一，贸易政策的影响取决

于贸易在多大程度上影响了国内价格。举例来说，垄断价格 （固定工资）的

存在会使得经济部门 （或个体）免受许多来自贸易政策的价格冲击。类似的，

基础设施薄弱、高额运输费用以及不发达或者无竞争力的市场都会对边远地

区的贸易政策造成负面影响。第二，贸易政策的再分配效应使得家庭或者个

体的收益取决于这些家庭财富如何联系于特定生产要素或者特定经济部门。

举例来说，减少贸易壁垒可能会给进口竞争部门的工人工资造成压力，而对

面向出口导向型部门的工人会带来收益。类似的，对食品征税会不均衡地影

响贫困家庭 （因为他们将工资大部分花费在食品上），而对高收入个体仅仅造

成少量影响。

本章概要性地提供了一些定量方法，它们可以使分析人员给出一些简单

政策问题的答案———即什么是现有贸易政策的再分配影响，现有的国家关税

结构相对一部分人而言是否会给另一部分人带来损失。本章也阐述了衡量贸

易政策改革的一般均衡效应的模型。

本章的学习目标如下：

 如何使用简单的方法来衡量贸易冲击对个体家庭的影响；

 分析贸易改革分配效应所需的估计以及数据需求；

 在处理家庭调查数据时需要什么样的统计方法；

 如何衡量贸易政策对人群的影响；

 如何衡量贸易税收的积极和消极影响。
贸易政策和社会福利之间的关系比本章所讨论的内容要复杂得多。对其

进行分析需要的高等计量经济学和建模方法比本章所介绍的要多得多。感兴

趣的读者可以参考相关文献，特别是迪顿 （１９９７）的第五章，以及哈里森
（２００７）、温特斯 （２００２）、波特 （２００３）和尼西塔 （２００７）。

本章内容组织如下：首先是对贸易和贫困的分析工具进行描述，然后是

数据的讨论，最后给出应用和练习。
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Ｂ分 析 工 具

１关税改变的一般均衡传输

本指南针对贸易政策的分析一般使用总福利效应。但是，决策者也经常

会对分配效应感兴趣，例如贸易改革在不同部门和人口之间的影响有何不同。

一般性描述针对家庭福利的贸易政策效应的框架是由温特斯 （２００２）提出的，
如图６１所示。

图 ６１　贸易政策和家庭福利

贸易政策通过影响国内产品和要素价格以及政府财政收入而影响国内经

济。关税的改变对应于进出口价格的改变。这个改变在不同程度上影响了国

内价格 （零售和要素价格），一般称之为 “传递性” （ｐａｓｓｔｈｒｏｕｇｈ）。传递性
的程度取决于贸易政策能够多大程度上影响国内价格，在这里，国内政策、

机构、地理因素、市场竞争性和基础设施等都起到一定的作用。由于这些因

素因国家不同而不同，相似的贸易政策在不同国家很可能有不同的结果。此

外，这些因素在国内经济中也可能不同。举例来说，贸易政策对价格的影响

通常根据地理位置的不同而不同。

总的来说，贸易政策对于家庭和个体的影响可以通过以下三个方面来
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概括：

 消费效应：贸易政策对家庭消费的商品价格的影响。

 收入效应：贸易政策对家庭收入的影响 （工资、出售产品以及就业机

会）。

 财政收入效应：贸易政策对政府财政收入的影响，以及通过政府转移
而对家庭的间接影响。

分析贸易政策的分配效应通常是从其对消费的影响开始的。分析消费效

应的一个优势在于数据需求。通常来说，在大多数家庭问卷调查中，分层次

的消费数据是广泛存在的。但是，消费数据还不足以捕获贸易政策的影响。

消费效应通常在贸易自由化中都是积极的，这是由于关税降低会降低进口商

品的价格，从而增加家庭的购买力。

从贫困和分配角度来看，收入效应通常更为重要。但是，针对要素禀赋

和劳动力市场的贸易政策分析难度更高。在实际中，我们通常需要将政策驱

动的工资价格的改变和就业机会联系起来。一般来说，通过计量经济学识别

是很困难的，而联系着贸易政策和劳动力回报的经济模型通常无法提供有用

的指导。经济模型依赖于几个主要假设，例如充分就业以及完全竞争，因此

无法通过实际结果来证明这些模型。而且，在劳动力市场上的贸易政策效应

很大程度上取决于已经存在的贸易保护的结果以及必须予以考虑的市场扭曲。

即使分析非常复杂，经验分析得到的结果也说明贸易自由化经常和技术溢价、

工厂工资溢价和就业机会的增加联系在一起。但这些只是一般性的发现。给

定每一个国家不同的经济和社会环境，这些效应很可能和其他国家有很大的

不同。在实际中，在劳动力市场上的贸易政策的影响不能一般化，但可以通

过用来解释国家特性的微观计量经济学模型进行估计。

财政收入效应通常更难以量化，这是由于缺乏在家庭层面上的政府转移

数据。而且，就财政收入按比例分配给个人的程度而言，它们对于不平等的

影响是可以忽略不计的。但当大部分政府财政收入取决于贸易政策，以及政

府转移支付集中在扶贫项目上时，政府财政收入效应则需要被考虑 （分析）。

在这种情况下，贸易政策所导致的政府财政收入的改变会对这些项目有本质

的影响，也会间接地对福利和不平等产生影响。本章的分析将重点集中在收

入和消费效应上。剩下的部分并不针对财政收入效应进行分析，感兴趣的读

者可以参考迪顿 （１９９７）。

２贸易政策和家庭福利关联的简单模型

对贸易政策的社会福利影响进行经验分析基于一个相对简单的模型 （波

特，２００３，２００４）。让我们考虑一个小型开放经济，它为消费者提供两种商品：
·５１２·
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一种是价格为 ｐＴ的贸易商品，另一种是价格为 ｐＮ的非贸易商品。定义 ｅ（ｐ，

ｕ）为家庭的消费函数。１定义 ｗ为单一家庭的工资收入，τ为贸易商品的关
税，以及 ｐ为贸易商品的国际价格。

模型的四个基本方程是一个收入 －消费等式、一个工资方程、一个非贸
易商品的价格方程 （基于一个隐含的零收益条件）和一个传递性方程。如下

所示：
２
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在实际计算中，研究者通常不需要了解函数 （式６２）到 （式６４）的形
式：因为数据会告诉我们。在 （式 ６１）到 （式 ６４）上作微分运算并且将
（式６２）代入至 （式６１），关税改变带来的实际收入变化可以表示为：

　　Δｔ
ｅ
＝（ｓＴ＋ｓＮηＮ，Ｔ－μｗ，Ｔ）ζΔτ （式６５）

其中 ηＮ，Ｔ和 μｗ，Ｔ分别是非贸易商品价格以及贸易商品的工资的弹性系数，
ｓＴ和 ｓＮ分别是贸易商品和非贸易商品在家庭消费中所占的比例，ζ≤１是传递
性变量。在实际中，由于有很多贸易商品、非贸易商品以及劳动力收入来源，

（式６５）通常采用一个更复杂的形式。实际收入的改变也被称为 “补偿变

量”———家庭为了保持其购买力所需的货币量。
３

一个考虑贸易政策是如何影响家庭的方法是农户模型。农户生产产品和

服务，出售劳动力，并且消费。在这个设置中，一个物品 （或者是生产要素）

的价格升高在家庭是净出售者的情况下会增加其收入，反之则会减少其收入。

在实际中，家庭效用 ｕｈ可以通过一个家庭面临的一组价格函数来表示，
其包括通过种植活动以及非种植活动得到的收入 （Ｓｉｎｇｈｅｔａｌ，１９８６）。家庭
ｈ在区域 ｒ上的效用的变化量 Δｕｈｒ取决于本地价格 （产品和要素）的改变，以

及家庭特定的生产力收入、农产品以及消费。在实际中，由于家庭一般情况

下既是消费者，又是工资收入者，每一个在区域 ｒ的家庭 ｈ的效用改变都可以
简单的表示为：

　　 Δｕｈｒ＝∑
ｓｋ
Ｌｌａｂｏｕｒｓｋ Δｗｓｒ＋∑

Ｔ
（ｓＰｒｏｄＴ －ｓＣｏｎｓｕｍＴ ）ΔｐＴｒ＋∑

Ｎ
（ｓＰｒｏｄＮ －ｓＣｏｎｓｕｍＮ ）ΔｐＮｒ

（式６６）
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其中 ｓＣｏｎｓｕｍ是家庭 ｈ在产品 ｇ上的消费比例。ｓＰｒｏｄ是家庭 ｈ通过以价格
ｐＴｒ和 ｐＮｒ分别出售每一个贸易商品 （Ｔ）和非贸易商品 （ＮＴ）的收入的比

例。而 ｓＰｒｏｄ－ｓＣｏｎｓｕｍ的差值则代表着对于特定商品的改变而导致的家庭的净
暴露。Ｌｌａｂｏｕｒｓｋ 代表着家庭 ｈ通过出售 （熟练的和／或不熟练的，用 ｓｋ表示）劳
动力而得到的收入比例。最后，在区域 ｒ价格的改变 （ΔｐＴｒ，ΔｐＮｒ）和工资
（ｗｓｒ）通过百分比的方式来表示，并且通过 （式 ６２）、 （式 ６３）和 （式

６４）来估计。社会福利就是所有家庭的福利的简单加成 （权重是通过个体

的数量来确定的）。最后，家庭 （或者个体）对价格和工资改变的暴露值取

决于收入以及消费分配的结构。函数 （式６６）提供了每个家庭计算中都需
要的效用改变。

这个简单的模型并不考虑二阶效应，例如贸易政策不仅仅影响价格，而

且影响消费和生产决策，以及家庭所提供的劳动力的数量。衡量这些二阶效

应通常都比较复杂而且需要关于家庭行为的大量数据。因此二阶效应通常不

被包含在分析中。由于我们不允许任何在家庭资源分配上的改变，因此我们

这里讨论的是 “一阶效应”（或者说是 “短期效应”）。
４

３经验

贸易自由化对福利的影响分析通常是通过两种不同的方法来进行的，包

含两种不同的数据类型。第一种是对由贸易自由化引起的商品价格要素报酬

的改变所做的估计。这是对从国际到国内价格 （贸易商品和非贸易商品）以

及从国内价格到工资的传递性的幅度的估计 （或假设）。第二种方法包含两个

步骤。在第一个步骤中，收入来源和每个家庭的购物篮会被分开以构建预算

和收入的比例。在后一个步骤中，商品和要素的价格改变被投影到每个家庭

的预算和收入比例中以对家庭福利的改变做出估计。

第一种方法是从贸易政策对贸易商品价格影响的估计开始的。特别是在

发展中国家，国内市场经常是被隔离的，而且在不同的国内市场上，价格传

输机制也不尽相同。举例来说，贸易政策对于具有完全竞争市场的地区的影

响要远远大于边远地区或者竞争性很低的地区。因此，在可能的情况下，我

们会在地区层面对国内价格的改变做出估计。

针对贸易对国内市场的影响的分析通常是基于使用时间序列数据做出的

计量经济学估计。计量经济学方法的目标在于隔离由贸易政策改变所引起的

价格的改变，而且需要大量的关于价格、国内生产和国内政策的信息。遗憾

的是，可以正确估算这些效应 （特别是在地区层面）的数据通常是不可获得

的。因此分析人员必须简化他们的假设。
５
举例来说，由于缺乏数据，研究者

可能必须估计一个针对整个国家的平均的传递性，而不是仅仅针对不同的区
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域市场。更为一般的，我们通常不是估计而是假设贸易政策对国内价格的改

变的传递性程度。通常贸易政策对价格的传递性被假设为完全的，所以对某

个进口商品百分之十的关税降低可以减少国内产品百分之十的价格。在某些

情况下，分析使用现有的对传递系数的估计。举例来说，如果以往研究估计

了百分之四十的不完美传递，那就表明百分之十的关税降低只会减少百分之

四的国内价格。感兴趣的读者可以通过以下文献了解更多的关于如何估计传

递函数的细节，例如芬斯阙 （１９８９），哥德堡和柯乃特 （１９９７），卡姆帕和哥
德堡 （２００２）以及尼西塔 （２００９）。６

一旦估计 （或假设）了贸易政策对国内价格的传递，第二步包括估计贸

易商品价格和非贸易商品价格之间的关系数 （式 ６３）以及价格和工资之间
的关系 （式６２）。在实际中，这个估计是基于在相关变量 （价格和工资）之

间的长期关系，而且经常使用时间序列计量经济学 （罗伯特森，２００４提供了
讨论）。在传递性的讨论中，数据的缺乏往往阻碍了估计过程。如果估计不可

行，分析人员必须做出一些简化的假设 （或者依靠以往研究给出的价格和工

资间弹性的估计值）。举例来说，我们往往假设非贸易商品的价格只取决于一

小部分贸易商品的价格，而工资则取决于一部分价格的总变化 （因此不会被

购买力所影响）。由于贸易政策具有再分配效应，分析人员应该根据工人和劳

动力市场试着找出价格和工资之间的联系。在劳动力市场的细分上有几个可

能的假设：哪一个更适合取决于被分析的国家。在大多数情况下，我们假设

劳动力市场是具有细分能力的，工人可以自由地在经济部门转移。其他一些

方法假设劳动力市场上部门之间的细分 （例如工人技能是部门特定的），或者

地理区域之间的细分 （例如没有工人的迁移）。在对存在着大量的劳动后备军

（失业者或者半就业者）的发展中国家的劳动力市场建模时会引起一些其他的

问题。在这种情况下，由于工资被设置为维持生计的水平，工资对于价格是

非常敏感的 （尼西塔，２００８）。
在完成了对贸易政策改变引起的价格和工资的反应的估计 （或假设）之

后，下一步的分析就是计算它们对每一个家庭的影响。（式 ６６）为我们展示
了如何衡量由贸易政策改变所导致的每个家庭的效用变化。（式 ６６）的组成
部分是：

（１）ΔｐＴｒ是在区域 ｒ上每一个贸易商品的价格改变的比例。这是通过估计
一个传递性模型或者假设对于关税改变的价格成比例的一致改变。也就是说，

ΔｐＴｒ＝ζΔτＴｒ，其中 ΔτＴｒ是从贸易数据中得到的商品 Ｔ的关税改变，而 ζ是传
递性系数，其可以通过计量估计或者假设其为 ０和 １之间的固定值。根据经
验法则可以假设，在农村地区的传递性是百分之四十，而在城市的传递性是

百分之六十。
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（２）ΔｐＮｒ是在区域 ｒ上非贸易商品的价格改变。其可以通过 （式 ６３）来
计量估计。

（３）Δｗｓｒ是对于每种技能或者在区域 ｒ的经济部门 ｓ的工资改变。
７
可以通

过 （式６２）来计量估计。通常我们使用一个明瑟尔方程来估计。也就是说，
劳动力收益是通过技能 （或者根据经济部门）来估计的，作为一个贸易商品

（或关税）价格控制一系列个体特征的方程。

（４）ｓＣｏｎｓｕｍＴ 是家庭 ｈ的收入中对于每一个贸易商品 Ｔ的消费比例。ｓＰｒｏｄＴ 是

家庭通过出售产品 （一般来说是农业产品）而获得的收入比例。ｓＰｒｏｄＴ 是在总

收入上贸易商品的出售比例。这些信息来源于家庭问卷调查。一般来说，我

们考虑关税是加在贸易商品上的，也就是可以从国外进入到国内市场上的实

物产品。

（５）ｓＣｏｎｓｕｍＮ 是家庭 ｈ的收入中对于每一个非贸易商品 Ｎ的消费比例。这也
是通过家庭问卷调查而得到的。非贸易商品通常会被放在一起作为一个单独

的群体。在实际中，非贸易商品的比例通常是通过家庭服务消费的比例来估

计的，因为这些消费一般被认为是不可交易的。另外，ｓＰｒｏｄＮ （非贸易商品的销

售）通常被假设为０，因为通过家庭问卷调查通常无法得知家庭的直接服务销
售。在数据中，服务销售往往归入到 “自身产业收益”中，并且是服从劳动

力收益 （工资）的。

（６）Δｕｈｒ是家庭 ｈ的效用改变，通过在实际收入或者补偿变量 （ＣＶ）上
的改变来衡量。对于一个给定的家庭，可能需要这些补偿来保持其实际收入

不变，在这里也是和家庭消费相关的。

针对每个家庭计算出的补偿变量，可以通过将家庭根据一些变量 （收

入、性别、地区和年龄等）排序后得到的图表来表示。
８
举例来说，补偿变

量和收入水平之间的关系告诉我们政策改革是否是有益的、消费是否和家

庭收入相关。

根据贸易政策对价格和工资的影响估计中的不同假设，非常有必要检查

结果的稳健性。假设应该基于市场功能的先验知识，而且需要在分析讨论中

加以证实。但是，假设可能会极大地影响结果。因此我们有必要检查是否一

些假设对于总结果会有很大的影响。为了检查结果的稳健性，最简单的方法

是针对不同的假设提出不同的估计。举例来说，如果贸易政策对国内价格的

传递性被假设为完全的，那么就有必要检查当传递性较低，例如 ０５时结果
的一致性。类似的，我们需要针对工资假设来进行对福利假设的计算。举例

来说，我们应当对粘性工资以及对能够根据价格改变而完全改变的工资进行

计算。
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Ｃ数　　据

１调查数据

研究再分配效应的数据经常是通过问卷调查来获取的 （家庭问卷调查、

劳动力问卷调查和企业层面的问卷调查）。而问卷调查的数据和分析贸易政策

的数据一般是不同的，因此可能并不包含一个全面分析所需要的相关信息。

因此很重要的一点是我们必须首先仔细检查家庭调查问卷，以便确定其是否

包含分析所需要的相关信息。对于缺乏经验的分析人员而言，针对家庭调查

问卷所做的分析通常是棘手的工作。迪顿 （１９９７）给出了这个课题上的一本
综合参考书。

我们注意到问卷通常是多样化的。在实际中，每一个问卷都有其特质，

并且根据国家以及时间的差异问卷结构也有很大不同。考虑到问卷调查方法

的不同，即使是重复问卷调查 （即在同一个国家为了同一个目的而进行的多

轮调查）也可能是不同的。而且，问卷是基于某些原因而做出的调查，根据

国家和时间的差异也会有所差异。在开始分析之前，我们必须熟悉问卷的结

构、初始目的、局限性和范围。当使用多个问卷时，我们还必须检查任何的

不兼容性，了解这些数据在多大的范围内可以用于面板数据估计或者对比。

大多数的家庭问卷调查收集了家庭层面上的贸易政策分析所需的信息。

但是，并不是所有的问卷调查都适合这个目的，并且在大多数情况下，分析

的深度很大程度上取决于数据的丰富性和质量。为了更适合对贸易政策的分

配效应进行分析，除了消费信息，一个问卷调查还应该包括每个家庭通过出

售劳动力或者农产品所获得的收入比例。由于贸易政策对产品和经济部门效

用不等，数据的分散性越高就越适合进行贸易政策的分配效应分析。家庭问

卷调查数据还应该包括生计活动的信息，例如在家庭中消费的产品 （通常是

农产品）的数量。虽然生计活动并不直接被贸易政策所影响，但由于它们对

于家庭福利起到了作用，因此在计算收入和预算比例的情况下，它们也必须

作为总家庭收入和支出的一部分。

由于问卷调查数据只是从一个代表人口的子样本所选取的，因此可以说

它们基于一个代表性样本。但我们可以通过使用一些合适的统计学方法来推

算出其代表的人口的行为。迪顿 （１９９７）总结了在分析问卷调查数据中所需
要的方法。在实际中，对问卷调查数据的分析由于统计软件的引入而简单化

了。通过特定的构建方法，从问卷调查数据中得到的推论 （通过描述统计学

或回归）可以直接应用于整个人口。问卷调查可以通过分层或者整群来设计，
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如专栏６１所示。

专栏６１　问卷调查的设计

问卷调查数据只是从一个代表人口的子样本所选取的，因此可以说它

们基于一个代表性样本。在分层取样 （ＳｔｒａｔｉｆｉｅｄＳａｍｐｌｅ）中，一个异质人口
首先根据某些特性 （地理单位、种族属性、农村／城市环境）被分为同质的
组。然后随机地选取每一个组的家庭来构建样本的一部分。结果并不是从

总人口中随机抽取的单个样本，而是每一个组里的样本集合。就相当于我

们在处理内部同质而外部异质的多种人口，而不是一个单个的同质人口，

从而我们也可以设计子样本。分层的好处在于它提高了估计和统计的准确

性，也使得用户可以从人口子组 （层）中得到统计数据和推论，从而保证

了在每一个子组中都有足够的观测数据。

在一个整群取样 （ＣｌｕｓｔｅｒｅｄＳａｍｐｌｅ）中，人口先根据其相似性分为各
个组，每一个组都是整个人口群的小规模复制。然后，我们从中选取一些

组来作为样本。在后面的步骤中，在每一个组里随机选取家庭来组成样本。

这种方法的优势在于可以降低问卷调查的成本。

一个既是分层又是整群的样本称为三阶段样本设计：

 首先，人口被分层。
 其次，在每一个层中构建组，一些组是随机选取的。
 最后，在每一个选定的组中，随机选取家庭。
ＳＴＡＴＡ中专门有大量的命令行来处理问卷调查数据。通过一次性简单

地告知问卷调查设计能够大大简化统计员的工作。然后 ＳＴＡＴＡ会进行合适
的修正以符合一般性的公式。通过输入 “ｈｅｌｐｓｕｒｖｅｙ”我们可以得到ＳＴＡＴＡ
的命令。但我们仍需要注意到权重 （或者说 “扩散系数”）。ＳＴＡＴＡ允许四
种不同的权重 （频率、概率、分解和重要性）。获取正确的方差就需要设定

合适的权重。大多数的问卷调查使用概率 （或取样）权重 （Ｐｗｅｉｇｈｔ）。这
可以解释为通过特定观察而表示的人口单位数量。

如果想要得到统计推论，无论问卷调查使用回归分析还是描述性统计都

必须对问卷调查的设计非常了解。如果不考虑问卷调查的结构，那么结果很

可能是有偏差的。原因在于如果家庭并不是从总人口中随机抽选的，那么在

样本中的每一个家庭都 “代表着”一个不同数量的样本。一些类型的家庭可

能被高估，另一些可能被低估。

那么如何在实际中修正这些偏差？答案在于赋予样本中的每一个家庭
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（或个人）一个权重，表示家庭 （个人）代表的实际数量。因此一个标准的

问卷调查对每一个家庭赋予权重，其值和家庭在样本中概率成反比 （如果某

一类型的家庭在样本中占有高比例，那么很可能会被高估，因此赋予较小的

权重）。权重和问卷调查数据一起被提供。

在实际中，统计软件极大简化了问卷调查数据的分析工作，以及分析员

在分析变量代表的层、组 （通常作为主要抽样单位）和权重时所需要了解的

事项。这些信息通常是在数据之中的，而且应该在数据说明书上有清晰的解

释。研究人员一旦确定了表示层、组和权重的变量后就可以将其输入到软件

当中。

综上所述，通过提供一组基本的计量经济学和统计学方法，ＳＴＡＴＡ极大
地简化了分析。这些方法通常在设计问卷时被使用，以便得到适合整个人口

的结果。问卷调查数据和设计必须深刻理解、仔细检查，然后通过合适的统

计和计量经济学方法来分析。也就是说，从统计数据中得到结果通常需要人

的技能和知识，但也有误解数据和结果的可能。

家庭问卷调查数据一般都是各国政府的财产。在某些情况下，我们仅仅

需要对相关统计部门提出正式申请便可得到这些数据。在其他一些情况下，

使用问卷调查数据不需要任何的许可或者是已被自动许可。有两个世界银行管

理的网站对获取数据非常有帮助：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｓｕｒｖｅｙｎｅｔｗｏｒｋｏｒｇ
和 ｈｔｔｐ：／／ｇｏｗｏｒｌｄｂａｎｋｏｒｇ／ＺＴＯＥ０ＸＣＪ２０。这些网站提供了可以适用很多类
型的问卷调查的信息。

２贸易政策数据

学习贸易政策效应所需的数据分为两类：贸易数据和贸易政策数据。尼

西塔和奥拉列格 （２００７）提供了对于贸易和贸易政策数据的讨论。
贸易数据包含贸易流量，我们必须了解哪些货物是进口的而哪些不是。

贸易政策数据包含作为分析主题的贸易政策相关的信息。一般来说这些数据

包含关税，这是因为分析常常会受限于传统贸易政策，例如关税和特别税。
９

但是，我们仍然可以分析非关税方法 （例如标准、配额、反竞争行为等）和

任何与贸易相关的成本。正如我们在第二章所阐述的，前提条件首先是将特

定非关税方法或者贸易成本转化为从价税等值 （ＡｄＶａｌｏｒｅｍＥｑｕｉｖａｌｅｎｔｓ），例
如一个确定的非关税方法 （或者其他关税成本）在多大程度上 （百分比）影

响产品价格。估计从价税等值并非易事，需要大量的数据。
１０

正如第一章和第二章所讨论的，我们可以从各种不同的渠道例如政府网

站、ＵＮＣＴＡＤＴＲＡＩＮＳ或者ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ数据库来获取详细的贸易和贸易政
策数据 （关税和贸易流量）。获取这些数据的一个简单的方法是使用 Ｗｏｒｌｄ
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ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＴｒａｄｅＳｏｌｕｔｉｏｎ（ＷＩＴＳ）：ｈｔｔｐ：／／ｗｉｔｓｗｏｒｌｄｂａｎｋｏｒｇ。
处理不同数据集的一个挑战是如何将数据合并为一个文件。由于问卷调

查数据和贸易政策数据来自不同的分类，因此我们需要将两者一致化。贸易

政策数据一般符合协调制度 （ＨａｒｍｏｎｉｚｅｄＳｙｓｔｅｍ，ＨＳ）的分类，而问卷调查
数据则根据特定需求有不同的分类。在实际中，关税改变需要整合到更广泛

的条目中，从而能够符合家庭问卷调查中的收入和消费条目。整合过程至少

需要使用进口作为权重，从而可以提高交易最多的子商品的重要程度。要获

得一个更好的整合必须使用贸易流量和进口需求弹性 （参见凯等，２００９）。另
一个整合问题可能在估计工资价格和非贸易弹性时出现。举例来说，根据假

设，可能存在将数据整合到贸易和非贸易商品、广泛经济部门、熟练工和不

熟练工等需求。

Ｄ应　　用

１计算关税变化对消费和农产品销售的影响

这里我们提供一个计算关税降低对家庭影响的简单方法。此分析是基于

埃塞俄比亚的数据。这个练习的目的在于展示一些针对贸易政策和家庭问卷

调查数据的处理方法的细节，它分为两个步骤。第一步，我们将计算由于关

税降低而导致的国内价格的改变。在第二步，我们将评价价格改变对于家庭

购物篮的影响，以及对农业销售收入的影响。为了能够更好地把握数据，分

析采用了一些简化方法。第一，我们假设存在完全价格传递。也就是说，国

内价格等于国际价格乘以 １＋关税值。第二，我们简化了劳动力市场的影响。
最后，由于我们只关注点估计，我们并不考虑家庭问卷调查的采样结构。本

应用中的 ＳＴＡＴＡ代码在文件 ＤＥ＿Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ（Ｅｔｈｉｏｐｉａ）ｄｏ中有详细阐述。
文件位于 Ｃｈａｐｔｅｒ６＼Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ＼的子文件夹 （其他相关的 ｄｏ文件也包含在其
中）。接下来我们进行讨论并做可能的扩展。

首先计算关税改变导致的价格改变。这是基于贸易政策数据，并且在

Ｅｔｈｉｏｐｉａ＿ｄｏ文件的前几行命令中有详细阐述。贸易政策数据 （在文件

Ｃｈａｐｔｅｒ６＼Ｄａｔａｓｅｔｓ＼ｔａｒｉｆｆ＿９５０１ｄｔａ）包含１９９５年到２００１年的关税数据。贸易政
策数据中总计５４００个不同商品都遵循六位制的 ＨＳ分类。贸易政策数据文件
也包含 ＨＳ六位制分类和对埃塞俄比亚家庭重要的产品之间的整合。１９９５年
到２００１年间价格改变简单地计算为关税比例改变，同时也将国际价格决定的
国内价格乘以１＋关税值考虑在内。在产品层面的价格改变将会保存在文件
ｄｅｌｔａｐｒｉｃｅｄｔａ中。
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进一步的分析可以假设不同的价格传递性。我们可以假设每个国家都具

有相同的传递性，也就是０６（可以通过将１９９５年到２００１年间的关税改变乘
以０６，然后重新计算国内价格的改变来实现）。另外一种可选方法就是使用
在区域层面事前预测的传递性系数，例如假设价格传递根据区域不同而不同

（例如埃塞俄比亚的不同地区）。这些数据存在于文件 ｐａｓｓｔｈｒｕ＿ｃｏｅｆｆｄｔａ中。
一个更大程度的扩展可以估计不同产品的传递性系数，例如农业和制造业，

或者进口和出口商品。

分析的第二步使用了埃塞俄比亚的家庭问卷调查数据 （Ｅｔｈｉｏｐｉａ＿
ｈｈｓｕｒｖｅｙｄｔａ）。这些数据已经做好了数据清理和格式化。数据文件包含三个主
要的变量集。第一，提供了家庭的一些特征：位置、家长性别、家庭成员人

数等的识别变量。第二，一系列细化 １８个种类家庭消费的变量。第三，一系
列细化１３个种类家庭收入来源的变量。数据文件也提供了问卷设计的信息
（权重和层）。注意到，数据仅仅包含一部分埃塞俄比亚官方提供的家庭问卷

调查的数据。原始文件要包含更多的信息。

在这第二步中的第一个步骤是将家庭通过其购买力进行分类。通常使用

消费值或者是人均收入。在 ＳＴＡＴＡｄｏ文件中，首先是将所有的包含生计活动
的消费种类进行综合。这个变量是 ｔｏｔｅｘｐｅｎｄ＿ｈｈ。注意到由于生计活动对于家
庭福利有贡献作用，因此我们要将其纳入考虑范围。由于生计活动没有一个

明确的价格且不容易处理，所以我们必须使用一些参考价格。数据文件中已

经包含这样的一个变量，它提供了所有已制造的以及家庭消费的产品的货币

等价值 （通过市场价格来计算）。然后我们需要将家庭的总消费根据家庭成员

的数量来划分，从而得到人均消费。简单来说，我们可以根据家庭成员数量

直接等分，或者，更为合适的方法是使用均等比。均等比考虑了家庭的规模

经济。举例来说，儿童和老人可能比成年人的消费要低，因此为了维持一个

有大量儿童的家庭生计所需要的消费和维持一个有更多成年人的家庭所需要

的消费并不相同。迪顿 （１９９７）详细讨论了这种情况。而 ｄｏ文件通过人均消
费十分位数将家庭分开。尤其对于得到汇总数据和图表来说非常有用。我们

可以通过在 ＳＴＡＴＡ中使用 “ｘｔｉｌｅ”命令来实现。
下一步将要考虑消费效应，以便计算由于贸易政策改变所导致的家庭购

物篮的变化。我们可以通过整合针对消费的家庭问卷调查数据和第一步中计

算出来的价格改变，然后计算每一个家庭购物篮消费的新的数值来实现。每

个家庭的收益和损失简单地通过对购物篮新旧消费值的区别来赋值。统计结

果通常以百分比来表示。在实际中，进口关税的减少将会降低国内市场上产

品的价格，从而家庭预算可以购买更多关税降低的产品，因此它具有对家庭

购买力的正效应。消费效应 （购物篮消费改变的百分比）可以通过对应人均
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消费的 ｌｏｇ值而绘制出来。通过使用 “Ｉｐｏｌｙ”命令，我们可以得到如图６２所
示的图表。

图 ６２　人均开支 （取对数）的消费效应

从这个图表我们可以得出，关税降低效应是和家庭消费反向相关的，因

此关税降低对于穷困家庭更为有益。这个图表对于贫困分析很有意义，但只

有一种表示结果的方法。在实际中，结果可以通过家庭其他的特性 （位置、

性别、大小等）来计算和表示。

收入效应也可以类似地计算出来。家庭所制造的各种产品根据其分别的

价格改变整合在一起，然后农产品价格改变的百分比就可以计算出来。由于

我们假设生计活动不受贸易政策的影响，因此有必要将它们考虑在总收入中。

对应人均消费的 ｌｏｇ值而绘制的收入效应见图６３。

图 ６３　人均开支 （取对数）的收入效应
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关税降低会给国外产品带来更多的竞争力，以更低的价格进入国内市场，

从另一方面可以考虑为农户收入的降低。考虑到收入效应的分配，图 ６３说
明了两点。第一点，对于富裕家庭来说，农产品销售的收入效应几乎为 ０。这
是因为富裕家庭基本上不存在农业销售。第二点，在分布中央的家庭受到更

大的影响。这是因为更为穷困的家庭可能没有土地，或者更可能不成比例地

参与生计活动，因此他们的收入不受价格改变的影响。而对于富裕家庭则是

因为农业销售在他们的总收入中只占很小的一部分。另外一个解释是，穷困

家庭制造的产品关税相比在收入分布中央的家庭制造的产品关税没有显著的

改变。这里的一些假说可以简单地通过从生计活动和工资所做出的收入比例

图中所证实。如图６４所示。

图 ６４　生计活动和工资收入所占份额

从图６４我们可以得到，除去分布左侧的第一个数据点以及富裕家庭，生
计活动的收入在不同家庭之间并没有显著的不同。与之相比，工资收入呈现出

一个两级分布。工资对于穷困家庭或者富裕家庭都很重要。我们可以总结出在

图６３中较低的收入效应的主要原因在于，无论是穷困家庭还是富裕家庭，其
收入相当一部分都是来自工资，而在我们的分析中，这些并不受到贸易政策

的影响。这就指引我们针对贸易政策对工资的影响作出分析。而不幸的是，

正如我们以前所讨论过的，这是个非常复杂的工作，需要一个将价格和工资

联系在一起的时间序列的数据 （罗伯特森，２００４）。同时还需要对劳动力市场
上的函数的一些假设 （如果劳动力市场根据技术、工厂、地域等细分）。在实

际中，我们可以使用时间序列数据对明瑟尔方程 （个人工资特征和价格）进

行回归分析而得到一些理解，从而试着将关税改变对工资的影响较为合适地

分开 （参见尼西塔，２００８和２００９，和乌拉尔马尔尚，２０１２中更多的应用）。
分析的最后部分包括计算贸易政策的总影响。我们可以简单的通过汇总收

入和消费效应来得到。在这个练习中，结果是以十分位数表示的，例如，家庭

的消费、收入和总效应是通过消费层次而划分的。表６１提供了这些结果。
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表 ６１ 十分位数的收入、消费和总效应

ｄｅｃｉｌｅ ｉｎｃ＿ｅｆｆｅｃｔ ｃｏｎｓ＿ｅｆｆｅｃｔ ｏｖｅｒａｌｌ＿ｅｆｆｅｃｔ

１ －００５１ ０１３７ ００８６

２ －００５７ ０１３５ ００７７

３ －００６１ ０１３３ ００７２

４ －００６１ ０１３０ ００６９

５ －００５７ ０１２８ ００７１

６ －００６３ ０１２４ ００６０

７ －００７１ ０１２３ ００５２

８ －００６５ ０１１７ ００５２

９ －００４６ ０１０８ ００６２

１０ －００２３ ００７２ ００５０

表６１说明了两点。第一点，结果一般都是有益的：廉价购物篮消费的
益处胜于农产品销售的低价格。第二点，对于贫困家庭的影响更大。这表明

相对富裕家庭，关税改变在比例上给贫困家庭带来更多的收益，因此这种贸

易政策的改变是倾斜于穷困家庭的。注意到这些结果都是通过十分位数得到

的平均值，因此仍然有可能某个单个家庭可能由于关税降低而损失。这可以

通过很多方面来证实。为了更加清晰地说明问题，我们可以绘制一个区域

（区）图表，如图６５所示。

图 ６５　按区域分类的总效应
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这个箱型图展示了１１个埃塞俄比亚地区 （区）的总效应的分布。图中的

箱型框展示了第２５、第５０和第７５的百分位，而直线扩展到第 ５和第 ９５百分
位，点代表了异常值。这个图说明了在区域之间的总效应是相似的。但是，

在拥有更多城市人口的地区 （Ａｄｄｉｓ和 ＤｉｒｅＤａｗａ）结果会稍微好一些。在这
些地区中，只有很少量的家庭会因为关税改变而遭受损失。存在大量家庭因

关税改变而遭受损失的地区是 Ｏｒｏｍｉｙａ、Ｂｅｎｓｈａｎｇ和 ＳＮＮＰＲ，大约 ２０％的家
庭会遭受负的总效应。下一步则需要更为精确地确定这些家庭，分析他们的

生存手段以及试着修改附加政策以减轻贸易政策对这些家庭造成的影响。这

些超出了本例的范围。

２在家庭层面衡量关税的影响

一个给定的贸易政策是否具有逆向的或者 “反贫困”的偏差，例如是否

它对于贫困家庭的惩罚要大于富裕家庭，这在贸易改革中是一个非常重要的

政策问题。通常来说，有很多的工具可以用于量化贸易壁垒对国内居民收入

的影响。这里我们从劳动力市场效应中作出简化，并且仅限于使用一个简单

的工具———虽然其数据需求不那么简单———即便如此仍能对政策进步还是倒

退做出清晰的回答。
１１

假设我们有一个简化的函数 （式 ６６），其中一个农户消费 ｎ个产品 ｋ，
并定义 ｓＣｏｎｓｕｍｈ，ｋ 为家庭消费中产品 ｋ所占的份额。１２

假设这个农户也制造了 ｎ个产品用于消费或出售 （我们将在本节后面阐

述针对制造出的产品和消费产品明显不同情况下的扩展分析）。定义 ｓＰｒｏｄｈ，ｋ为产

品 ｋ在家庭收入中所占的份额。这里的收入是指 “全部收入”，包括市场定价

的自身生计活动。
１３
此外，一些产品在家庭收入中的份额———例如农户的农作

物———可能随着收入而增加，因为种植作物需要信贷、某些程度的训练或者

其他跟收入有关的要素，或者也可能降低。前者发生在作物的收入弹性大于 １
时，后者发生在弹性值小于 １的情况。因此，在生产方面有 “必需品”和

“奢侈品”之分，虽然我们并没有清楚地说明这些术语。

从以上的讨论我们可以清楚地看到，对家庭生产的产品征收关税保护

（有益于）他们，而向消费品征收关税等于向他们征税。在实际中，如果关税

结构不成比例地保护了富裕家庭所生产的产品 （相对非富裕家庭生产的产

品），那么这些关税是 “亲富”的 （例如对主要由高收入农户种植的作物征

收高关税，而对贫穷或者小规模农户种植的作物征收低关税）。在另一方面，

如果关税在富人消费的产品上很高的话，这些关税成为 “亲贫”的 （例如对

奢侈品征收高关税）。

我们可以为每一个家庭正式地构建一个基于生产权重的平均关税：
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　　 τＰｒｏｄｈ ＝∑
ｋ
ｓＰｒｏｄｈ，ｋτｋ （式６７）

其中 τｋ是产品 ｋ的关税，我们也可以构建一个基于消费权重的平均关税：

　　 τＣｏｎｓｕｍｈ ＝∑
ｋ
ｓＣｏｎｓｕｍｈ，ｋ τｋ （式６８）

而对于家庭 ｈ（τｈ）的关税结构的净效应可以表示为两项的差值：

　　 τｈ ＝∑
ｋ
（ｓＣｏｎｓｕｍｈ，ｋ －ｓＰｒｏｄｈ，ｋ）τｋ （式６９）

注意到生产产品和消费品不能够重叠。例如，一个城市的工薪阶层可能

对所有的产品都具有零产品权重，例如对某些产品 ｓＰｒｏｄｈ，ｋ为 ０，而其他一些
ｓＣｏｎｓｕｍｈ，ｋ 为０。最后，注意到我们可以在这个模型中通过将关税水平 τｋ替代为关
税改变 Δτｋ来衡量贸易改革的影响。

所有的三个效应 （消费效应、生产效应和净效应）都可以根据收入水平

来绘制图表，以便得到关税的进步／倒退本质。一个可行的方法就是在收入水
平对τｈ做回归分析。但是，我们无法保证两者的关系是线性的或者单调的，
其很有可能具有一些拐点。一种代替线性或者多项式回归的方法，即所谓

“平滑”回归其本质上是使用观察值中心的子样本对观察值进行不同的

回归。
１４

一个 “平滑”回归是一种非参数回归方法，它用于产生一个合适的在两

个变量 Ｘ和 Ｙ之间的没有事前函数形式 （线性、二次或其他）的曲线。因此

它是一个用于检测高度非线性关系的解释工具。它只能通过称之为 ＬＯＷＥＳＳ
（ＬＯｃａｌｌｙＷＥｉｇｈｔｅｄＳｃａｔｔｅｒｐｌｏｔＳｍｏｏｔｈｉｎｇ）的平滑方法从大量数据 （例如原始的

调查数据）来得到。也就是说，对于每一个点的回归只使用数据的一个子集。

另外，在使用加权最小二乘法进行的估计中，对于接近观察值的点分配更多

的权重，而远离观察值的点则分配较轻的权重。然后我们可以通过使用这个

点的解释变量来衡量局部多项式，从而得到这个点的回归值。

最后的结果是一个没有特定形状的 “回归曲线”，其中可能有很多的拐点

来拟合数据。另外，为了更容易理解，家庭可以整合在百分位中，而平滑回

归则运行在百分位的平均收入上，而不是个体家庭收入。我们可以通过采用

合适的权重并使用 ＳＴＡＴＡ的 ｘｔｉｌｅ命令来实现。如果关税是基于消费权重的关
税，那么表示基于百分位的收入分配可以通过以下命令来获得：

１５

ｕｓｅ＂ＥＰＭｄｔａ＂，ｃｌｅａｒ

ｃｏｌｌａｐｓｅｉｎｃｏｍｅｔａｒｉｆｆ［ｗ＝ｐｒｏｄ＿ｅｘｐ］，ｂｙ（ｓｔｒａｔａ＿ｉｄｃｏｍｍ＿ｉｄｗｅｉｇｈｔｓ）

ｘｔｉｌｅｃｅｎｔｉｌｅ＝ｉｎｃｏｍｅ［ｗ＝ｗｅｉｇｈｔｓ］，ｎｑｕａｎｔｉｌｅｓ（１００）

ｃｏｌｌａｐｓｅｔａｒｉｆｆ［ｗ＝ｗｅｉｇｈｔｓ］，ｂｙ（ｃｅｎｔｉｌｅ）

ｌｏｗｅｓｓｔａｒｉｆｆｃｅｎｔｉｌｅ
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注意到结果是基于家庭层面的。更常见的是，对于贫困和不平等为目的

的分析，其结果往往是基于个人层面的，例如大型的家庭具有更高的权重。

个人层面的结果可以通过将个体数量的权重相乘或者使用取决于均等比的乘

数来得到，从而得到家庭的规模经济 （参见迪顿，１９９７）。
图６６展示了基于马达加斯加２００１年家庭问卷调查抽样子集而进行的马

达加斯加 ＬＯＷＥＳＳ平滑分析的结果。下降的趋势表明这个关税结构是倒退的
（相比富裕家庭，它对贫困家庭征收更多的税），至少是对消费而言是这样的。

贫困家庭需要被征收 １０％的税收，而富裕家庭则仅需要交纳 ７％的税收。这
仅仅是分析的一部分，马达加斯加的总体关税结构也可能是进步的 （更倾向

于贫困家庭），在这个意义上来说，相对于富裕家庭，贫困家庭的收入来源将

受到更高关税的保护。

图 ６６　消费关税

Ｅ练　　习

评价贸易税收的进步性

在实际练习中所使用的家庭问卷调查数据为马达加斯加 ２００１Ｅｎｑｕｅｔｅ
ＰｅｒｍａｎｅｎｔｅｄｅｓＭｅｎａｇｅｓ。人口通过环境 （城市／农村）或者区域的不同来分
层。在六个地区中，共有１２层 （可以通过命令 ｓｖｙｄｅｓ来验证）。在每一个层
中，根据社区不同而定义组。在其中，一些是通过与社区大小成比例性的概

率而选择的。最后，在每一个选择的社区内，随机挑选一些家庭。

在实际使用的数据中，层是通过变量 ｓｔｒａｔａ＿ｉｄ，组是通过 ｉｄ＿ｃｏｍｍ来区分
的，采样权重则定义为 ｗｅｉｇｈｔｓ。指定调查结构的命令是：
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ｓｖｙｓｅｔｉｄ＿ｃｏｍｍ［ｐｗｅｉｇｈｔ＝ｗｅｉｇｈｔｓ］，ｓｔｒａｔａ（ｓｔｒａｔａ＿ｉｄ）

我们文件夹 Ｃｈａｐｔｅｒ６＼Ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ中提供的 ＥＭＳｄｔａ数据。这是一个马达加
斯加２００１ＥｎｑｕｅｔｅＰｅｒｍａｎｅｎｔｅｄｅｓＭｅｎａｇｅｓ的简要数据库。ＳＴＡＴＡ的 ｄｏ文件解
释了每一步所需的命令 （ＤＥ＿Ｅｘｅｒｃｉｓｅ（Ｍａｄａｇａｓｃａｒ）ｄｏ）。

（１）使用命令 ｓｖｙｄｅｓ，回答以下问题：
ａ样本中层、单位 （数据库中的社区）以及家庭的总数量是多少？这个

样本属于什么类型？

ｂ在每一个单位 （社区）中的平均家庭数量是多少？

ｃ在哪个层中含有最少的单位 （社区）？其中包含多少家庭？

（２）不考虑问卷调查的设计，在消费层面考虑马达加斯加关税结构的进
步性或倒退性。步骤如下：

ａ对每一个家庭计算其平均权重关税，称为 ｃ＿ｔａｒｉｆｆ。
ｂ生成样本中收入分配的百分位。
ｃ对于每一个百分位，使用命令 ｃｏｌｌａｐｓｅｃ＿ｔａｒｉｆｆ，ｂｙ（ｃｅｎｔｉｌｅ）来计算基

于消费权重关税的平均值。

ｄ使用 ＳＴＡＴＡ的 ｌｏｗｅｓｓ命令对平均收入百分位进行回归分析，其中
ｂａｎｄｗｉｄｔｈ为０８。

ｅ观察平滑回归曲线，在消费层面上，马达加斯加的关税结构是倒退还
是进步？

（３）考虑问卷调查的设计，重新进行问题 （２）。你发现了什么？
（４）使用家庭消费数据，确定８１种产品中哪些产品是必需品 （收入弹性

值小于１）以及哪些是奢侈品 （收入弹性值大于１）。
［提示：用百分位计算平均产品权重，并对每一个产品的百分位产品权重

进行简单回归］

（５）根据问题 （２）、 （３）、 （４）的结果，提出一个贸易政策改革方案。
假设设计了一个预算中立的关税改革以给系统带来更多的公正，你会建议对

哪些产品提高关税？对哪些产品降低关税？

注　　释

１在给定价格 ｐ的情况下，消费方程给出了保持效用等级 ｕ的最少花费。通过 Ｓｈｅｐｈａｒｄ引

理得到的关于每个产品价格派生，就是对于这个产品的家庭消费。

２在下面的方程中，我们使用同一个符号，既代表一个变量 （ｗ），也代表一个从自变量

决定它的方程 （ｐＴ）。

３假设一个 “仁政”政府将付给因贸易冲击而导致的家庭损失，而对有收益的家庭征税。
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那么 “转移”在损失的家庭中，预算约束将为正值，而在收益的家庭中，将为负值。

４参见波特 （２００３）以及参考文献中针对假设影响的讨论。在实际中，二阶响应的使用被

限制在很少的市场和部门中，而且只有当预测到广泛影响时才被考虑。尼西塔 （２００８）

提出了在家庭福利上评价就业改变影响的经验模型。

５家庭问卷调查是基于一个规则为基础的，因此可以提供对于家庭而言商品价格的趋势信

息。价格上的时间序列 （通常是在本地层面）可以通过家庭问卷调查来得到。这些调

查收集关于购买的信息，而价格代理可以通过量化消费值来得到。我们必须对这些单位

值进行修正并且整合，从而减少误差 （参见迪顿，１９９７）。

６参见尼西塔 （２００７）对于区域传递性的简单计算。

７通常来说，对于价格的工资响应是为熟练工和非熟练工衡量的 （通常是基于受教育年

限的，一个接受小于 ９年教育的工人被认为是非熟练工）。我们也可以假设技术是针对

特定部门的，因此可以通过将劳动力市场按照经济部门而不是技术来划分，从而进行

估计。

８如果样本包含上千个家庭的话，图表就会变得不清晰，因此我们可以对结果进行分组

（基于收入、性别、地区等）。

９特定税金 （例如每一吨１０美金）需要转化为从价等量 （例如８％的关税）。我们可以通

过一个代数方程计算出 ＡＶＥ值，其中关键的参数就是产品价格。用户可以通过查询

ＷＩＴＳ来进行这种计算。

１０参见凯等 （２００９）针对非关税壁垒的从价等量的估计。

１１一个进步关税的平均速率随着收入的增加而增加，倒退关税则相反。

１２这些份额很可能随着收入变化而变化 （如果商品的预算份额随着收入的降低而降低，

例如其收入弹性小于 １，则称这些商品是 “必需品”，反之则为 “奢侈品”）。

１３衡量粮食作物产出的货币等价可以通过使用制造商价格或者消费者价格 （通常更高）。

使用前者的逻辑在于如果粮食作物被售出而并非消费，则其出售价格相当于制造商价

格。使用后者的逻辑在于如果粮食作物被购买而并非种植，则其购买价格相当于消费

者价格。因此使用哪一种价格取决于判断准则以及数据可用性。但重要的一点是分析

者为了更清楚的阐述而做出自己的选择。

１４虽然看起来很复杂，在实际中，由于这个过程已经通过 ＳＴＡＴＡ的 “ｌｏｗｅｓｓ”和

“Ｉｐｏｌｙ”命令来预先编程处理，因此还是相当简单的。

１５由于我们不关注标准差，因此这个例子并不适用 ＳＴＡＴＡ的 “ｓｖｙ”命令。参见实际练

习中的使用 ｓｖｙ命令的类似练习。
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