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I NTRODUCTI ON

1. Ces derni éres années ont connu une révol ution des techni ques él ectroni ques
de communi cation. Le dével oppenent accél éré de |'échange de données

infornmati sées (EDI), du courrier électronique et de |'Internet nodifie
radi cal enent les nodalités de réalisation des transactions commercial es. Le
dével oppenent constant de |'ED et des nobyens connexes de conmuni cation de
données se traduit par |e renplacenent progressif des docunents papier. Il vy
avait quel que 100 000 utilisateurs de |'ED conforménment a des normes national es
et internationales en 1995 et |le taux de progression de ce nonbre est évalué a
pres de 25 % par an 1/. Plus de 50 pays substituent actuellenent de fagon
progressive a |la docunentation papier |le systéne de facilitation du comrerce

par EDI 2/.

2. Jusqu' a une date récente, |le comrerce électronique se linitait a une
activité d entreprise a entreprise, sur des réseaux fermés exclusifs; a présent
"il s'étend rapi dement pour constituer un tissu conplexe d' activités
commerciales a |'échelle planétaire entre un nonbre de plus en plus inportant de
participants, sociétés et individus, connus et inconnus, sur des réseaux

mondi aux ouverts comme |'Internet” 3/.

3. Les noyens él ectroni ques de communi cation ouvrent de nouvelles
perspectives commerciales et lancent de nouveaux défis. L'intégration du
conmerce électronique et de la rapidité de son évolution au niveau des
structures juridiques et technol ogi ques, représente un défi pour tout intéresse.
Pour pernettre aux opérateurs commerciaux de tirer pleinenent parti des
possibilités offertes par | e commerce él ectronique, |a présence d un cadre | éga
appropri é s'avere nécessaire.

4, Les nouvel I es innovations technol ogi ques énergentes n'ont cependant pas
encore été intégrées dans les |lois nationales ou dans |a |égislation
internationale. Les lois existantes, fondées sur |'utilisation de docunents
papier, n'ont pas pour effet de faciliter ou de favoriser |e comerce

él ectronique. Au contraire, |es exigences de certaines |ois nationales ou de
certai nes conventions internationales, applicables aux transactions commercial es
internationales, en matiére d "écrit", "d original" ou par signature "manuelle"
font sérieusenent obstacle a |'enploi des nobyens él ectroni ques de conmunication
dans | e cadre du conmerce international. Aussi |a communauté international e et
les autorités nationales s'enploient-elles progressivenent & nettre au point un
cadre juridique approprié; quel ques pays ont pronul gué ou sont en train

d' él aborer une | égislation régissant certains aspects du conmerce él ectronique;

1/ R Schware et P. Kinberley, "Information Technol ogy and Nationa
Trade Facilitation", rapport technique n° 317, Banque Mndi al e, Washington D.C.
1995, p. 19.

2/ lbid., n° 316, p. 17.

3/ Voir "Une initiative européenne dans | e donmai ne du commerce
él ectroni que", avril 1997, http://ww.ispo.cec. be/ Ecommerce.
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enfin les instruments internationaux adoptés ces derni éres années envi sagent
["utilisation de substituts éventuels aux noyens de communi cation sur support
papi er 4/.

5. L' étude nenée par |a Commi ssion économi que pour |'Europe des Nations Unies
(CEE) a cependant confirngé que, dans |'ensenble, les régles actuelles concernant
l es transactions comrerciales internationales n'intégraient pas de facon
satisfaisante la réalité de |'EDI et du commerce él ectroni que : dans nonbre de
cas | es nmessages EDI restaient en effet potentiellenment inacceptables en tant
que noyens de communi cation | égaux 5/. Aussi est-il nécessaire de disposer d'un
cadre | égislatif global pour supprimer |es obstacles juridiques actuels a
['utilisation des noyens él ectroni ques de communi cation dans | e commerce

i nt er nat i onal

6. Pl usi eurs évol utions en cours, aux niveaux national et international
contribuent a faire du commerce électronique une réalité 6/. Un nonbre croissant
de grandes soci étés de commerce font appel aux noyens él ectroni ques de

conmuni cation et |es opérateurs des pays en dével oppenment sont soumi s a des
pressions pour adopter |a nouvelle organisation comerciale. Selon |es
concl usi ons du rapport de |a Banque Mndial e :

"Déja, certaines entreprises acceptent de nouveaux fournisseurs a
condition de pouvoir faire |la preuve d' une capacité d' utilisation de
["EDI. Il y a des exenples de conpagnies, en particulier de petites
firmes traditionnelles assez anciennes, qui ont cessé leurs
activités en raison de leur incapacité ou de |eur refus de s'adapter
ou encore de leur incrédulité vis-a-vis de |la nécessité de
s'adapter. Tel a été particuliérement |le cas de certains

i nt er nédi ai res commer ci aux.

Enfin, un fait encore plus incontournable doit étre pris en
considération. Il n'y a plus guére de choix en natiére de nmse en
conformté : |le marché s'est chargé de prendre |a décision pour tous
les intéressés. Les choix qui restent & faire portent sur la

chronol ogie, mais de nmoins en noins, et sur le niveau d' adaptation
il est sans doute possible d adopter une attitude visant a sauver

| es apparences ou d' opter pour une adaptation mninale. Toutefois,
pareille attitude demande beaucoup d'efforts pour des avantages
limtés et provisoires. La situation du marché exigera a terne, une

4/ Voir la Convention des Nations Unies sur |es contrats de vente
i nternational e de marchandi ses, 1980, article 11 et |a Convention des Nations
Unies sur la responsabilité des exploitants des termi naux de transport dans le
conmerce international, 1991, article 4, alinéas 3) et 4) et article 1
alinéas e) et f).

5/ Voir "Legal Aspects of Trade Data Interchange : Revi ew of
Definitions of "Witing", "Signature" and "Document", Enployed in Miltinatera
Conventions and Agreements Relating to international Trade", TRADE/ WP.4/R 1096,
1994, par. 1.6.

6/ Voir chapitre |.
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participation nmaxinale et |'adoption des pratiques |es plus
performantes pour garantir |a survie économ que. A l'heure actuelle
il est encore possible de profiter d avantages concurrentiels."7/

7. Pl usi eurs pays en dével oppenent ont déja entrepris un programme
d'intégration du commerce électronique. Toutefois, en ce qui concerne |les
réfornmes touchant & la I égislation, les progrés acconplis ont été treés

limtés 8 . Il serait indiqué que | es pays en dével oppenent commencent a faire
le point de leurs lois et réglenentations existantes et envisagent |'adaptation
d' une | égislation propre a favoriser | e commerce él ectronique; a nmoins de
prendre | es nesures | égislatives appropriées pour intégrer cette évolution, ils
courent le risque de se trouver exclus a |"avenir de la participation au
conmer ce international

8. La question du commerce électronique a été débattue a plusieurs reprises
dans | e cadre de |a CNUCED. La réunion d' experts sur |les télécomrunications, la
facilitation du commerce et |'efficacité comerciale, a fait valoir |la nécessité
d' exam ner de facon plus détaillée | es questions touchant au conmerce

él ectronique et |'inportance d' un cadre juridique approprié, et reconmandé

| ' organi sation d' une réunion d' experts sur |es aspects juridiques du commerce

él ectronique 9/. En décenbre 1997, |'Assenbl ée général e des Nations Unis,

prenant note de |'inportance croissante et des appllcatlons du commerce

€l ectroni que dans | es échanges internationaux, a engagé instamment |a CNUCED, en
coopération avec les autres entités concernées du systéme des Nations Unies, a
offrir son assistance aux pays en dével oppenent, et en particulier aux pays les
noi ns avancés, et a cet égard, a pris note égal enent des besoins des pays en
transition 10/.

9. N ayant pas pour objet de recenser en détail toutes |es questions
juridiques liées au commerce él ectronique, |a présente étude s'attache

uni quenent aux questions qui concernent directenent | e commerce international
Elle a été préparée pour susciter une prise de conscience et aider |es pays en
dével oppenent dans leurs efforts d'intégration du commerce él ectroni que : aussi
fait-elle le point des récentes activités internationales de facilitation dans
ce sens et passe-t-elle en revue |es questions juridiques qui senblent faire
obstacle a |'utilisation des noyens él ectroni ques de communi cation dans |e
conmerce international, tout en anal ysant |es solutions définies dans la Lo
type de la CNUDCI et dans différents textes juridiques existants. Cette étude
contient en outre un certain nonbre de suggestions et de propositions a

envi sager par |es gouvernenents et |es partenaires conmerciaux .

7/ Schware et Kinberley, op. cit., n° 317, p. 19.

8/ En République de Corée, la loi intitulée "Act of Pronotion of
Busi ness Automation" a été adoptée en 1991 (Loi n° 4479 du 31 décembre). Voir
docurment CEE TRADE/ WP. 4/ R 872. Voir également |le projet de |oi colonbien sur le
conmerce électronique et |es signatures nunériques (septenbre 1997) et la loi de
la Mal aisie sur les signatures nunériques (1997).

9/ Voir | e Rapport de la réunion d experts sur |les tél écomunications,
la facilitation du commerce et |'efficacité conmerciale, TD/ B/ Com 3/7, octobre
1997, par. 7.

10/ Voir résolution 52/182, par. 8 de |' Assenbl ée général e
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Chapitre
I NI TI ATI VES | NTERNATI ONALES VI SANT A FACI LI TER
LE COMMERCE ELECTRONI QUE
A Loi type de la CNUDCI sur |e comerce él ectronique

10. La Conmi ssion des Nations Unies pour le droit commercial internationa
(CNUDCl), en tant qu'instance du systéne des Nations Unies chargée de pronouvoir
| ' harnoni sation et ['unification du droit comercial international, a entrepris
un travail de grande envergure consacré aux aspects juridiques du commerce

él ectroni que, conduisant a |'adoption de |la Loi type sur |e commerce

él ectroni que (appel ée ci-aprés Loi type) en juin 1996. La Loi type a
princi pal ement pour objectif de faciliter les transactions él ectroniques, en
fourni ssant un ensenbl e de regles acceptabl es au niveau international
susceptibles d' étre mses a profit par les Etats lors de |'adoption de

| égi sl ations destinées & écarter les incertitudes et a surnonter |es obstacles
juridiques éventuels liés a |'utilisation des noyens él ectroni ques de

conmmuni cation dans | e cadre du commerce international. Elle donne égal ement des
directives a |'intention des opérateurs individuels, pour |a préparation de

| eurs accords contractuels afin de suppriner certains des obstacles juridiques
aux transactions électronique 11/.

11. L' usage plus répandu des noyens él ectroni ques de comunication, tels que
| ' échange de données infornatisées (EDI), le courrier électronique et
['Internet, a soulevé des questions quant & leur incidence, leur validité et

| eur caractére exécutoire du point de vue juridique. Dans la plupart des pays
les lois nationales en vigueur n'envisagent pas |'utilisation des noyens

noder nes de comunication. Il existe en outre des lois nationales et
internationales qui limtent | e recours aux techniques él ectroniques de
conmuni cation, en prescrivant |'enploi de docunents "écrits", "signés" ou

"originaux". L' adoption d'une |égislation s"appuyant sur la Loi type
supprinerait un certain nonbre de ces restrictions.

12. La Loi type est acconpagnée d'un "Quide pour son "incorporation", destiné
a aider les |égislateurs et les utilisateurs des noyens él ectroni ques de
conmuni cation, en fournissant des explications et des précisions quant a la
signification et a |'idée directrice des dispositions de la Loi type. En outre,
un certain nonbre de questions non couvertes par la Loi type sont traitées dans
| e guide pour fournir des directives a |'intention des Etats 12/.

13. Bien que I'intitulé de la Loi type nentionne | e commerce él ectronique, le
texte de la loi n'en donne aucune définition. Par ailleurs, |"article 2 b)
définit |'échange de données informatisées. De fait, jusqu'a un stade tres
avancé de sa préparation, le projet de Loi type s'intitulait "Aspects juridiques

11/ En ce qui concerne |'objectif de la Loi type, voir |e docunent
intitulé "Loi type de la CNUDCI sur |e commerce él ectronique et Guide pour son
i ncorporation" (1996), par. 2-6.

Voir | e Guide pour |'incorporation de |la Loi type de la CNUDCI sur |e commerce
él ectroni que (1996) par. 1.
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de |'échange de données informati sées et des nobyens connexes de conmuni cation de
données". L'expression "conmerce électronique" a été jugée |a plus appropriée
pour rendre conpte du vaste éventail de techni ques de communication couvertes
par la Loi type. Cette expression est censée désigner tout noyen él ectronique de
conmuni cation, tel que |'échange de données informatisées, par exenple, la
transm ssion de données d' ordi nateur & ordinateur dans un format standard, le
courrier électronique, |I'Internet, ainsi que |es techniques noins sophistiquées
de la tel écopie et du fac-simle 13/.

14. L'article 1 de la Loi type qui traite de ce chanp d' application, stipule
qu'elle "s"applique a toute information, de quel que nature qu'elle soit, prenant
la forne d' un nessage de données utilisé dans I e contexte d' activités
commercial es". La définition d un "message de données" figurant a |'article 2 a)
préci se que cette expression désigne toute infornmation créée, envoyée, recue ou
conservée par des noyens él ectroni ques ou optiques ou des noyens anal ogues,

not anment, mai s non exclusivenent, |'échange de données informatisées (ED), la
nmessagerie électronique, le télégraphe, le télex ou la télécopie. D autres
textes de définitions sont proposés a |'intention des Etats désirant

éventuel lement limter |'application de la Loi type aux "messages de données

i nternationaux" ou d' étendre son applicabilité au-dela des activités
commerciales. En outre, il est proposé de donner au not commercial a l'article 1
un sens plus large afin de couvrir les questions posées par toutes les relations
a caracteéere commercial, de type contractuel ou non 14/.

15. La Loi type conprend deux parties. La premi ére partie contient |es
di spositions applicables au commerce él ectroni que en général. La deuxiene partie
traite du conmerce €l ectroni que dans certains donmaines d activité.

16. Le chapitre 2 des dispositions générales de la Loi type définit les

nodal ités d' application des exigences |égal es aux nessages de données. 11
contient des dispositions que |'on peut considérer come |es él éments-clés
nécessaires pour conférer aux nessages des données |l e néne statut que les
docurments papier. L'article 5 énonce clairenent |le principe fondanmental selon
lequel la validité et la force exécutoire d une information ne doivent pas étre
déni ées au seul nmotif que cette information est sous fornme de nessages de
données 15/. Cet article ne préjuge pas cependant de |a substance ou de |'"effet
juridique de |"information proprenent dite, nais stipule sinplenent que la forne
sous laquelle |I'information est fournie ne doit pas conduire a dénier sa

13/ Voir le rapport de |la Commi ssion des Nations Unies sur le droit
commercial international relatif & sa vingt-neuviéne session, du 28 nai au
14 juin 1996, Docunents officiels de |'Assenbl ée général e, cinquante et uniéne
session, Suppl ément n° 17, (A/51/17), par. 174-177, voir égal ement |e CGuide pour
|"incorporation de la Loi type, par. 7-8.

14/ Voir note en bas de page concernant |'article 1

15/ Aux termes de |'article 5 "l'effet juridique, la validité ou la
force exécutoire d"'une information ne sont pas déniés au seul notil que cette
infornmation est sous forne de nessages de données".
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validité. L' article a pour objet de résoudre | es probl éemes posés par |es
exi gences de certaines lois nationales, telles que |'exigence d un "écrit" ou
d'un"original" 16/.

17. Les articles 6, 7 et 8 définissent |es exigences auxquel |l es un nessage de
données doit étre conforme pour avoir valeur d "écrit", de "signature" et

d "original". Autrement dit, ils ne visent pas a étendre les définitions de ces
ternmes de facon a inclure la notion de communications électroniques; ils
adoptent une approche dite "d' équivalent fonctionnel". Ainsi, ils définissent

les objets et les fonctions des exigences de présentation sur papier afin de
détermner les critéres auxquels un nessage de données doit répondre pour
bénéficier d' une reconnai ssance | égale identique & celle d' un docunent

papi er 17/. Ces dispositions sont indispensables afin de suppriner certains des
princi paux obstacles au dével oppenent du commerce él ectroni que qui sont |iés aux
exi gences | égales prescrivant |'utilisation d' une documentation papier
traditionnelle. Les dispositions relatives d une part & |'admssibilité d' un
nessage de données produit comme preuve dans une procédure | égale et de sa force
probante, et d autre part & | a conservation des nessages de données, sont
définies aux articles 9 et 10 respectivenent.

18. Le chapitre 111 contient des dispositions anal ogues a celles que |'on
trouve fréquemment dans |es accords inpliquant un partenaire comercial. Elles
traitent de questions telles que la formation et la validité des contrats, la
reconnai ssance et la validité des nessages de données entre les parties,
["attribution de nessages de données, |eur accusé de réception, ainsi que le
nmoment et le lieu de leur envoi et de leur réception. Ces dispositions doivent

s' appliquer dans les cas ou |les partenaires comerciaux ont oms de régler ces
questions dans |eur accord de communi cation; sinon, elles peuvent servir pour la
préparation des accords en question ou, en |'absence d' un accord de

communi cati on, par exenple pour |es communications sur un réseau ouvert 18/. Les
parties sont donc autorisées a nodifier |les dispositions du chapitre Il par
accord entre elles, a condition qu'elles n'affectent pas les droits et les
obligations de tiers 19/.

19. La partie Il de la Loi type traitant du commerce él ectroni que dans des
domai nes spéci fiques, se conpose actuellenent d' un seul chapitre relatif au
transport de marchandises. |l est prévu qu'a |'avenir d autres chapitres

pourront étre ajoutés afin de traiter d' autres donmines. L'adoption de

di spositions spécifiques pour |le transport de marchandi ses ne vise pas a exclure
| "application des autres dispositions de la Loi type au transport de docunents.
Les articles 16 et 17 contiennent des dispositions visant a régler |es problénes
et a dissiper |les anbiguités résultant du renplacenent des docunents de
transport par |eurs équivalents électroniques et du transfert de droits sur les
mar chandi ses par |'internédiaire de connai ssements négoci abl es.

16/ Voir Quide pour |'incorporation de |la Loi type (par. 46).

o

par. 15-18.

17/ 1bi
bi

o

18/ par. 19-21.

19/ Voir article 4.



UNCTADY SDTE/ BFB/ 1
page 9

20. L'article 16 définit |'éventail des activités auxquelles |es dispositions

du chapitre en question doivent étre appliquées. Il contient une liste non
exhaustive des actes censés étre effectués dans |l e cadre du transport de
mar chandi ses, tels que |'indication des narques, de la quantité ou de |'état des

mar chandi ses, la notification de perte ou d' avarie des narchandi ses, le
transfert ou |la négociation de droits portant sur |esdites marchandi ses ou
encore |'acquisition, ou le transfert de droits et d' obligations en vertu du
contrat. L'article 17 définit |es équivalents fonctionnels des docunents papi er
en rapport avec les actes visés a |l'article 16, ainsi que |'équivalent
fonctionnel du transfert des droits et des titres de propriété sur les

mar chandi ses par |a communi cation de nessages de données 20/.

21. Dans ce contexte la question décisive a été d établir I'identité du
détenteur exclusif ou |'unicité du nessage devant faire foi pour la livraison de
mar chandi ses, pour garantir le transfert d un droit & une seul e personne.

L' exi gence d' unicité du nessage est donc une condition préalable au transfert
des droits par un nessage de données 21/. Des dispositions sont prévues pour
éviter les doubles enplois en veillant a ce que le transfert de droits et

d' obligations ou de titres de propriété relatifs aux marchandi ses ne soit pas
réalisé sinultanénent par |'utilisation de nessages de données et de docunents
papier. Autrenent dit, si I'on fait appel & des nessages de données pour
effectuer |'un des actes susnentionnés, aucun docunent papier utilisé a la nméne
fin n est valide, tant que | es nessages de données |le sont a cet effet et ne
sont pas renplacés par des docunents papier 22/. Enfin, des dispositions sont
égal ement prévues pour assurer que |'application obligatoire de certaines lois
aux contrats de transport naritime de marchandi ses, par exenple |es Régles de La
Haye, de | a Haye-Visby et de Hanbourg, ne soit pas exclue du fait de la
substitution de messages de données aux connai ssenents sur papier 23/.

22. Les dispositions des articles 16 et 17 s'appliquent & tous |es nodes de
transport, notamment aux transports routier, ferroviaire, aérien, maritine et
mul tinodal, ainsi qu'a tous |es docunents de transport négoci abl es ou non

23. L' un des principaux objectifs de la Loi type est de "faciliter
['utilisation de techniques nodernes de communi cation et de conférer a
['utilisation de ces techniques un caractére de certitude |orsque |es

di spositions contractuelles ne pernettent pas d' élimner |es obstacles ou
incertitudes qui s'attachent aux dispositions réglenentaires"” 24/. Elle ne
fournit cependant pas un ensenbl e exhaustif de régles régi ssant chacun des
aspects de |'utilisation des nmoyens él ectroni ques de conmuni cation. Elle

20/ Voir article 17 1) et 2).
21/ Voir article 17 3) et 4).
22/ Voir article 17 5).
23/ Voir article 17 6).

24/ Voir Cuide pour |'incorporation de la Loi type, par. 21
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représente donc une loi "cadre" exigeant |'observation de régles de procédure
suppl énentaires nécessaires a la mse en oeuvre de ces techniques de
communi cation dans |es Etats 25/.

B. Accords d' échange

24, En | ' absence de cadre réglenentaire spécifique régissant |es transactions
fondées sur |'EDI, des "accords d' échange" ou des "accords de partenariat
commercial" ont été congus pour résoudre les incertitudes résultant des

| oi s/ | égislations existantes concernant |a nise en oeuvre de |'ED. Les accords
d' échange sont des arrangenents contractuel s destinés a résoudre un certain
nonbre de probl énes juridiques et techniques liés a |'utilisation de |'ED entre
| es partenaires comrerci aux notamment, en ce qui concerne le rble et les
responsabilités de chaque partie.

25. Pl usi eurs instances nationales de facilitation du conmerce, associations
d' avocats et différentes organi sations régionales et internationales ont
participé a la préparation de nodél es d' accord d' échange. Certains de ces
accords sont congus pour servir uniquenment au niveau national et reflétent
fréguemment |e systene juridique national correspondant. De nani ere anal ogue,
des accords régi onaux sont él aborés pour répondre aux exigences | égales propres
a | a région considérée.

26. La premi ére tentative internationale d' harnonisation des pratiques en
matiére d EDI a été la préparation des régles de conduite unifornes pour |es
échanges de données commerci al es par tél étransmi ssion (UNCID) en 1987, sous les
auspi ces de |la Chanbre de comerce internationale (CCl) 26/. Les régles UNCI D
ont été établies par un comté mxte spécial aux travaux duquel ont participé

pl usi eurs organi sati ons concernées, telles que la CNUDCl, |a CNUCED, |a CEE/ ONU
| ' Organi sation de coopération et de dével oppenent écononi ques, |'Organi sation
internationale de nornalisation (1SO, |e Conseil de coopération douani ére (CCD)
(actuel l enent |' Organi sation nondi al e des douanes), |a Conmi ssion des
Communaut és eur opéennes, |' Organi sation pour |'échange de données par

tél étransm ssion en Europe (CDETTE) et |le Conité européen des assurances (CEA).

27. Les régles UNCID ont institué un Code de conduite que les parties peuvent
convenir d' appliquer a leurs relations par EDI. Elles ne sont pas censées servir
de nodél e d' accord d' échange. De plus, il est expressénment prévu qu'elles ne
sont pas applicables a |a substance des transferts de données commerci al es 27/.
Ell es ont un chanp d' application limté, notamrent en ce qui concerne |es

di spositions exigeant des parties qu'elles assurent |le transfert des messages et
possédent |a capacité & recevoir, a corriger et a conpléter lesdits nessages; a
identifier les parties, & énettre les accusés de réception si nécessaire; a
confirmer |e contenu du nmessage, ainsi qu'a protéger |es données commercial es et
a assurer |les taches correspondantes d' enregi strement et d'archivage.

25/ Ibid., par. 13.

26/ Voir publication CC n° 452 (1988).

271/ Article 1.
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28. L' établissenent des régles UNCID a néannoins été une étape inportante pour
la création d un cadre | égal des communications EDI. La note introductive
reconnait la nécessité de conclure d' autres accords de communication et attire
["attention sur les élénents & prendre en conpte parall él enent aux régles UNCI D
dans | a rédaction d' un accord

"1. Il existe toujours un risque d'incident -- qui doit supporter ce
ri sque ? Chaque partie doit-elle supporter le sien, est-il envisageabl e de
reporter le risque sur |'assurance ou |'exploitant du réseau ?

2. Si | e dommage est d0 au manque de respect des régles par |'une des
parties, quelles en seront |es conséquences ? Il s'agit en partie d' une
question de limtation de responsabilité. Il y aura aussi une incidence

sur la situation des tiers.

3. Les régles sur le risque et la responsabilité doivent-elles étre
couvertes par des regles sur |'assurance ?

4, Doit-il y avoir des régles de tenps, par exenple sur |e délai
pendant |equel |es destinataires doivent traiter |es données, etc. ?

5. Doit-il y avoir des régles sur le secret ou d autres régles sur le
contenu des données échangées ?

6. Doit-il y avoir des régles de nature professionnelle; comme par
exenpl e | es regles bancaires de SWFT ?

7. Doit-il y avoir des régles sur | e codage ou autres nesures de
seécurité ?

8. Doit-il y avoir des regles sur les "signatures" ?

Il senble égal enent inportant d' avoir des régles sur le droit applicable
et le reglement des différends."

29. Un certain nonbre de nodéles d' accord d' échange et de directives ont été
€l aborés depuis |a publication des regles UNCID -- par exenple |es accords-types
pour |'EDI établis par |es associations EDI du Royaume-Uni et de Nouvel | e-

Zél ande, |es nodeles d' accord pour |'EDl établis par le Conseil EDI d' Australie
et le Centre international de recherches et d' étude du droit, de |'informatique
et des tél écommunications (CIREDIT) en France; |e nmodeéle d' accord pour |'ED
entre partenaires conmerciaux, établi par |e Conseil canadien de |'échange

él ectroni que de données, |'accord type de partenariat commercial pour |'ED
préparé par |' Anerican Bar Association (uniquenment pour |'achat et |a vente de
mar chandi ses), (appel é ci-aprés | e nodéle d' accord ABA); et enfin |'accord

d' échange mi s au point par Norsk EDI PRO (Norvege) 28/.

28/ La version 3.0 de |'accord a été diffusee sous |a cote
TRADE/ WP. 4/ R 1282 du 3 février 1997, lors de la réunion du Goupe de travail de
la CEE sur la facilitation des procédures commerciales internationales (nars
1997).
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30. En outre, |'accord type européen pour |'ED a été élaboré en 1994 par |a
Conmmi ssi on des Conmunaut €s européennes 29/ et |e nodéle d accord d' échange pour
["utilisation commerciale internationale de |'EDl a été adopté par |a Conm ssion
économ que européenne en 1995, appel é ci-aprés nodeél e d' accord d' échange de |a
CEE. Ce dernier a été ms au point dans |le cadre d' un projet entrepris au titre
du programme d'action relatif aux aspects commerciaux et juridiques de |'ED,
adopté par |le Groupe de travail de la CEE sur la facilitation des procédures
commerciales internationales ("W4") en 1991. La reconmandati on n° 26 adopt ée
par e Goupe de travail 30/ invite spécifiquenent |es nembres de |a communaut é
internationale des utilisateurs de |'"EDI, y conpris |es partenaires commerciaux
qui décident d'utiliser |'échange de données informatisées dans |e cadre des
transactions EDI, a appliquer |le nodele d accord d' échange aux fins de |'ED,
pour accroitre la sécurité juridique de leurs relations commerciales. 1l
recommande en outre aux Etats nenbres des Nations Unies de tenir conpte des

cl auses et conditions du nmodéel e d' accord d' échange, lorsqu'ils adoptent des
réfornes | égislatives et réglenentaires, afin que ces derniéres soient
conpati bl es avec | es usages commerciaux. Il a en outre été reconmandé que |e
nodel e d' accord d' échange soit incorporé dans |la troisiéeme partie du répertoire
des Nations Unies pour |'échange de données commerciales (UNTDI D) et fasse
partie des recommandations relatives a |'EDIFACT/ONU 31/. |l a par ailleurs été
proposé d'inclure dans I e programme du G oupe juridique du Centre pour |a
facilitation des procédures et des pratiques dans |'admnistration, |e conmerce
et les transports (CEFACT) récemrent créé, |a révision du nodéle d' accord

d' échange et |'examen de la possibilité d' étendre la portée de la
recommandation n° 26 au conmerce €l ectronique et d'y inclure une annexe

techni que type, ce qui entrainera en définitive une révision de la
Recommandat i on 32/.

31. Tous | es accords d' échange s'enploient a établir un contexte de certitude
et de sécurité juridique en définissant un ensenbl e de di spositions régissant
les relations entre les utilisateurs de |'ED, notamment |es conditions et
nodal i t és convenues. La plupart des accords d' échange stipul ent expressénent
qu'ils sont applicables aux relations de communication des parties et non aux
obligations contractuelles afférentes aux transactions conmmerci al es
correspondantes, réalisées au noyen de |'EDI 33/. Le commentaire relatif au
nodél e d' accord d' échange de | a CEE souligne ainsi que "lI'accord ne fixe pas de

29/ Voir Journal officiel des Communautés européennes, n° L338/105,
du 28 décenbre 1994, annexe 2.

30/ ECE/ TRADE/ WP. 4/ R 1133/ Rev. 1.
31/ Voir par. 1, 2 et 4 de |a Recommandati on

32/ Rapport de |a session commune du GE.1 et du GE 2 sur |es aspects
juridiques et comerciaux de la facilitation du commerce (septenbre 1997),
docurent TRADE/ CEFACT/ GE. 1/ 1997/ 11, annexe B

33/ Voir par exenple section 1.1 du nodéle d' accord d' échange de |a CEE,
article 1.3 de |'accord type européen pour |'ED, et comentaire relatif aux
nodél es d' accord d' échange du Royaune-Uni et de Nouvel | e- Zél ande.
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régl es pour |les transactions commerci al es connexes susceptibles de faire |'objet
d' un échange de données informatisées; en effet, ces transactions connexes
nmettent en cause leurs jeux respectifs de régles juridiques applicables : par
exenpl e, transactions de vente, contrats de transport maritine, contrats

d' assurance, arrangenents de stockage et relations simlaires".

32. Il est cependant admi s que |e recours aux comruni cati ons ou aux échanges
él ectroni ques peut égal ement affecter |a transaction commercial e de base. Aussi,
pl usi eurs nodél es d' accord, notamment ceux qui linmtent la portée de |'accord
aux questions de conmmuni cation, contiennent des dispositions (notament sur la
formation du contrat, ses clauses et conditions) qui ont un inpact direct sur
les relations contractuelles correspondantes 34/.

33. Les nodél es d'accord d' échange couvrent un certain nonbre d'aspects
fondanentaux, |les parties étant général ement autorisées a effectuer les

nmodi fications et adaptations nécessaires, suivant la nature de la transaction
concernée 35/. Certains nodéles d' accords ont été ms au point pour des types
précis de transactions. Par exenple, |e nodéle d accord ABA est congu pour étre
appl i qué excl usi venent aux transactions de vente et d' achat de narchandi ses sur
le marché intérieur 36/, tandis que d autres couvrent un plus vaste éventail de
transactions. On peut citer a cet égard |l es nodeles d' accord du Royaure- Uni et
de | a Nouvel | e-Zél ande qui couvrent plus particuliérement la fourniture de biens
et/ou de services. ||l existe par ailleurs des accords d' échange a caractere
général qui couvrent tous les types d' utilisations commerciales ou
adnministratives de |'ED, conme |e nodéle d' accord d' échange de | a CEE aux fins
de |'EDI pour |le commerce international. Il prévoit |a nécessité de procéder aux
révi si ons appropriées que peut exiger son application aux transactions avec |es
autorités admnistratives ou |les organismes officiels ou encore aux transactions
liées & | a consommati on

34. Les nodél es d'accord sont nornal enent congus pour étre utilisés par deux
partenaires comerciaux; il est néannoins possible d adapter |es dispositions de
certains accords a une utilisation nultilatérale, par plusieurs partenaires
conmer ci aux, ou par |es nmenbres d' une comunauté d'utilisateurs de |"EDI 37/. La
plupart des nodél es d' accord sont acconpagnés d'un commentaire dont |es

i ndi cations conjointes précisent |'objet et |'effet prévu des dispositions de

34/ Voir section 4.3 du nodéle d accord d' échange de |la CEE, article 3.3
de |'accord-type européen pour |'ED et section 3.1 du nodele d' accord ABA. On
trouvera un exanen approfondi de |la question dans Arelia H Boss et
Jeffrey B. Ritter, "Electronic Data |nterchange Agreenents", publication CC
1993, 1993, pp. 36-38.

35/ Le nodéle d' accord ABA et |e cormentaire qui s'y rapporte invitent
nettenent les parties & sounettre & une appréciation indépendante |'efficacité
des dispositions et |'opportunité de |eur application & une transaction
dét er m née.

36/ Voir le conmmentaire relatif au nodele d' accord ABA.

37/ Voir les conmentaires relatifs au nodéle d accord d' échange de |a
CEE et & |'accord type européen pour |'ED .
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| *accord et donnent des directives quant & |a préparation de |'accord d' échange
ef fectivenent ms en oeuvre 38/.

35. Les accords d' échange présentent des différences consi dérables quant a
["inportance et a la diversité des probl énes techniques et juridiques couverts
et quant a la mani ére dont |es probl émes en question sont résolus. C -dessous
figurent des exenples des principaux problémes traités par |la plupart des
accords d' échange

- spécifications techniques et opérationnelles, concernant
notamment |'entretien de |'équi penent approprié, du logiciel et
du systéeme de conmmunication, la structure et le format des
nessages de données a transnettre (par exenple, observation des
nor nes EDI FACT/ ONU, etc.), |les noyens de communication, le
choi x des prestataires de services tiers, etc.

- traitement des messages, accusé ou vérification de réception
ou vérification des messages de données (si nécessaire), déla
l[imte pour |'énmission de |'accusé de réception, conséquences
juridiques, etc.

- mesures de sécurité contre les risques d' accés non autorisé,
d' altération, de perte ou de destruction de nessages ED,
obligation pour les parties d' adopter des procédures de
sécurité suffisantes/spécifications de nesures de sécurité
particuliéres, telles que |es signatures électroniques;

- di spositions quant & |la confidentialité des nessages de
données, si nécessaire;

- enregi strement et archi vage des messages EDI transms pour |es
besoi ns des services fiscaux, conptables, de vérification, et a
différentes fins de justification et/ou d' ordre |égal et
adm nistratif; délais suivant |les |ois national es concernées),
format d' archivage/archivage par le format d' origine, etc.

- validité et possibilité d assurer |le respect des contrats
formés par utilisation de |'EDI, admssibilité et force
probant e des nessages de données en cas de conflit, pour la
formati on de contrats, etc.

- responsabilité d' un manquenent aux obligations contractées en
vertu d' un accord d' échange, exclusion de responsabilité pour
certaines pertes ou donmages, responsabilité des actes ou des
om ssions de prestataires de services tiers;

- di spositions en vue de la résolution des différents éventuels,
par exenple clauses d' arbitrage ou cl auses de conpétences
juridictionnelles;

38/ Voir nodel e d' accord ABA et commentaire correspondant; voir
égal emrent le commentaire relatif au nodéle d' accord d' échange de |a CEE.
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- choix de la loi régissant |'accord d' échange.

36. Gradce a |'utilisation des accords d' échange, |es partenaires conmerci aux
ont été en nesure de réduire au mininumles risques et les incertitudes qu
découl ent d' opérations ne faisant pas |'objet de dispositions |égales. Il

convi ent néannoi ns de rappel er que | es accords d' échange ont un caractere

i ntrinséquenent contractuel. Par conséquent, |eur enploi conporte notamment |es
limtations suivantes

- | es obligations qui découl ent de dispositions |égales
i npératives ne peuvent étre |evées par des accords
contractuel s. Lorsqu' une disposition | égale obligatoire
exi ge un docunent papier, une signature manuscrite ou la
négoci abilité des effets, etc., seule la nodification de
la | égislation applicable pernet de résoudre |a
difficulté et non |'application des clauses
contractuel | es des contrats d' échange

- Les clauses d'un contrat ne sont exécutoires que pour |es
parties au contrat et ne peuvent régir les droits et
obligations de tiers qui ne sont pas parties a |'accord
en question. Ainsi, un accord d' échange entre le
transporteur et |'expéditeur de marchandi ses n'aura pas
force obligatoire pour |'acheteur ultérieur des
mar chandi ses consi dérées ou pour |e cessionnaire se
récl amant du connai ssenent.

- I es clauses contractuel l es permettent de supprimer |es
incertitudes juridiques |iées aux comrunications établies
par EDI sur un réseau ferné, mais ne sont guére
susceptibles d' apporter des sol utions appropriées aux
probl énes juridiques qui résultent des communi cations
établ i es dans un environnenent ouvert, en |'absence de
relations contractuel les antérieures 39/.

37. Il est évident que |es arrangenments contractuels tels que |es accords

d' échange ne résol vent pas une fois pour toutes |les problémes juridi ques posés
par |'utilisation des nmoyens él ectroni ques nodernes de communi cation. Des
nmesures de base ont été adoptées pour inscrire | es comunications électroniques
al'intérieur des cadres juridiques existants, dans |a mesure du possible, sans
suppriner |es obstacles actuels. De toute évidence, |'adaptation de la

| égi slation s'inpose pour résoudre en définitive ces difficultés. La nise en

pl ace d'un cadre juridique approprié assurerait la validité et |le caractere
exécutoire des transactions él ectroni ques en toute circonstance, tout en créant
un climat de certitude dans un donamine de | égislation d une telle inportance.

39/ Voi r docunment CNUDCI intitul é "L' échange de données él ectroni ques",
A/ CN. 9/ 350, 1991, par. 66; et Boss et Ritter, op. cit., p. 122-123.
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C. Régles du CM rel atives aux connai ssenments él ectroni ques

38. Le Comité maritine international (CM), organisation non gouvernenental e
dont |'action contribue & |'unification du droit maritime, a adopté en 1990 les
régles relatives aux connai ssenents él ectroniques. L' objectif des régles du CM
est d' établir un mécani sme destiné a renplacer les traditionnels connai ssements
négoci abl es sur papier par un équival ent électronique. Les régles du CM n'ont
pas force de loi : elles sont facultatives et |leur application exige |la

concl usion d' un "accord de conmunication” entre |es partenaires commerciaux 40/.
Elles n"interférent pas avec la | égislation applicable aux contrats de
transport, comme |es Regles de La Haye, de La Haye-Visby ou de Hanbourg; ces
régles spécifient clairenent que "le contrat de transport est assujetti aux

di spositions de toute convention internationale ou nationale qui auraient été

d' application inmpérative en cas d' émission d un connaissenent”.41/ Les regles du
CM visent a reproduire, dans un environnenent électronique, |es fonctions des
connai ssenents négoci abl es 42/. Selon |l e systeme en question, |les parties

convi ennent que le transporteur n'est pas tenu d' émettre un connai ssenment a
["intention du chargeur. A réception des narchandi ses provenant du chargeur, le
transporteur lui envoie, a son adresse électronique, un avis de réception
("nmessage de réception") des nmarchandi ses, qui contient les informations qu
auraient figuré sur un connai ssenent sur papier -- par exenple nom de

| ' expéditeur, description des marchandi ses et réserves éventuel | enent formul ées,
date et |ieu de réception des marchandi ses, référence aux clauses et conditions
de transport par |le transporteur, et par ailleurs un code secret
ou"confidentiel" a utiliser dans les transm ssions ultérieures 43/.

39. La "clé confidentielle" peut se présenter sous une forne quel conque
appropri ée du point de vue techni que, par exenple une conbinaison de chiffres
et/ou de lettres, sur lesquelles |les parties peuvent s'entendre pour assurer

40/ Voir regle 1
41/ Voir regle 6.

42/ La premére tentative de facilitation du traitement des
connai ssenents par des noyens él ectroni ques a été nmarquée par |e |ancenent du
regi stre des docunents naritines (Sea Docs Registry) par |a Chase Manhattan
Bank, suite & une initiative de |'association | NTERTANKO (Associ ation
internationale des arnateurs indépendants de pétroliers). Ce systéne prévoyait
la tenue d' un registre central des docunents et non leur libre circulation. Les
connai ssenents origi naux sur papier ayant été ém s, devaient étre déposés au
bureau d' enregi strenent, ce dernier faisant office d agent des parties opérant
| es transactions. Tout transfert de propriété devait s'effectuer par des noyens
él ectroni ques par |'intermédiaire du bureau d' enregistrement. De maniére
anal ogue cel ui -ci communi quait aux parties par des nmoyens €l ectroniques |es
i nformations concernant |es connaissenents. Le projet a toutefois été abandonné
en définitive

43/ Voir regle 4.
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|"authenticité et |'intégrité d une transm ssion 44/. Le chargeur, sur
confirmation du nmessage de réception adressée au transporteur, est considéré
conme le "détenteur” de la clé confidentielle. Le détenteur de la clé
confidentielle est |la seule partie en mesure de réclamer la livraison des

mar chandi ses, de désigner le destinataire ou de renplacer toute autre partie par
un destinataire désigné, de transférer le droit de disposition et de transfert a
un tiers, et de donner toute instruction au transporteur sur tout autre sujet
relatif aux marchandi ses, comme s'il détenait un connai ssenment 45/.

40. Le transfert du droit de disposition et de transfert s'effectue come
suit : le détenteur actuel de la clé confidentielle notifie au transporteur son
intention de transnettre & une autre personne son droit de disposition et de
transfert; le transporteur, aprés confirmation de cette notification, transmet
au nouveau détenteur pressenti |a description et |es caractéristiques des

mar chandi ses; sur acceptation par |e nouveau détenteur pressenti du droit de

di sposition et de transfert, |le transporteur annule la clé confidentielle ayant
cours et attribue au nouveau détenteur une nouvelle clé confidentielle 46/. Les
transferts ultérieurs donnent lieu a |'application de |la méme procédure. Les
régles du CM visent a obtenir les nérmes effets qu' une transnission de ces
droits en vertu d'un connai ssenent, sans dépendre du transfert nmatériel d' un
docunent papier 47/. On s'est toutefois interrogé sur |le caractere suffisant de
|"accord entre les parties pour garantir la validité et la possibilité de faire
observer un tel transfert de droits dans toutes les juridictions. "La nmesure
dans laquelle |"accord intervenu entre les parties prendra effet, non seul ement
entre elles, mais aussi vis-a-vis de tiers, dépendra de |la |égislation
appl i cabl e" 48/.

41. Le transporteur doit accepter les instructions de la partie qui notifie la
clé confidentielle en vigueur et ne doit livrer |es marchandi ses a aucune autre
personne. La clé confidentielle est unique pour chaque détenteur successif, de
sorte que chacun d'eux se trouve dans |a nméme situation que s'il avait été en
possession du connai ssenent original. La clé confidentielle n'est pas

transm ssible par le détenteur et doit étre tenue secrete, afin d' enpécher son
utilisation par des personnes non habilitées 49/. Le transporteur est tenu de
notifier au détenteur de la clé confidentielle le lieu et |la date de la
livraison, et ce dernier doit alors désigner un destinataire, s'il s'agit d' une
autre personne, et donner les instructions de |ivraison appropriées. La

l'ivrai son des narchandi ses annul e autonatiquenent la validité de la clé

44/ Voir régle 2 f).
45/ Voir régle 7 a).
46/ Voir régle 7 b).
47/ Voir régle 7 d).

48/ Voir conpte rendu de |a conférence de Paris du CM et notes
explicatives relatives aux régles CM (Paris Il), 1990, p. 226.

49/ Voir régle 8 a).
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confidentielle. Le transporteur est en outre tenu d' exercer diligence

rai sonnabl e pour s'assurer de |'identité réelle de |a partie qui prétend avoir
la qualité de destinataire, faute de quoi il sera tenu responsable d' une erreur
de livraison des marchandi ses 50/. "Le transporteur assune |a responsabilité de
toute perte financiere encourue par |le chargeur, |le cédant ou |l e cessionnaire,
du fait d'un manquenent a |'une quel conque des obligations susnentionnées et en
vertu des régles qui auraient été appliquées si un connai ssement avait été éms
et si des instructions illicites avaient été suivies ou si |le chargenent n'avait
pas eté livré au bon destinataire" 51/.

42. Les régles du CM pernettent égal enent aux parties de refuser
['utilisation du systéne él ectroni que auquel cas, |a procédure prévue par |es
régles est arrétée et la clé confidentielle est annul ée par |'émnission d' un
connai ssenent sur papier 52/. Cette disposition est conforme aux reégles

i nternationales (par exenple, les Régles de La Haye, de |a Haye-Visbhy et de
Hanbourg) ou des | égislations national es adopt ées en conséquence,

obl i gatoi rement applicabl es aux connai ssenments, qui autorisent |le chargeur a
demander un connai ssenment ori gi nal

43. En outre, les probl énes qui peuvent résulter de |'obligation, en vertu
d'une | oi national e quel conque, d'établir par écrit |le contrat de transport,
sont résolus par |les dispositions stipulant qu' un enregistrenment électronique ou
les inpressions & partir de |'ordinateur répondent & cette obligation. Les
parties sont censées -- par |'adoption des régles du CM -- avoir convenu de ne
pas opposer que ce contrat n'est pas matérialisé par écrit 53/. La encore, |les
inplications juridiques et la validité de telles dispositions contractuelles
dépendront de |a | égislation applicable.

44, Les régles du CM ont fait |'objet de certaines critiques, |iées par
exenple & la responsabilité excessive qu' elles attribuent aux transporteurs, a

| ' absence de solution au probl éne de la définition des responsabilités en cause
en cas de panne du systéme 54/, et (du point de vue de |a communaut é bancaire) a
| ' absence de tout systéme de sécurité dament spécifié 55/.

50/ Voir regle 9.

51/ Not es explicatives relatives aux régles CM, par. 2, p. 218.

52/ Voir regle 10.

53/ Voir regle 11.

54/ Voir "Ceneral Report", dans A N. Yiannopoul os (dir. publ.), "Ccean
Bills of Lading : Traditional Forms, Substitutes and EDI Systens", Acadénie
internationale de droit conparé de La Haye, Kluwer Law international
1995, p. 13.

55/ Voir CGeorge F. Chandler, IIl, "Maritinme electronic comerce for the

twenty-first century", document présenté a |a Conférence du centenaire de
la CM, Anvers, juin 1997, p. 23.
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45. Il convient de rappeler que les régles du CM ne couvrent pas |es
questions techniques relatives a |la nise en oeuvre des connai ssenments

él ectroni ques; de plus, |a responsabilité du transporteur en cas d'erreur de
l'ivraison est censée ne pas différer de celle qui est la sienne en vertu d' un
connai ssenent sur papi er

46. Bien que leurs inplications et leur validité juridiques du point de vue de
| a création de connai ssenents él ectroni ques négoci abl es soient tributaires du
droit applicable, les régles du CM constituent un progrés inportant dans ce
sens. Dans |es systenes juridiques exigeant |'endossenent matériel d un titre de
propriété, pour le transfert de propriété des biens, |es transactions sans
docunent réalisées conforménent aux regles du CM n'auront aucune val eur en
droit 56/. Les regles du CM définissent toutefois des nécani snmes efficaces
pernettant d' obtenir |a négociabilité des docunents de transport él ectroniques
et assureront, grace a |'adoption conjointe d un cadre |égislatif approprié, la
val idité de ces transactions.

D. Proj et Bol ero

47. Le systéne Bolero est destiné & fournir une plate-forne d' échanges
sécurisés de docunents €l ectroni ques conmmerciaux, utilisant un systene de
demandes central i sées de données. Une des caractéristiques exceptionnelles du
systene Bolero sera sa capacité de transférer les droits du détenteur d' un
connai ssenent a un autre détenteur et donc a reproduire les fonctions du

tradi tionnel connai ssenent négociable sur papier. Le projet Bolero est réalisé
par |a coopérative bancaire SWFT qui assure |a nessagerie des paienents

i nterbancaires et |e Through Transport Cub (TT dub), une société d' assurance
mutuel l e qui représente des transporteurs, des transitaires, des exploitants de
term naux et des autorités portuaires. Le projet Bolero a conmmencé en tant
qu'initiative intersectorielle en 1992 et a bénéficié a ses débuts de certaines
subventions de |' Uni on européenne.

48. Bref, Ie systéne Bolero doit fournir une infrastructure qui pernettra aux
utilisateurs d' échanger entre eux des infornations, par des noyens

él ectroni ques, de mani ére confidentielle et sans risque de corruption des
données. |l fonctionnera en affectant & chaque nessage envoyé au systéne Bol ero
| a signature nunérique d un utilisateur. Bolero enverra ce nessage au
destinataire désigné. En outre, différents types de nessages, assortis d'une
garantie du caractere original des nessages (qualifiés général enent de
"singulier" ou d "unique" selon la termnologie électronique) permettront aux
utilisateurs de transférer des droits. Le systéne Bolero est censé relier tous
les participants de la chaine conmerciale internationale. Il fonctionnera en
partenariat et conportera une interface avec |es réseaux établis et les
fournisseurs de logiciels de sorte que |es solutions exclusives actuelles des
utilisateurs seront angliorées et non renpl acées.

49. La signature nunérique d un utilisateur fonctionnera suivant |e principe
d' une cl é publique/privée : au nonent de s'enregistrer pour se servir du
systene, chaque utilisateur recevra une clé privée algorithm que, connue de |ui

56/ Un exanen plus détaillé de cette question figure dans Yiannopoul os,
op. cit., pages 37-38.
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seul, produite par |'ordinateur. Les destinataires des nessages provenant d'un
utilisateur particulier seront en nesure de vérifier que |'utilisateur en
question est bien celui qu'il prétend étre en faisant usage de sa cl é publique.
Ainsi, tous |es nmessages envoyés par |e systeme Bol ero peuvent étre consi dérés
conme aut hentiques et inaltérés et ne peuvent étre rejetés.

50. L' Associ ation Bolero Association Ltd (BAL) représente des utilisateurs
potentiels intéressés d un service Bolero et se conpose d'inportateurs,

d' exportateurs, de transporteurs, de transitaires, de banques, d' autorités
portuaires, d exploitants de term naux et de conpagnies d'assurance

L' associ ation BAL fornera vraisenbl abl enent un groupe d' utilisateurs pour

| achem nenent des infornations entre les utilisateurs et |e service Bolero,
| orsque ce dernier sera établi.

51. Le service Bolero s'appuiera sur un cadre juridique contraignant,
constitué d' un reglement et d' un contrat de service. Des dispositions détaillées
en mati ére de responsabilités seront intégrées dans ces deux principaux
docurent s contract uel s.

52. Le "réglenent"” est un contrat multilatéral conclu entre tous |es
utilisateurs du systéne Bolero et ayant a leur égard force obligatoire; il a
pour objet de leur pernettre de reproduire les effets juridiques actuels des
docunents papier, |orsque ces nmémes docunments sont renplacés par des messages
él ectroni ques. Le "réglement” n'interférera pas avec les contrats de base (tels
que contrats de vente, de transport, d'assurance, de reéglenent et de
financenent) conclus entre utilisateurs, sauf dispositions spécifiant |la
reproduction des effets juridiques de ces contrats dans un environnenent

él ectroni que.

53. Le réglenent inclut, outre les clauses et conditions générales, les

di spositions figurant normal ement dans |es accords d' échange, concernant |a
validité, le caractére exécutoire, |'admssibilité des messages él ectroni ques
conme preuve devant |es cours et tribunaux, la sécurité, la protection des
données et |a | égislation applicable. Confornménent a |'objectif de non
interférence avec les contrats de base entre utilisateurs, le réglenent contient
une clause de juridiction non exclusive qui pernettra aux parties de continuer a
choisir |le cadre de reéeglement des différends comrerci aux. Les él éments
fondanent aux du reglenment sont |es clauses qui assurent que le traitenent et le
transfert des connai ssenents négoci abl es par | e systene Bol ero sont
juridiquenent contraignants et donnent des effets juridiques identiques a ceux
des docunents papier.

54, Les contrats de service traiteront des questions liées a |'utilisation du
service Bolero, qui concernent |es niveaux de service, de sécurité, de
confidentialité, d' assurance et de responsabilité. Le lien entre |l e service
Bolero et les tiers fournisseurs sera égal enent défini

55. Le service Bolero est destiné & fournir un systéne d' assurance et de
responsabilité qui protége |es transactions conmercial es de base des
utilisateurs et garantit la confiance dans | e fonctionnenment du systéne. Bien
que | es nodalités détaill ées ne soient pas encore définitivenent au point, il
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est envisagé que | e service Bolero assune |a responsabilité des retards de
transm ssions, des erreurs de livraison et des incidents de violation de la
confidentialité des nessages.

56. La possibilité de transférer des droits en vertu d' un connai ssement sera
régie par le systéne central de denmande de titre de propriété. Le systéne de
demande de titres tiendra un relevé des détenteurs de droits relatifs & un
docunent particulier, mais ces données ne pourront, pour des raisons de
confidentialité, étre transm ses qu' aux personnes ddnment autorisées par le
détenteur des droits en question.

57. Le connai ssenent du systéne Bolero reproduira les fonctions d' un

connai ssenment cl assi que grace a une série de nessages él ectroniques. De plus, le
service Bolero autorisera |'enploi de connai ssenents non négoci abl es et de
lettres de transport électroniques. Le connaissenent du service Bolero

i) servira de recu pour les biens livrés par le transporteur; ii) spécifiera les
termes et les conditions du contrat de transport; et iii) donnera au détenteur
le droit exclusif d' en disposer, lui conférant ainsi le droit de le transférer a
un nouveau détenteur et en définitive, en tant que partie habilitée a exercer un
droit de possession, |le droit de donner au transporteur des instructions en

mati ére de livraison. Le connaissenent du service Bolero pernettra d' accorder a
une banque une créance sur |es biens; |es banques seront donc en nesure de
['utiliser en guise de garantie des enprunts contractés en rapport avec |es
échanges i nternati onaux.

58. La plupart des conventions de transport internationales exigent un
docunent écrit, mais elles n'"auront pas force de loi vis-a-vis des

connai ssenments du systéme Bol ero. Par exenple, |les Regles de La Haye et de La
Haye- Vi sby s'appliqueront uniquenent si un connaissenent a été énms ou doit
|'étre. Puisque | e connaissenent du systéne Bolero ne renplira pas |es
conditions administratives requises, le réeglenent prévoit que toute loi ou
convention internationale qui aurait été appliquée si |e docunent avait été
établi sur papier, sera intégrée au contrat de transport en cas de substitution
de messages él ectroni ques du systéne Bol ero.

59. Le bon fonctionnenent d'un systéne tel que | e systéne Bol ero exigera que
['on trouve une solution satisfaisante & un certain nonbre de probl énes de fond
liés a la confidentialité des infornmations, ainsi qu' aux droits et
responsabilités des utilisateurs comre des fournisseurs du service. Il faut
espérer que |es consultations actuelles avec |e secteur des échanges

i nternationaux aideront |'équipe chargée de la mise au point du projet Bolero a
trouver des réponses adaptées aux probl enes soul evés 57/.

E. Aut henti fication/signatures électroniques (nunériques)

60. La sécurité de I'infornation et |'authenticité des nessages sont
essentielles dans un contexte de commerce él ectronique. En effet, en |'absence
d' un docunent papier et d' une signature manuscrite, la distinction entre le
nmessage original et une copie s'avére délicate. La facilité avec laquelle les

57/ Une description plus détaillée de |’ approche du systéne Bol ero
figure sur le site Web du projet Bolero (ww. bol eroproject.com)
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nessages él ectroni ques peuvent étre nodifiés sans possibilité de détection
augnente le risque de fraude : aussi, une certaine fornme de procédure de
sécurité est-elle d autant plus nécessaire dans |le contexte des systenes de
conmuni cation en réseau ouvert, tels que |'Internet. Dans un réseau fermg, les
relations contractuelles et les procédures de sécurité du systéne fournissent
une garantie quant a |'identité des partenaires conmmerciaux ou quant a
["intégrité des informations transnises. Ces mécani snmes sont insuffisants ou

i nadapt és pour une infrastructure telle que |'Internet, |lorsqu' une transaction
intervient entre deux parties entiérement étrangéres |'une & |'autre, situées
dans différentes régions du nonde. L'utilisation accrue de réseaux de

conmuni cation ouverts se traduira égal ement par un risque accru de fraude et

d' acceés non autori sé.

61. Tel qu'indiqué dans |le texte adopté par |a Conmm ssion des Conmunaut és
eur opéennes en octobre 1997 sur |es signatures numériques et le chiffrement 58/:

"Dans |'ensenble, |'usage croissant des réseaux ouverts offre la
possibilité de créer de nouvelles activités, de nouveaux canaux de
distribution et de nouvel |l es méthodes pour atteindre |e consommateur. |ls

ouvrent égalenment |la possibilité de restructurer |les pratiques
conmer ci al es.

Toutefois, la concrétisation de ces dével oppenents est freinée par |les
incertitudes inhérentes aux réseaux ouverts : |es nessages peuvent étre
interceptés et nmanipulés, la validité des docunents peut étre contestée,
| es données personnell es peuvent étre collectées de naniére illicite. La
fraude augnente déja sous plusieurs formes. C est pourquoi |es docunents
él ectroni ques inportants sont aujourd' hui, en général, seul ement échangés
sur ce qu'on appelle les "réseaux fernés", dans |e cadre desquels des
relations contractuelles et de confiance nutuelle entre usagers existent
déja. Ce nodel e ne peut étre transféré aux réseaux ouverts du fait de

| ' absence de telles relations entre usagers. Pour ces raisons, |'attrait
et | es avantages du conmmerce et de | a conmunication él ectroni ques ne
peuvent encore étre pleinenent exploités.

Un environnenent sdr et assurant |a confiance est donc nécessaire pour
pernettre un bon usage des possibilités commerciales offertes par la
conmuni cation él ectroni que dans | e cadre des réseaux ouverts. Les

t echnol ogi es crypt ographi ques sont, de nos jours, reconnues comre étant
les outils essentiels de la sécurité et de la confiance dans |es

conmuni cations él ectroni ques. Les signatures nunmériques et le chiffrenment
en constituent deux applications inportantes. Les signatures numériques
peuvent aider & prouver |'origine des données (authentification) et
vérifier si les données ont été altérées (intégrité). Le chiffrement peut
aider a maintenir la confidentialité des données et des conmmunications."”

62. L' exi stence de necani snes de sécurité fiables est donc essentielle pour le
dével oppenent d' un environnenment électroni que digne de confiance. Plusieurs

58/ Voir "Vers un cadre européen pour |es signhatures nunériques et le
chiffrement", octobre 1997, http://ww.ispo.cec.bel/eif.
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t echni ques, notamment de "signature nunerique" et différentes fornmes de
signature électronique (synboles, caractéres ou autres noyens €l ectroni ques
simlaires) sont actuellement utilisées ou en cours de nise au point afin
d' assurer |les fonctions des signatures manuscrites dans un contexte

él ectroni que.

63. La création d' un régine juridique concernant ces signatures est considérée
comme un facteur décisif du dével oppement du commerce él ectroni que, notanment
pour la transférabilité des droits sur |es nmarchandises a |'aide des noyens

él ectroni ques de conmunication. Un travail considérable est & présent en cours
afin de résoudre |es problémes juridiques posés par |es signatures numériques
aux niveaux national, regional et international 59/.

64. Di fférentes néthodes pernettent d'ajouter une signature électronique a un
docunent. Les signatures électroni ques fondées sur |a "cryptographie par clé
publ i que" ou la "cryptographie par double clé" sont connues sous |e nom de
signatures nuneriques. Elles reposent sur |'enploi d un algorithme utilisant
deux clés différentes, mais |iées mathémati quenent entre elles. La clé dite
privée est utilisée uniquenent par le signataire afin de créer une signature
nunérique, tandis que la clé publique pernet de vérifier les signatures
nunériques créées par la clé privée. Alors que la clé privée est connue du seu
signataire et doit étre tenue secréete, la clé publique doit étre connue de ceux
qui ont besoin de vérifier la signature numérique du signataire. Bien que |les
cl és publiques et privées soient |iées par une relation mathématique, il est

i npossi bl e de découvrir la clé privée par |a sinple connaissance d' une clé
publ i que donnée. La cl é publique peut donc étre diffusée, par exenple, par
["internédiaire d un annuaire public, sans risque de divulgation de la clé
privée, ni d utilisation de cette derniére pour contrefaire des signatures
nuneéri ques 60/ .

59/ Certains pays/juridictions ont déja promul gué des lois sur les
signatures nuneriques ou |les signatures électroniques et d autres sont en train
de préparer des textes |égislatifs sur ce sujet. L' American Bar Association a
publié | e docunent intitulé "Digital Signature Quidelines" (1996). La Chanbre de
commerce internationale (CCl) a publié en novenbre 1997 un ensenbl e de
directives concernant |la garantie et la certification des messages nuneri ques
intitulé "CGeneral Usage in International Digitally Ensured Commerce (GU DEC)".
Le Goupe de travail sur le commerce él ectronique de |a CNUDCl s'enploie
actuel l ement a él aborer un projet de régles uniformes sur |les signatures
électroniques et les autorités de certification. L' OCDE a adopté |les directives
en mati ére de cryptographie, en mars 1997 ("Lignes directrices pour |la politique
de cryptographie"). On trouvera une récapitulation des textes |égislatifs a
|'état de projet ou déj a pronul gués concernant |es signatures nunériques, aux
Etats-Unis (actuel |l ement dans prés de 40 Etats et dans un certain nonbre de
pays) en consultant le site ww. nbc. com

60/ Voir les directives en natiére de signature nunmérique ( Digita
Signature CGuidelines), de |'Anmerican Bar Association, pages 8-9, ainsi que le
rapport de la CNUDCl intitulé "Planification des travaux & venir en natiére de
conmerce €l ectronique : signatures numériques, tiers authentificateurs et
questions juridiques connexes" (document appel é ci-aprés "Rapport de la
CNUDCI "), A/CN.9/Wa | V/WP. 71, 31 décenbre 1996, par. 18-25
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65. La signature nunérique pernet au destinataire de vérifier |'authenticité
et |'origine des données, ainsi que leur intégrité, outre le fait qu'elles n'ont
pas été altérées depuis leur création

66. G &ce au processus de vérification, |le destinataire d' un nessage portant
une signature nunérique peut déterm ner précisénent si la signature nunérique a
été créée au noyen de la clé privée du signataire qui correspond a la clé
publique, et que | e nessage n'a subi aucune nodification depuis sa signature
numéri que 61/. Pour vérifier une signature numérique, il faut avoir acces a la
signature publique du signataire et avoir |'assurance qu' elle correspond a la
clé privée du signataire.

67. Le processus de vérification toutefois, n'établit pas nécessairenent
["identité du titulaire de la clé publique. Le destinataire d' un nessage de
données aura en outre besoin de savoir, avec un niveau de certitude adéquat, que
| ' expéditeur est effectivenent |a personne qu'elle prétend étre. Le couple clé
publ i que- cl é privée est sinplement un couple de nunéros et il faut un mécanisme
fiabl e pour associer une personne ou une entité particuliere au couple de clés.
On utilise & cet effet le recours a des tiers de confiance appel és général ement
"tiers authentificateurs" ou "autorités de certification". Les autorités de
certification jouent un rdle essentiel consistant a garantir |'acceptabilité et

| a reconnai ssance juridique des signatures nungériques.

68. Pour associer un couple de clés & un signataire éventuel, une autorité de
certification délivre un certificat, c'est-a-dire un enregistrenent électronique
qui fait état d'une clé publique, ainsi que d autres détails et confirme que le
signataire futur identifié dans le certificat, détient la clé privée
correspondante. Un certificat a pour fonction essentielle d établir un lien
entre un couple de clé et un abonné particulier. Un destinataire du certificat
peut se servir de la clé publique qui y est nentionnée pour vérifier que la
signature nunérique a été créee avec la clé privée correspondante et que le
nessage n'a pas été nodifié depuis qu' une signature nunérique y a été apposée.
Le certificat doit porter la signature nunérique de |"autorité de certification
dont |a signature peut elle-nménme étre signée par une autre autorité de
certification; enfin, cet autre certificat peut a son tour étre vérifié jusqu' a
ce que |"authenticité du certificat soit garantie 62/.

69. Un certificat délivré par une autorité de certification peut conporter des
informations sur I'identité du signataire et sur |"autorité de certification
énettrice, la clé publique du signataire, |la date d'expiration du certificat,
ainsi que les limtes de responsabilité et autres renseignenents suivant |'objet
et le type des transactions pour |lesquelles la clé doit servir. Un certificat
peut étre invalidé pour cause de falsification de faits matériels, tels que
['identité du signataire. De plus, il peut étre suspendu ou révoqué par

61/ Voir les directives en mati ére de signature numéri que, él aborées par
| ' Anerican Bar Association, pages 11, 58.

62/ Voir les Directives relatives aux signatures nunériques de
' Anerican Bar Association, pages 13-15; et |e Rapport de |a CNUDC ,
A CN 9/Wa | VIWP. 71, par. 28-45.
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|"autorité de certification si la clé privée est "conpromnise" en particulier en
cas de perte de contrdle de la clé privée du signataire.

70. Le recours aux signatures nunériques est adms en tant que sol ution aux
probl énes d' authentification et d intégrité des nessages él ectroniques,

not anment dans | e cadre de transactions réalisées dans des systénes ouverts

| orsque les parties sont entierement étrangéres |'une a |'autre et n'ont pas de
relations contractuel |l es préal abl enent établies. Toutefois, un élargissenent de
['utilisation des signatures nunériques exige une adaptation des cadres
juridiques nationaux, de facon & ce que ces technol ogi es pernettent d'atteindre
| ' objectif visé, & savoir un environnenment électronique parfaitement fiable. Il
y alieu de nmettre en place une infrastructure juridique qui définit toutes |les
régles et réglenentations appropriées concernant |es signatures nunériques , les
autorités de certification et |es questions connexes, notament |'effet
juridique de telles signatures, les droits et les devoirs des parties, les
autorités de certification, leur responsabilité vis-a-vis de ceux qui font
confiance aux certificats ainsi délivrés, les conditions a renplir par les
autorités de certification et |a question de savoir si elles doivent étre
contr ol ées par |es pouvoirs publics et recevoir une accréditation ou une |icence
pour pouvoir fonctionner, ou encore constituer des entités commercial es
fonctionnant |ibrenment, et enfin, |le problene de |a reconnai ssance
internationale des certificats.

71. L' établissenent de certaines régles de fonctionnenent des autorités de
certification, nmettant en jeu un mécani sne d' octroi de perm s ou une
autorisation des pouvoirs publics, est jugé nécessaire afin de promouvoir la
confiance a |'égard des signatures numériques et de favoriser |e dével oppenent
de leur utilisation. Plusieurs juridictions nationales et divers projets de lois
récents définissent des critéres de délivrance par |es pouvoirs publics d' une
autorisation ou d un perms aux autorités de certification. Lors de |'exanen de
cette question, |le groupe de travail de |a CNUDCI a adopté une approche doubl e
envi sageant |'application des futures regles unifornes aux autorités de
certification qui détiennent ou non un perms des pouvoirs publics. Il a
toutefois été estime que |'effet juridique attribué aux signatures numériques
dans un cas ou dans |'autre devrait constituer |la différence entre |es deux
situations 63/.

72. Les textes législatifs et les projets de loi nationaux récents, visant a
résoudre les probl énes juridiques relatifs aux signatures nunériques et aux
autorités de certification reposent souvent sur des approches différentes des
questions en cause. O, |'élaboration d' approches réglenentaires variées et
divergentes risque d avoir un effet réellenent dissuasif sur |e dével oppenent du
conmer ce él ectronique international. Les activités d' organisations
internationales et intergouvernenentales telles que [a CNUDCI peuvent contri buer
a assurer au niveau international |'uniformté et |'harnonisation des |ois sur
ce sujet. Les délibérations au sein du G oupe de travail sur |e commerce

él ectroni que de |a CNUDCI en vue de |'élaboration d' un projet de reégles

63/ Voir docurment UNCI TRAL A/ C/.9/437, mars 1997, par. 48. Des anal yses
détaill ées de cette question présentées au sein du groupe de travail sur le
conmerce électronique de la CNUDCI lors de |la trente deuxi eme session figurent
dans | e document A/ CN. 9/446, du 11 février 1998
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uni formes sur |a question, en sont encore & un stade prélimnaire. En principe,
des nornmes conmmunes d' él aboration des lois et réglenmentations futures seront
établies 64/.

73. Au niveau européen toutefois, |la comrunication adoptée par |a Conm ssion
des Conmunaut és européennes sur |es signatures nunériques et le chiffrenent en
octobre 1997 et |la déclaration mnisterielle de Bonn de juillet 1997 65/, a fait
valoir la nécessité d' un cadre juridique et technique en ce qui concerne |es
signatures nuneriques au niveau européen. Parm |es nmesures proposées par la
conmuni cation figuraient |la création indispensable d' un cadre comrunautaire et
une initiative dans ce sens prise par |'Union européenne. Se référant aux textes
| égislatifs précis établis dans certains Etats menbres (tels que |la France,
I"Allenagne, |'Italie, |e Danenark et |a Bel gique) :

"Si 1'on ne peut que se féliciter de ces évolutions vers un cadre
juridique clair, la diversité des approches juridiques et techniques
suivies et |'absence de tout cadre juridique dans d' autres Etats

nmenbres -- ce qui peut se justifier -- pourraient constituer un
obstacl e sérieux au conmerce et a |la conmunication él ectroni ques au
sein de |'Union européenne ... Afin de stimuler |e commerce
électronique ... et pour faciliter |'usage transfrontalier des

si gnatures nuneriques, un cadre conmmunautaire est donc requis

d' urgence et devrait étre mse en place d'ici |'an 2000 au plus
tard" 66/.

74. Toute initiative communautaire doit avoir pour but d' "encourager les Etats
nmenbres & nettre rapidenent en oeuvre des nesures appropriées et destinées a
créer la confiance dans |es signatures nunériques". La Comm ssion a donc pensé
proposer dans |le contexte du Traité d' Amsterdam une | égislation dans |e cadre
du premer pilier sur |a base de | a Comunication. Un cadre d'action
conmunaut ai re conporterait |les étapes suivantes : i) obligations juridiques
conmunes pour les autorités de certification. Il est ainsi envisagé, en
établ i ssant des critéres communs pour |es activités des autorités de
certification, de créer un cadre pernettant aux certificats délivrés par |les
autorités de certification dans un Etat nmenbre d' étre reconnus dans tous |es
Etats nenbres; ii) Reconnai ssance juridique des signatures nunériques. Afin

d' obtenir une acceptation aussi |arge que possible des signatures nunériques,

| es systénes juridiques nationaux devront étre adaptés, pour assurer qu'ils
offrent |a méme reconnai ssance et |le nméme traitement pour |es signatures
numeériques et |es signatures conventionnelles; iii) Coopération internationale.

64/ Des informations détaillées sur les activités de | a CNUDCI
concernant |es signatures nunmériques et les autorités de certification figurent
dans |l es rapports de |a CNUDCI publiés sous |es cotes A/CN. 9/ WG | V/ WP, 71
A/ CN.9/437, A CN.9/Wa | V/WP. 73 et A/ CN. 9/446.

65/ Voir |la Declaration de |a Conférence ministérielle européenne
htt p: //ww. echo. | u/ bonn/ Conf erence. ht ni .

66/ Qp. cit., section IV.1.1. La Conm ssion a proposé |'adoption d' une
di rective sur un cadre commun pour |es signatures électroniques
(COM 1998) 297/ 2) .
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La communi cation él ectronique étant internationale, une fois une position
communautaire arrétée, il est proposé d' établir un cadre au niveau
international, inpliquant notamment |a participation de |'Europe a des
initiatives et des instances internationales 67/.

F. Activités de | a Comm ssion écononm que pour |'Europe des Nations Unies

75. Le programme de travail adopté en mars 1991 par | e G oupe de travail sur
la facilitation des procédures commerciales internationales (W.4) de la

Conmmi ssi on économ que pour |'Europe des Nations Unies 68/, instance chargée de
la mise au point de |'ED FACT/ONU, a étudi é plus particuliérenent |es questions
juridiques touchant & |I'échange de données infornatisées dans | e cadre du
conmerce international. Qutre |'élaboration d un nodéle d accord d' échange, aux
fins de |'utilisation de |'EDI pour |e comrerce international, |e programme 69/
couvrait des projets distincts visant a suppriner |es obstacles éventuels au
commerce international créés par |les problénes |iés aux usages juridiques ou
commerciaux. |l portait notamment sur |es questions de négociabilité et de
transfert des droits au noyen de docunents négoci ables, tels que les

connai ssenents, et sur |es nmoyens d' assurer |a négociabilité des documents

él ectroniques; |'identification des obstacles juridiques actuels a la mse en
oeuvre de |'EDI et des technol ogi es anal ogues grace a |'él aboration d' un
questionnaire permettant de définir |es recommandations et |es mesures
appropriées 70/; et |'établissenent de définitions unifornes des notions

d "écrit", de "docunent" et de "signature" et de différents ternmes appropriés,
not anment des nessages transmis par ED 71/.

76. Toutefois, & la lumiére de |'achévenment prochain du progranmre de travai
entrepris et du transfert des activités au nouveau Centre de facilitation des
procédures et des pratiques dans |'administration, Ie commerce et les transports

67/ Ibid., section IV.1.2. En mars 1997, |'COCDE a adopté les |ignes
directrices de la politique de cryptographie qui définit les principes a
observer par |es gouvernenents lors de la fornulation de leur politique en
mati ére d utilisation de la cryptographie. La recommandation du conseil de
| OCDE adnet que "la cryptographie peut étre un outil efficace pour un usage sdr
des technol ogies de |'information en garantissant |a confidentialiteé,
['intégrité et la disponibilité des données et en fournissant des nécani smes
pour |'authentification et [a non-répudiation de ces données".

68/ Voi r docunent TRADE/ WP. 4/ R 697

69/ On trouvera aux paragraphes 30-34 du présent docunent une étude du
nodel e d' accord d' échange de | a Conmi ssion économni que pour |' Europe.

70/ Des infornmations plus détaillées sur | e questionnaire figurent dans
| e docunent TRADE/ WP. 4/ R 1007/ Rev. 1.

71/ Voir | e docurment publié sous |la cote TRADE/ WP. 4/ R. 1096 du 22 juill et
1994, qui passe en revue les définitions des ternmes d' écriture, de signature et
de docunent enpl oyés dans | es conventions et accords nultilatéraux relatifs au
conmer ce international
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(CEFACT), il a été proposé de créer un groupe de travail pernanent, |le G oupe
juridique du CEFACT chargé "d'exami ner |es aspects juridiques des pratiques et
procédures du commerce international faisant appel & de nouvelles techniques,
notanmment |e commerce électronique et |"EDI" 72/. Le G oupe doit a cet effet
recenser les questions juridiques pertinentes, analyser |es principaux enjeux
pour déterminer les nesures a prendre, et proposer des solutions et des outils
pratiques en vue de supprimer |es entraves juridiques mses en évidence 73/. Il
a été suggéré que les travaux futurs devaient prendre en considération toutes
les fornmes du commerce électronique, y conpris les fornats des nessages,
structurés et non structurés, et envisager égal enent |es incidences de |'essor
rapide d'Internet et son interaction avec |'ED 74/.

77. Les questions dont |'intégration au programme de travail du G oupe
juridique du CEFACT a été proposée sont |es suivantes :

a) Modél e d' accord d' échange : lors de |'exanen du nodél e d' accord
d' échange, |e Goupe de travail juridique étudiera |la possibilité d' extension de
| a Recommandation n° 26, de maniere a couvrir égal enment |e conmerce
él ectroni que, ainsi qu' un nodél e d' annexe techni que qui devrait conduire en
définitive & une révision de | a Reconmandati on

b) Obstacl es juridiques et commerci aux nationaux au conmerce
international : poursuite de |'analyse en cours des réponses au questionnaire;

c) Aut hentification électronique : mse a jour du registre des
conventions et accords relatifs au conmerce et aux transports internationaux, y
compris la définition des termes "signature", "écrit" et "document" 75/, et
extension de |la portée de |'étude a d' autres instrunents internationaux ayant un
rapport avec le droit commercial international. Les questions essentielles
évoquées portent sur : "la difficulté de renégoci er des conventions
i nternationales solidenent établies qui portaient sur des problénes juridiques
de fond et allaient bien au-dela de la fixation de régles en matiére de
formul es, ce qui pouvait soul ever des questions conplexes d'inconpatibilité
entre certaines conventions; ou encore, |la possibilité de promuvoir la Loi type
de la CNUDClI sur |e commerce électronique en tant qu' outil d'interprétation des
instruments en vigueur" 76/;

72/ Voir |le projet de mandat du groupe juridi que du CEFACT, Rapport de
 a cinquant e-cinqui éme session de |a réunion d experts des él énments de données
et de la tél ématique, TRADE/ CEFACT/ GE. 1/1997/1, avril 1997, annexe |

o

73/ 1bid.
74/ 1bid.

Futur progranme de travail, paragraphe 8.
75/ Docunent TRADE/ WP. 4/ R 1096.
76/ Voir le rapport de | a session comrune du GE.1 et du GE 2 sur les

aspects juridiques et comrerciaux de la facilitation du comrerce,
TRADE/ CEFACT/ GE. 1/ 1997/ 11, annexe B, paragraphe 3 c).
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d) Protection des données : établissenent de directives concrétes a
["intention des utilisateurs;
e) Droit international privé : plusieurs questions inportantes, |iées a

|'essor d'Internet et & la nondialisation, concernant par exenple la juridiction
conpétente et |e reglenent des différends, devaient étre abordées au niveau
international 77/;

f) Accord intermédiaire type : |'élaboration d' une nouvelle
recommandation de |'ONU sur ce sujet pourrait étre envisagée

o)) Répertoire de ternes électroniques de la CCl : suivi des progreés
acconplis dans |le cadre de la CCl et fourniture de conseils aux utilisateurs
dans | e cadre de |a révision du nodél e d' accord d' échange;

h) Qutils éducatifs : faire meux connaitre et faciliter la
conpr éhensi on des questions juridiques |iées au comerce électronique et a
|'EDI, par exenple, au nobyen de sites Web, de vidéos et d'autres outils
éducati fs;

i) Exanen des nmessages EDI FACT/ ONU du point de vue juridique 78/.

78. La priorité doit néannmoins aller & |'exanmen du nodél e d' accord d' échange
de | a Commi ssion économi que pour |'Europe, a |'authentification électronique et
a différentes questions, en fonction des progrés réalisés. Certaines questions
-- notamment |a négociabilité ou |la nécessité d autorités de certification --
ont été retirées du nouveau programme de travail, faute de ressources ou parce
que d'autres organi smes internationaux s'en occupai ent 79/.

G Activités de |a Chanbre de commerce international e

79. Pour dével opper et promouvoir une alternative électroni que aux méthodes de
transaction commercial e fondées sur docunents papier, |a Chanbre de conmerce
internationale a élaboré le projet intitulé "projet E-100". Ce projet a inpliqué
la participation de groupes de travail sur le crédit électronique, |es docunents
él ectroni ques de transport, |es transactions en conpte ouvert, |es questions
juridiques et réglenentaires, les ternes électroniques et |"authentification
nunérique. Le projet E-100 a été & présent réorgani sé et renplacé par le projet
de commerce él ectroni que (ECP, Electronic comerce project). Ce projet inplique
la participation de trois groupes de travail : i) pratiques du commerce
électronique, ii) sécurité des infornmations et iii) termes électroniques. Le

G oupe de travail sur |es usages du commerce él ectronique s'attache a définir un

77/ Un colloque sur Ie théne de la juridiction en vigueur et des lois
applicables sur |'Internet a été organi sé par |a Conférence de |a Haye de droit
international privé en juin 1997.

78/ Voir le rapport de |a session comrune du GE.1 et du CGE 2 sur les
aspects juridiques et commerciaux de la facilitation du conmerce,
TRADE/ CEFACT/ CE. 1/ 1997/ 11, annexe B, paragraphe 3.

79/ I bid., par. 4.
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cadre de tutelle applicable aux paienents él ectroni ques, grace a une coopération
avec différentes organi sations concernées. Le Goupe de travail sur la sécurité
des informations a él aboré un ensenble de directives visant a "renforcer la
capacité de | a communaut é économnique internationale de réaliser des transactions
nunériques sdres", connues sous | e nomde GU DEC (General Usage in Internationa
Digitally Ensured Commerce) 80/. Les directives du GU DEC établissent "un cadre
général pour assurer |la sécurité et pour certifier |es nessages nuneriques, en
s' appuyant sur les lois et |es usages existants dans différents systeéenes

juridiques". Il s'applique & |'utilisation de |a cryptographie par clé publique
pour la réalisation de signatures nunériques ou au réle des tierces parties de
confi ance, appel ées "certificateurs" ou "agents de certification". Il adopte le

terme "garantie" pour désigner ce que |'on entend sinon par signature nunerique
ou par authentification, par souci d élimner |'élénent d anbiguité propre aux
autres termes 81/. Enfin, e Goupe de travail sur les termes électroniques mnet
actuel | ement sur pied un nouveau service de |a Chanbre de commerce
internationale, créant un répertoire électronique centralisé des ternes
juridiques applicables aux transactions él ectroniques.

H. Activités de | a Comm ssion des comunaut és eur opéennes

80. La Comm ssion des Conmmunaut és européennes, dans |e cadre de son programre
TEDI' S (systene d' échange de données commerciales informatisé) a réalisé un
certain nonbre d' études visant a pronouvoir |e dével opperment de |'EDl et le
conmer ce él ectroni que

81. La prem ére phase du programme TEDI S a conporté une étude des obstacles
juridiques a |'utilisation de |'ED dans |es douze Etats nenbres. L'étude
intitul ée "La position | égale des Etats nenbres vis-a-vis de |'échange de
données informati sé" (appel ée ci-apres étude TEDI S) 82/, aprés une anal yse de |la
situation dans différents systéenmes juridiques, a identifié les principaux types
de contraintes juridiques affectant | e dével oppenent de |'ED

- L' obligation, inposée dans certaines juridictions de rédiger, de
produire, d'envoyer ou de préserver des docunents signés sur papier
soit en tant que condition de validité d une transaction licite,
soit en tant que preuve valide d une transaction ou d un fait
licite;

- Le caractére éphénere des infornations transni ses par échange de
données informatisées et la difficulté qui en résulte pour fournir
| es preuves de la transaction

- La difficulté de déterminer le monent et le |ieu de conclusion de |a
transaction réalisée par échange de données infornmatisées 83/.

80/ http://ww. i ccwbo. org.
81/ | bid., Preface, p. 2.

82/ Conmmi ssi on des Conmunaut és eur opéennes, Bruxel |l es, septenbre 1989.

83/ Pages 277-291.
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82. Une analyse sinmilaire a été réalisée en ce qui concerne |la position des
Etats nmenbres de |' Associ ation européenne de |ibre-échange (AELE). Les

concl usions recueillies ont été assez proches de celles de |'étude sur la
situation dans | es douze Etats menbres de |a Communaut & eur opéenne 84/.

83. La Commission a publié en outre, dans | e cadre du programme TEDI S, des
rapports qui traitaient spécifiquenent de différents sujets, notament "La
formation des contrats par échange de données informatisées 85/, "Une

al ternative él ectroni que aux documents négoci abl es” 86/, "Les contraintes et

i nadéquations juridiques relatives a |'utilisation de |'ED dans |e domai ne de
la conptabilité" dans les Etats nenbres de | a Communaut é européenne (1993) et
dans les Etats nmenbres de |'AELE (février 1994), "I'anal yse des risques en
mati ére d' échange de données informatisées" 87/ et "I'authentification, la
conservation et |'utilisation des codes dans |es messages EDI " 88/.

84. Les travaux réalisés dans |a deuxi éne phase du programme TED S ont

égal ement conporté |a préparation de |'accord type européen pour |'ED, ains
qu' un commentaire officiel en 1994 89/. L'accord type, a |'instar d autres
accords d' échange, a pour objectif de fournir un cadre juridique contractuel
régissant la relation d' échange de données infornatisées entre les parties,
notamment les conditions et |es nodalités de fonctionnenent.

85. De plus, la Conmmission a publié des conmunications sur |e conmerce

él ectronique en avril 1997 90/, et sur les signatures nunériques et |e cryptage
en octobre 1997 91/. Elle a proposé par ailleurs une directive sur un cadre
conmun pour |es signatures électroniques (COM1998)297/2). L'initiative

eur opéenne pour |e comrerce él ectronique visait a "stinuler une croissance

vi goureuse du comrerce él ectroni que en Europe". Elle soulignait |'inportance de

84/ Voir "La position | égale dans |les Etats nmenbres de |' AELE en ce qu
concerne | es systéenes d' échange de données commercial es informatisé", TED S,
Commi ssi on des Conmunaut és européennes, juillet 1991, réinpression 1993,
pages 93-107.

85/ Juillet 1991, réinpression en 1993
86/ Rapport final, avril 1995.
87/ Rapport final, 1993.

88/ Rapport des Etats nenbres et des pays de |'AELE, volune I
[11/2137/95.

89/ Voir Journal officiel des Communautés européennes, n° L338/105,
du 28 decenbre 1994.

90/ Voir "Une initiative européenne pour |e comrerce él ectroni que"
avril 1997, http://ww.ispo.cec. be/ Ecommerce.

91/ Des infornmations plus conpl étes figurent aux paragraphes 73-74 du
présent docunent.
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la création d un cadre réglenentaire favorable en tant qu'él énent essenti el
| e dével oppenent du commerce él ectroni que, en décl arant que

86.

"L"anpl eur des bhénéfices que |'Europe tirera du commerce
électronique et la rapidité avec |aquelle ces bénéfices se
dégageront vont dépendre, dans une |arge nesure, de |'existence

d' une | égislation actualisée qui réponde parfaitement aux attentes
des entreprises et des consommateurs. L'objectif de Ia Conm ssion
est de mettre en oeuvre, pour |'année 2000, un cadre réglenmentaire
approprié".

pour

El | e suggére un ensenbl e de propositions concréetes destinées a stinuler le
conmer ce él ectroni que en Europe. Les suggestions visant a créer un cadre
régl enent ai re favorabl e conprennent notamment

- Recenser |es obstacles au marché unique et les incertitudes
juridiques qui affectent |e commerce él ectronique;

- Lancer des initiatives d ordre réglenentaire dans | e donai ne des
pai enents él ectroni ques, des contrats négoci és a di stance, pour

| es

services financiers, du droit d auteur et des droits voisins, de |la

protection juridique des services a accés conditionnel et des
si gnat ures nunéri ques;

- Détermner s'il est nécessaire de lancer d autres initiatives

couvrant des aspects horizontaux du marché uni que, |es professions

régl ement ées, |es conmuni cations comrerciales, le droit des

contrats, la conptabilité, ['utilisation fraudul euse des paienents

él ectroni ques, la sécurité et |la protection des données, |la
propriété industrielle, la fiscalité directe et indirecte et les
mar chés publics;

- Renforcer |e dialogue international dans |es instances

multilatérales et bilatérales conpétentes, en vue d' établir un cadre

régl ementaire appropri é au niveau nondi al pour |e comrerce
él ectroni que, notamment en ce qui concerne la sécurité et la

protection des données, les droits de propriété intellectuelle et la

fiscalité.



UNCTADY SDTE/ BFB/ 1
page 33

Chapitre |
EXAMEN DES QUESTI ONS JURI DI QUES

87. Dans | e cadre du programme d'action sur |es aspects juridiques de

| ' échange de données commerciales du Goupe de travail de la facilitation des
procédures du commerce international (W,.4), les dispositions des conventions et
accords internationaux ont été étudiées. |l ressort de cette étude que "les
régl es actuelles concernant |es transactions du conmerce international risquent
de ne pas intégrer de mani ére satisfaisante la réalité de |'ED. Dans de
nonbreux cas en effet, les nessages EDI restent potentiellenent inacceptables en
tant que noyens | égaux de conmuni cation en vertu des régles en question” 92/. On
estime ainsi que |es exigences présentes, aux ternmes des |ois nationales et de
certai nes conventions internationales applicables aux transactions conmmercial es
entre |les pays, en matiére d' écrits, de docunments ou de signatures manuel | es,
constituent des obstacles majeurs au dével oppenent du commerce él ectroni que au
ni veau nondi al

88. Suite & une décision du Goupe de travail de la CEE, un questionnaire
détaillé a été diffusé afin d identifier les pratiques juridiques et
commerciales qui font obstacle a |'utilisation de |'ED ainsi qu' aux noyens
simlaires de communication électronique 93/. L' étude des réponses fournies au
questionnaire, une fois achevée, renseignera de fagon pertinente quant a la
nat ure des exigences | égal es susceptibles de freiner |e dével oppenent

i nternational du commerce él ectronique.

89. L' étude de la | égislation des Etats menbres de | a Comrunaut é eur opéenne,
nmenée & bien dans le cadre du programme TEDIS, a mis en évidence le fait que les
exi gences de docunents écrits et de signatures manuelles, ainsi que les

exi gences | égales en mati ére de preuve, constituaient de sérieux obstacles
juridiques a ['utilisation de |'EDI. Toutefois, les travaux du secrétariat de la
CNUDClI ont nontré qu'au niveau nondial |'enploi des données nénorisées en

ordi nateur comme él énent de preuve pour |e reglenent des litiges posait nmins de
probl énes que |'on ne pouvait s'y attendre. En revanche, le fait que les
docurents doivent étre signés ou qu'ils doivent étre sur papier constitue un
obstacle juridique plus sérieux a |'utilisation des ordinateurs et des

communi cations d' ordinateur a ordinateur, dans | e commerce international 94/.
Avrai dire, la Loi type a été élaborée en s'appuyant sur le fait que les

92/ Voir "Legal Aspects of trade Data interchange : Review of
definitions of "witing", "signature" and "document" Enployed in Miltilatera
Conventions and Agreements Relating to International Trade", TRADE/ WP.4/R 1096,
juillet 1994, section 1.6.

93/ Voir "Legal Aspects of trade Data Interchange : Internationa
Trade -- National, Legal and Commercial Practice Barriers",
TRADE/ WP. 4/ R. 1007/ Rev. 1, aolt 1994.

94/ Voir le rapport de la CNUDCl intitulé "Val eur juridique des
enregi strenents informatiques", A/ CN. 9/265, février 1985.
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prescriptions juridiques exigeant une docunentation papier traditionnelle sont
| e principal obstacle au dével oppenent des noyens de conmuni cation nodernes 95/.

90. Le présent chapitre étudie certains des aspects juridiques dont on
considére d'une part, qu'ils font obstacle ou qu'ils créent des incertitudes
quant a |'utilisation des noyens de communi cation él ectroni ques dans | e conmerce
international, et d autre part, qu'ils doivent étre dinent pris en conpte, si la
pratique du commerce él ectroni que est appel ée & se répandre. En outre, il passe
en revue |es solutions adoptées par les lois types et |les dispositions

appropri ées, comme par |es nodeles d' accord entre partenaires conmerci aux.

A Exi gences d'un "docunent écrit"

91. La plupart des lois nationales et des conventions international es
conportent des dispositions exigeant |a conclusion ou |la validation par écrit,
ou encore |la présentation par écrit de certaines informations. Il est possible
d' exiger un écrit pour différentes raisons. Si cette exigence constitue une
condition de validité du contrat, tout défaut d observation rendrait |a
transaction nulle et sans effet. Si d autre part, un écrit est exigé par la |oi
comme preuve, |'absence d'écrit n'affectera pas généralenent la validité du
contrat, mais son caractere exécutoire en cas de litige 96/. Comme |e souligne
| ' étude publiée par |a Conmm ssion des Communaut és eur opéennes :

"L' exi gence d'un document écrit comme condition de validité d' une
transaction | égal e constitue nanifestenent un obstacle préal able
absol u au dével oppenent de |'EDI. L'échange de données informatisées
ne peut étre utilisé pour acconplir des transactions |égales, tant
que cette exigence subsiste" 97/.

92. Les conventions international es adopt éées ces derni éres années ne

conti ennent pas de dispositions inposant des exigences fornelles, par exenple,
de docunents écrits ou de documents papier signés. La Convention des Nations
Unies sur les contrats pour les ventes internationales de narchandi ses (1980)
stipule gu'un "contrat de vente" n'a pas a étre conclu, ni constaté par écrit et
n'est soums a aucune autre condition de forne. Il peut étre prouvé par tous
nmoyens, y conpris par ténoins" 98/. Certaines conventions, telles que |es
Régl es de Hanbourg et la Convention sur le transport nultinodal, donnent une

95/ Voir Quide pour |'incorporation de |la Loi type, par. 15

96/ Voir Rapport de la CNUDCI intitulé "Etude prélimnaire des probl enes
juridiques liés a la formation des contrats par des noyens él ectroni ques",
A CN. 9/333, mai 1990, par. 10-14.

97/ "La position | égale des Etats nmenbres vis-a-vis de |'échange de
données commerci al es infornatisé", page 278.

98/ Article 11. La Convention permet toutefois aux Etats contractants
d aller a l'encontre de ces dispositions dans |le cas de contrats liés a |eur
territoire en déclarant que tous |les contrats doivent étre établis par écrit.
Voir articles 12 et 96.
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définition étendue et non exhaustive d un "écrit" englobant |e tél égranme et le
télex 99/. De fagon anal ogue, dans |a convention sur |'affacturage internationa
UNIDROT, la définition d une "notification par écrit", inclut, nais de facon
non exclusive, les télégrammes, les télex et tout autre noyen de

t él éconmuni cation, susceptible d étre reproduit sous une forme matérielle" 100/.

93. Toutefois, les | égislations nationales ou internationales se réferent
fréguemment aux notions d' "écrit" ou de "docunent", sans donner une définition
de ces termes. En pareille circonstance, on suppose qu'il s'agissait dans
|"esprit du | égislateur d un docunent écrit, puisque c'était alors la seule
présent ati on possible 101/.

94. Un certain nonbre de pays/juridictions ont adopté ou él aborent

actuel | ement des dispositions |égales visant a intégrer |e commerce él ectronique
en supprinmant |es exigences fornmelles de leurs |ois nationales. La Loi type de
la CNUDClI qui est destinée a fournir des indications aux Etats contractants a
cet égard, conporte des dispositions dans ce sens.

95. L'article 6 de la Loi type, qui traite de la question de |'écrit, ne
cherche pas a étendre la définition de ce terme de fagon a engl ober |es noyens
de conmuni cation électroniques. Il suit |'approche dite de "I'équival ent
fonctionnel", en définissant |es conditions fondanental es auxquel |l es un nessage
de données doit répondre, pour étre considéré comme confornme a |'exigence d' une
loi nationale, en vertu de laquelle |'information doit étre conservée ou
présent ée par écrit dans un "docunment” ou un autre instrument sur papier 102/.
Il stipule que

"1) Lorsque la loi exige qu' une information soit sous forme écrite,
un nessage de données satisfait & cette exigence si |'"infornmation
qu'il contient est accessible pour étre consultée ultérieurenent.

2) Le paragraphe 1 est applicable Iorsque |I'exigence qui y est
visée a la forme d' une obligation ou que la |oi prévoit sinplenent
certai nes conséquences si |'information n'est pas sous forme écrite.

3) Les dispositions du présent article ne s'appliquent pas dans |es
situations suivantes : "

99/ Voir |a Convention des Nations Unies sur |e transport de
mar chandi ses par ner, (1978, Régles de Hanbourg) et [a Convention des Nations
Unies sur |le transport multinodal de marchandi ses (1980, article 1).

100/ Article 1 4) Db).
101/ Voir docunent de la CEE intitul & "Aspects juridiques de |'échange de
données commerci al es : exanen des définitions des termes "écrit", "signature" et

"docunent" enpl oyés dans | es conventions et accords nultilatéraux relatifs au
conmer ce international", TRADE/ WP.4/R. 1096, 1994, par. 1.13.

102/ Voir le CGuide pour |'incorporation de |la Loi type, par. 47
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96. Le Quide pour |'incorporation de la Loi type de Ia CNUDCI explique qu'un
message informati sé ne saurait en soi étre considéré comme |'équivalent d' un
docunent papier dans |la mesure ol il est d' une nature différente et ne renplit
pas exactenent toutes les fonctions inaginables d' un docunent papier. C est
pour quoi, dans la Loi type, on a adopté une norne souple, en tenant conpte des
différentes strates des exigences actuel |l es auxquelles répond un support

papi er : en adoptant une approche fonctionnelle, on a gardé a |'esprit la

hi érarchi e existante des conditions de forne, qui prévoit des niveaux distincts
de fiabilité, de matérialité et d' inaltérabilité des documents écrits. Par
exenpl e, |'exigence selon |aquelle |es données doivent étre présentées par écrit
(décrites comme "I'exigence mninunm') ne doit donc pas étre confondue avec des
exi gences plus strictes, comme |la production d' un "écrit signé", d un "origina
signé", ou d un "acte juridique authentifié" 103/.

97. L' Article 6 ne stipule donc pas que dans tous |les cas, |es nessages de
données doivent renplir toutes |les fonctions concevables de |"écrit. 11
s'attache seulenent a la notion fondanentale de la reproduction et de la lecture
de | “information, en stipulant que |es renseignenents contenus dans un nessage
de données doivent étre "accessibles pour pernmettre de s'y référer par la
suite". Le not "accessible" inplique qu une information se présentant sous la
forme de données informatisées doit étre lisible et interprétable et que le
logiciel qui pourrait étre nécessaire pour assurer la lisibilité de pareilles
informations doit étre réservé. Le not "consulté" vise non seulenent |a

consul tation par |'homme, nais égal ement |le traitement par ordinateur 104/.

98. Les dispositions du paragraphe 3 de |'article 6 pernettent & un Etat de ne
pas appliquer ces articles dans certaines situations. Un exenple de ce genre de
situation pourrait se présenter dans |le contexte des formalités requises

conf orménment aux obligations d un traité international, auquel |'Etat concerné a
adhéré et d'autres domaines du droit que |I'Etat concerné n'est pas habilité a
nodi fier, par le truchenent d une loi. Toutefois, on fait valoir que de

nonbr euses excl usions du chanp d' application des articles 6 et autres de la Lo
type iraient a |l'encontre des objectifs de la Loi type, attachés au

dével oppenent du commerce él ectroni que 105/.

99. En | ' absence de cadre I égislatif, Ies accords d' échange pernettent aux
partenaires commerci aux de résoudre |es questions de validité et de caractére
exécutoire des contrats formés en faisant appel a |'ED, au lieu des docunents
écrits traditionnels. Presque tous |es accords d' échange contiennent des

di spositions a cet effet, en dépit de |la diversité des approches adoptées. Aux

termes de certains nodeles d accord , |es transm ssions €l ectroniques,
conforménent a |'accord d' échange, rentrent dans |la définition d un "écrit".
Ainsi, le nodéle d' accord de | "' American Bar Association stipule que

"Tout docunent correctenent transm s confornénent au présent accord

est considéré ... comre un "écrit" ou un docunent consigné "par
103/ 1bid., par. 17, voir eégal enent par. 49.

104/ 1bid., par. 50.

105/ 1bid., par. 51-52.
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écrit". De plus, tout docunent de ce type contenant une signature ou
auquel une signature est apposée ("document signé") est censé a
toutes fins a) avoir été "signé" et b) constituer un "original" une
fois inmprimé & partir de fichiers électroniques ou d' enregistrenents
établis et tenus a jour dans |le cadre des activités nornmal es"
(Section 5.3.3.2).

100. Certains accords types adoptent une approche différente : ils prévoient
que les parties s'entendent pour renoncer a |leur droit de contester la validité
ou | e caractére exécutoire des nmessages EDI. L'accord type européen pour |'ED
prévoit |a disposition suivante

"Les parties, entendant étre juridiquenment |iées par |e présent
accord, renoncent expressénent au droit de contester la validité
d'un contrat conclu par ED confornménent aux ternes et conditions du

présent accord du seul fait qu'il a été conclu par ED"
(Article 3.1).
101. De nani ére anal ogue, |'accord type européen pour |'ED stipule que

"Les parties conviennent que des applications valides et & caractére
exécutoi re peuvent étre créées par |la communication de messages
conforménment au présent accord. Les parties renoncent expressénment a
tout droit de s'opposer a la validité d une transaction uni quenent
au notif que |la communication entre les parties s'est faite par ED"
(Section 4.1).

B. Exi gence de "signature"

102. Les signatures et autres fornes d' authentification sont normal enent

requi ses pour établir I'identité du signataire et son intention de s'associer au
contenu du docurment ou d' étre |ié par ledit contenu. La forme la plus courante
d' authentification requise par la loi est |la signature manuscrite. Les lois
national es ou conventions internationales plus récentes pernettent toutefois de
réaliser la signature requise par d autres fornes d' authentification, telles que
['utilisation de tanpons, de perforations ou de fac-sinmlés ou |l e recours aux
noyens él ectroni ques. Les Régles de Hanbourg prévoi ent par exenple que "la

si gnature apposée sur |e connai ssenent peut étre manuscrite, inprinmee en fac-
simlé, appliquée par perforation ou par tanpon, se présenter sous forne de
synbol es ou étre portée par tout autre nobyen, necani que ou €électronique, si le
procédé n'est pas inconpatible avec la loi du pays ou | e connai ssenent

éms" 106/. La Convention sur |a responsabilite des exploitants de term naux de
transport suit une approche différente. La signature requise peut étre une
signature manuscrite ou un fac-simlé, ou une authentification équivalente

ef fectuée par tout autre noyen" 107/.

106/ Article 14 3). La Convention sur |e transport multinodal contient
une clause identique (voir article 5 3)).

107/ Article 4 4).
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103. Les études réalisées par plusieurs organisations, telles que la CEE, la
CNUDCl et | a Commi ssion des Conmmunaut és européennes, ont ms en lumeére le fait
que |'exigence juridique de |a présence d' une signature sur |es docunments
utilisés dans e commerce international constituait un obstacle najeur au

dével oppenent du conmerce électronique. Le fait que cette exigence soit
étroitenment |iée a |'usage de documents papier est en soi un obstacle a
|"utilisation des nmoyens él ectroni ques 108/.

104. Par conséquent, des tentatives ont été faites et sont faites actuel |l ement
pour faciliter I'élimnation des exigences obligatoires que conportent |es

| égi sl ations nationales et internationales, en matiére de signatures
manuscrites. Dés 1979, le Goupe de travail sur la facilitation des procédures
commerci ales internationales de |a Comm ssion économ que pour |'Europe, a
recommandé aux "gouvernenents et aux organi sations internationales responsables
des accords intergouvernenentaux concernés d' étudier |es textes nationaux et

i nternati onaux conportant des exigences d' apposition de signature sur |es
docurments nécessaires au conmerce international et d' envisager |e cas échéant |a
nodi fication de ces dispositions, de telle sorte que |'infornmation contenue dans
| es docunents puisse étre préparée et transm se par des noyens autonatiques,

él ectroni ques ou autres de transfert de données, et que |'exigence d' apposition
d' une signature puisse étre satisfaite grace a une authentification garantie par
| es noyens utilisés pour effectuer |a transmission" 109/. De mani ére anal ogue,
en 1985 |a CNUDCI a reconmandé aux gouvernenents :

"De réexam ner |'exigence |égale d' une signature manuscrite ou de
toute autre néthode d' authentification sur papier pour |es docunents
commerci aux, afin de pernettre, |le cas échéant, |'utilisation de
nmoyens él ectroni ques d' authentification” 110/.

105. Afin de donner des indications concrétes aux Etats pour |'adaptation de

leurs lois actuelles et pour |'introduction des réformes |égislatives
nécessaires, |'article 7 de la Loi type de la CNUDClI traite spécifiquenent du
probl éne de la signature. Il prévoit que

"1) Lorsque la loi exige |la signature d' une certaine personne,
cette exigence est satisfaite dans |le cas d' un nmessage de données :

a) Si une méthode est utilisée pour identifier |a personne en
question et pour indiquer qu'elle approuve |'information contenue dans |e
nessage de données; et

108/ Un examen plus détaillé de |'exigence de signature figure dans |a
publication de la CEE intitul ée "Trade Data El enents Directory", vol. III,
"Authentification des documents commerci aux par des noyens autres que la
signature", ECE/ TRADE/ 200, pages 86-94. Voir égal ement | es docunments CNUDC
A/ CN. 9/ 265, par. 49-58; A/CN.9/933, par. 50-59; A/CN 9/350, par. 86-89 et
A CN. 9/WG | V/WP. 53, par. 61-66.

109/ Recommandati on n° 14, CEE/ TRADE/ 200, TRADE/ WP. 4/ TNF. 63.

110/ Docunents officiels de |' Assenbl ée général e, quaranti ene session
Suppl ément _n° 17 (A 40/17), par. 360.
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b) Si la fiabilité de cette méthode est suffisante au regard de
| ' obj et pour lequel |e nessage de données a été créé ou communi qué, conpte
tenu de toutes |les circonstances, y conpris de tout accord en la matiére"

106. L'article 7 vise a garantir qu'un nessage de données ne pui sse se Vvoir
refuser valeur juridique du sinple fait qu'il n'a pas été authentifié de la
mani ére voul ue pour |es docunents papier. "Cet article définit les conditions
général es dans | esquelles | es messages de données seraient réputés authentifiés
avec suffisament de crédibilité et seraient opposables au vue des exigences en
mati ere de signature entravant actuellement |e conmerce électronique” 111/. En
adopt ant |'approche équival ente fonctionnelle, |'article 7 s'attache aux
princi pal es fonctions d' une signature, & savoir |'identification de |'auteur

d' un docunent et la confirmation que |'auteur approuve |a teneur du nessage. "Le
paragraphe 1 a) énonce le principe selon | equel, pour |es nessages

él ectroni ques, les fonctions juridiques essentielles d' une signature sont
respect ées par une neéthode qui pernet d' identifier |'expéditeur d' un nessage de
données et de confirmer que |'expéditeur approuve |la teneur de ce nessage de
données" 112/.

107. L'article 7 1) b) ne prescrit pas une néthode particuliére

d' authentification. Il suit une approche souple, autorisant |'utilisation de
toute néthode s'avérant aussi "fiable" qu' "appropriée", au vu de |'objet pour

Il equel | e nessage de données a été créé ou communi qué, conpte tenu de toutes |es
ci rconstances. Pour détermner si |a méthode enpl oyée est appropriée, tous les
él éments pertinents du contexte, y conpris les facteurs juridiques, techniques
et commerci aux, doivent étre pris en conpte 113/.

108. Pour fournir une directive quant a la facon dont |es principes énoncés a
["article 7 peuvent étre appliqués, les travaux entrepris dans le cadre de la
CNUDCl se poursuivent par |la préparation de régles uniformes sur |es signatures
numeri ques 114/. Chargé de préparer un projet de regles uniformes, |e G oupe de
travail sur |le comerce électronique de la CNUDCI a convenu que, bien qu'il ait
orienté initialenment ses travaux sur |es techni ques de signatures nungriques, il
n'y avait pas lieu de déconseiller la mse en oeuvre de toute autre techni que
qui fournirait une méthode fiable et appropriée d' authentification, conforménent
al'article 7 115/.

111/ Cuide pour |'incorporation de |la Loi type, par. 56.

112/  1bid.

113/  Voir le CGuide pour |'incorporation de la Loi type, qui présente une
liste détaillée de facteurs susceptibles d étre pris en considération (voir
égal enent plus préci sénent, paragraphe 58 du Guide).

114/ Voir les rapports du G oupe de travail sur |e conmerce électronique
de la CNUDCI sur |es travaux de ses trente et uni éne et trente deuxi ene
sessions, A/CN. 9/437; A/ CN 9/446.

115/ Voir docunent A/ CN.9/47, par. 22
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109. La plupart des accords-types d' échange traitent des questions

d' authentification et de vérification des messages de données. Les approches
suivies ne sont toutefois en aucune fagon |les nménmes. Certains accords types
traitent la question dans |le cadre de |a procédure générale de sécurité.

D autres la résolvent de facon séparée, dans un nanuel de |'utilisateur joint a
|"accord. Il existe des accords types exigeant des parties |'adoption d' un
synbol e ou d' un code él ectroni que comme nesure d' authentification. D autres
accords exigent sinplement |'observation de procédures autorisant |la
vérification de |'identité de |'expéditeur 116/.

110. L'accord type européen pour |'EDI, prévoit |la disposition suivante en ce
qui concerne |a sécurité des nessages EDI

"Les procédures et |es mesures de sécurité conprennent |la vérification de
['origine, la vérification de |I'intégrité, la non-répudiation de |'origine
et de la réception et la confidentialité des nessages EDI.

Les procédures et les nesures de sécurité relatives a la vérification de
['origine et & la vérification de I'intégrité pernettant d'identifier

| ' expéditeur d' un nessage EDI et d'assurer qu'un nessage EDI recu est
conplet et n'a pas été altéré, sont obligatoires, pour tout message ED .
Si nécessaire, des procédures et des mesures de sécurité suppl émentaires
peuvent étre expressénent spécifiées dans |'annexe technique" 117/.

111. L'Accord de |'Anerican Bar Association adopte une approche différente. |
prévoit que

"Chaque partie doit adopter pour signature une identification

él ectroni que constituée de synbol es ou de codes qui doivent étre
apposés dans chaque docunent transmis par |la partie considérée
(signatures) ou contenus dans celui-ci. Chaque partie reconnait que
toute signature d' une partie, apposée dans un docunent transms ou
contenue dans celui-ci, doit étre suffisante pour vérifier que le
docunment en question provient de |la partie considérée. Aucune des
deux parties ne doit dévoiler a une personne non autorisée |les
signatures de |'autre partie" 118/.

112. Certains nodéles d' accord pernettent en outre aux parties de s'entendre
sur les différents niveaux d authentification afin de vérifier si |e nmessage est
conplet. L'accord type pour |'ED du Royaune-Uni prévoit par exenple

"Tous | es nessages doi vent nécessairenment identifier |'expéditeur et
le destinataire tel que prévu dans | e nanuel de |'utilisateur, et
contenir le noyen de vérifier |'intégrité et |'authenticité du

116/ Un exanen détaillé de ces questions figure dans Boss et Ritter
"El ectronic Data | nterchange Agreenents", pages 72-78.

117/ Article 6. 2.

118/  Section 1.5.
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message, soit par une technique utilisée dans |e nmessage proprenent
dit, soit par tout autre noyen prévu dans | e protocol e adopté.

Les parties peuvent égal enent, aprés en avoir convenu ainsi,
utiliser des niveaux d' authentification plus élevés pour vérifier le
caractere conplet et |'authenticité du message" 119/.

113. Cependant, il convient de ne pas perdre de vue que |es dispositions
contractuel | es des accords d' échange ne parviennent pas a lever les incertitudes
et a résoudre |es problénmes qui résultent des exigences | égal es obligatoires en
mati ére de signature ou d autres fornes d' authentification

C. Exi gence d'un "original”

114. L'exigence selon laquelle certaines informations ou certains docunents

doi vent étre présentés sous forme d original est considérée comre un obstacle au
dével oppenent du conmmerce él ectroni que. Effectivenment, puisque |les notions

d "écrit", de "signature" et d "original" sont étroitement liées, la
présentation d' un docunent original sur papier, écrit et signé, est souvent

exi gée. L'exigence d' un original peut égal enent avoir pour but de garantir
["intégrité d un document et |'absence de toute nodification des informations

qu'il contient. Quant aux titres de propriété et aux docunents négoci abl es, par
exenpl e | es connai ssenents, pour |esquels des droits sont associés a |eur
possessi on physique, il est essentiel de garantir que |e docunent original est

aux mains de | a personne qui déclare détenir un droit de propriété sur |les biens
nmentionnés sur ledit docunent.

115. En cas d'utilisation de nessages él ectroniques, la distinction entre
['original et la copie est artificielle: "Si un message est transms d'un
ordinateur & un autre, il est inpossible de distinguer |a chaine binaire
susceptible d' étre qualifiée d "original" de celle qui en est |a copie" 120/.
Dans | e cadre des échanges infornatisés, il est essentiel qu'un nessage de
données créé par une personne détermnée n'ait pas été nodifié;, il est donc

i ndi spensabl e de pouvoir établir son intégrité et son authenticité. O,
différentes techniques (telle que |la technique de |a signature numérique)
pernettent actuellenent d'y parvenir.

116. Pour lever les incertitudes créées par |'exigence d un original aux ternes
de certaines lois nationales, la Loi type de a CNUDClI traite en particulier
cette question. Ainsi, |"article 8 stipule

"1) Lorsque la loi exige qu une information soit présentée ou conservée
sous sa forne originale, un nessage de données satisfait a cette
exi gence :

119/ Section 4. La section 4 de |'accord type pour |'ED de |a Nouvell e-
Zél ande contient des dispositions identiques.

120/ TEDI'S, Phase Il; "Report on Authentification, Storage and Use of
Codes in EDI Messages", vol. 1, 1995, p. 10.
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a) S'il existe une garantie fiable quant & |'intégrité de
["information, & conpter du nonent ou elle a été créée pour |la preniére
fois sous sa forne définitive en tant que nessage de données ou autre; et

b) Si, lorsqu'il est exigé qu' une information soit présentée,
cette information peut étre nontrée a |la personne a laquelle elle doit
étre présentée".

117. Selon une approche anal ogue a cell e adoptée vis-a-vis des exigences d' un
écrit et d une signature, |'article 8 1) définit |es exigences formelles

m ni nal es admi ssi bl es auxquel l es doit satisfaire un nessage de données pour étre
consi déré comre | ' équivalent fonctionnel d un original. Le paragraphe 3 définit

les critéres d évaluation de |'intégrité et de la fiabilité d' un nessage de
données. Il stipule
" 3) Aux fins de |"alinéa a) du paragraphe 1) :
a) ["intégrité de |'information s'apprécie en déternm nant si

celle-ci est restée conpléte et n'a pas été altérée, exception faite de

|'ajout de tout endossenent et de toute nodification intervenant dans |e
cours nornal de |la communication, de |a conservation et de |'exposition

et

b) le niveau de fiabilité requis s'apprécie au regard de |'objet
pour lequel ['"infornmation a été créée et a la lum ére de toutes les
ci rconstances rel atives".

118. "L'article 8 souligne |'inportance de |'intégrité de |'information pour
son "originalité" et énunere les critéeres a prendre en considération pour
apprécier I'intégrité, en se référant a |'enregistrenent systénatique de
["information, & |'assurance que |'information a été enregistrée, sans |acune et
a la protection des données contre toute altération. Cet article lie la notion
d originalité a une nméthode d' authentification et met |'accent sur |a néthode
d'identification & suivre pour satisfaire a |'exigence stipulée. Ce texte se
fonde sur les élénents ci-apres : un critere sinple, par exenple |'intégrité;
une description des élénents & prendre en conpte pour apprécier ['intégrité; et
un él ément de soupl esse, par exenple une référence aux circonstances" 121/. Par
conséquent, selon |e paragraphe 3 a), |es ajouts nécessaires a un nessage de
données, tels que endossenent et certification, n'affectent pas |le caractére
original du message de données, du nonment que |a teneur dudit nmessage deneure
conpl éte et n'a pas été altérée

119. Al'instar des articles 6 et 7, |"article 8 pernet aux Etats d'exclure
certaines situations de son application. Il souligne toutefois que cette
approche, dont |'adoption vise a accroitre |'acceptabilité de la Loi type, ne
doit pas servir a établir des exclusions générales, ce qui irait a |'encontre
des objectifs de la Loi type. Puisque les articles 6 a 8 (dispositions en
matiere d "écrit", de "signature" et d "original") reposent sur certains

121/ Voir Cuide pour |'incorporation de |a Loi type, paragraphe 65
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princi pes fondanentaux, exigeant une application générale, de nonbreuses
excl usions du chanp d' application soul éverai ent des obstacl es au dével oppenent
du commerce él ectroni que 122/.

120. Certains nodeéles d' accord d' échange traitent spécifiquenent du caractére
origi nal des nmessages de données. Par exenple, d' aprés |e nodéle d' accord de

| ' Anerican Bar Association, tout docunent correctenent transm s confornénent aux
termes de | ' Accord "lorsqu'il contient une signature ou lorsqu' une signature y a
ét € apposée (docunment signé) est censé a toutes fins a) avoir été signé et

b) constituer un original, une fois inpriné & partir de fichiers électroniques
ou a partir d enregistrements créés et maintenus dans | e cadre des activités

nor mal es" 123/.

D. Force probante des nessages de données

121. La question de |'adnmissibilité et de la force probante des nessages

€l ectroni ques dans | e cadre des procédures judiciaires et admnistratives joue
un ro6le essentiel dans |e dével oppenent du comrerce él ectronique. En dépit de la
relative souplesse des régles en natiére d admi ssibilité des preuves dans
certaines juridictions, certains systéenes juridiques suivent une approche
relativenent stricte & cet égard et excluent ['utilisation des nessages

él ectroni ques en tant que preuve admi ssible. D aprés |es conclusions des études
consacrées aux regles |égales d' admssibilité des preuves par |a Conmi ssion des
comunaut és eur opéennes dans | e cadre du programme TEDIS 124/, |es exigences en
mati ére de preuve font potentiellenent obstacle au dével opperment de |'ED .
Toutefois, les travaux du secrétariat de la CNUDCI ont nontré qu' au niveau
nmondi al |'enploi des données meénorisées en ordinateur comme él ément de preuve
pour le réglenent des litiges posait noins de probl énes que |'on ne pouvait s'y
attendre 125/. La CNUDCI a donc recommandé aux gouvernenents :

"De réexamner les regles juridiques touchant |'utilisation des
enregi strenents informati ques, comme noyen de preuve en justice afin
d" élimner |es obstacles superflus a leur recevabilité, de s'assurer

122/ 1bid., par. 69.

123/ Article 3.3.2.

124/ Voir "La position | égale des Etats nenbres vis-a-vis de |"ED ",
TEDI S, septenbre 1989, page 277, 283-288; "La position | égale des pays nmenbres
de |' AELE concernant |'échange de données commercial es i nformatisé", TED S,
juillet 1991, réinpression en 1993, pages 98-102.

125/  Voir docunent "Val eur |égale des enregistrenments informatiques”,
A/ CN. 9/ 265, février 1985. Un exanen plus détaillé de la question figure dans |es
rapports CNUDCI suivants : A/CN. 9/333, par. 29-41; A/CN 9/350, par. 79-83;
A CN 9/WG | VIWP. 53, par. 46-55; A/CN.9/WG | V/WP. 55, par. 71-81; A/ CN. 9/360,
par. 44-59.
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que ces regles sont conpatibles avec | es progreés techni ques, et de
donner aux tribunaux |es nmoyens d' apprécier la fiabilité des données
contenues dans ces enregi strenents" 126/.

122. Certains pays ont révisé ou révisent actuellenent |eur |égislation
nationale afin d autoriser |la recevabilité des preuves électroniques 127/. Afin
de fournir des indications aux Etats |leur permettant de supprimer |es obstacles
al'utilisation des nmoyens de preuve électroniques, la Loi type de |a CNUDC
fixe des dispositions concernant |la recevabilité et la force probante des
nessages de données dans | e cadre des procédures juridiques. Les dispositions de
["article 9 s'énoncent comme suit

"1) Aucune regle d admnistration de |a preuve ne peut étre invoquée
dans une procédure | égale contre |'admssibilité d un nessage de
données produit comme preuve :

a) Au motif qu'il s'agit d un nmessage de données; ou

b) S'il s'agit de la neilleure preuve que celui qui |a présente
peut rai sonnabl enent esconpter obtenir, au notif que | e nessage n'est pas
sous sa forne originale.

2) L'information prenant la forme d' un nmessage de données se voit

diment accorder force probante. Cette force probante s'apprécie eu égard a
la fiabilité du node de création, de conservation ou de communi cation du
nessage, la fiabilité du node de préservation de |'intégrité de
["information, & la nani ére dont |'expéditeur a été identifié et & toute
autre considération pertinente".

123. Le paragraphe 1) indique clairement que |'admssibilité des messages de
données ne doit pas étre rejetée au seul nmotif qu'il s'agit de messages sous
forme électronique. La référence a la regle dite de la neilleure preuve (suivant
laquel I e seuls | es docunents origi naux peuvent étre présentés comme preuve) est
consi dérée conme nécessaire pour certains systenmes juridiques de common | aw.
Conme |'indique |le CGuide pour |'incorporation de la Loi type, "la notion de
"“neilleure preuve" pourrait soul ever de graves incertitudes dans |es systeénes
juridiques ou une telle régle est inconnue. Les pays dans |esquels ces ternes
n'ont pas de sens souhaiteront peut-étre adopter la Loi type sans la référence a
la régle de la neilleure preuve, qui figure au paragraphe 1)" 128/.

124. Le paragraphe 2) établit le principe suivant |equel |a valeur de force
probante doit étre attribuée aux informations présentées sous la forne d' un
nmessage de données. || définit certains critéres applicables a |'évaluation de
la force probante d' un nmessage de données, notanmment |la fiabilité et la

126/ Docunents officiels de |' Assanbl ée général e, Quaranti ene session
Suppl ément _n° 17 (A 40/17), par. 360.

127/  Voir études TEDI S (note en bas de page 124); voir égal ement le
rapport CNUDCI A/ CN. 9/360, par. 44-50.

128/  Par. 70.
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crédibilité de |a méthode utilisée pour créer, archiver, communi quer ou
préserver | e message de données ainsi, que |la méthode d'identification du
créateur du nmessage et de tout autre él ément pertinent.

125. La question de |'adm ssibilité des nessages EDl est habituel |l enent régl ée
par les parties dans |leurs accords d' échange. Les nodél es d' accord d' échange
suivent différentes approches pour résoudre ces questions. |ls prévoi ent souvent
que les parties acceptent |es nessages él ectroni ques comme noyen de preuve, pour
qu' el I es convi ennent de ne pas contester |'admssibilité des noyens de preuve

él ectroni que ou de | eur accorder |la néme force probante. Certains nodél es

d' accord d' échange prennent en considération des reégles de preuves propres a
certains pays. Par exenple, le nodéle d accord de |'Anerican Bar Association
prend en conpte la régle de preuve dite de "oui-dire" et larégle de la
"meilleure preuve" que |'on trouve dans divers systémes juridi ques de common | aw
et qui peuvent faire obstacle a |'admssibilité des noyens de preuve

él ectroni ques. Ce nodel e d' accord conporte |a disposition suivante

"Aucune des deux parties ne doit contester |'admissibilité des
copi es de docunents signés par |'une ou |"autre en faisant valoir
une dérogation de leurs livres conptables & |a régle de preuve par
oui-dire ou a larégle de la nmeilleure preuve, en s'appuyant sur le
fait que |es docunents signés n'ont pas été créés ou maintenus sous
une forne docunentaire". (Section 3.3.4)

126. |1 faut signaler toutefois que |la validité des accords contractuels entre
les parties & un accord d' échange, quant a |'adnmissibilité des noyens de preuve
él ectroni ques, dépendra de |la nature des reégles de preuve en vigueur dans un
systene juridique donné. Dans |la nmesure ou |es dispositions concernant |es
régl es de preuve sont contraignantes, |les ententes contractuelles ne seront pas
appl i quées. La encore, de telles dispositions contractuelles ne peuvent étre

i nvoquées lors de litiges qui inpliquent des tiers qui ne sont pas au courant de
| *accord. De nani ére anal ogue, |es dispositions contractuelles ne prendront pas
effet lorsque la | oi exige des docunents écrits, a des fins fiscales, conptables
ou a d autres fins réglenmentaires, sauf autorisation spéciale des pouvoirs
publics quant & |'utilisation des enregistrements él ectroniques.

127. L' Accord type européen pour |'EDI et |e nodéle d accord d' échange aux fins
de |'EDl reconnai ssent clairement que |es |égislations nationales définissent
les limtes de la validité de |'accord conclu entre les parties. Cet accord type
stipule

"Dans |la mesure ol les lois nationales applicables le permettent, les
parties s'engagent par les présentes & accepter que, en cas de litige, les
enregi strements des messages EDI qui ont été conservés conforménment aux
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di spositions du présent accord soient admi ssibles devant |es tribunaux et
feront preuve des faits qu'ils contiennent, a noins qu' une preuve
contraire ne soit présentée" 129/.

E. Archi vage des nessages de données

128. Les exigences en matiére de conservation de certains docurments ou de
certaines informations sous forne papier, a différentes fins juridiques ou

adm ni stratives (conptabilité, fiscalité, vérification conptable, noyens de
preuve), font obstacle au dével oppenent du commerce él ectronique. La Loi type de
a CNUDCl fournit des indications du point de vue de la I égislation quant a la
possibilité de suppriner |es obstacles de ce type, en veillant & ce que la tenue
des enregi strements électroni ques recgoive un statut identique a celui de la
tenue des enregistrenments sur papier. L'article 10 prévoit donc

"1) Lorsqu'une régle de droit exige que certains docunents,

enregi strenents ou informations soient conservés, cette exigence est
satisfaite si ce sont des nessages de données qui sont conserveés, sous
réserve des conditions suivantes

a) [' information que contient |e message de données doit étre
accessi bl e pour étre consultée ultérieurenent;

b) | e message de données doit étre conservé sous la forme sous
laquelle il a été créé, envoyé ou recu, ou sous une forne dont il peut
étre dénontré qu' elle représente avec précision |les informations créées,
envoyées ou recues;

c) les informations qui pernettent de déterminer |'origine et la
destination du nessage de données, ainsi que les indications de date et
d' heure de |'envoi ou de |a réception, doivent étre conservées si elles
existent".

129. Le paragraphe énonce | es conditions que | es messages de données doi vent
remplir pour satisfaire aux exigences de conservation des informations que |es
différentes juridictions national es peuvent conporter. Le sous-paragraphe a)
définit |es nménes exigences que pour un "écrit", a savoir que |'infornation
contenue dans | es nessages de données doit étre accessible et pouvoir étre
consultée ultérieurement 130/. Le sous-paragraphe b) prévoit qu' un nmessage de
données doit étre conservé, soit sous une forne identique & celle sous |aquelle
il a été créé, envoyé ou recu, soit sous toute autre forne, dans |a nesure ou
['informati on conservée représente avec précision | es données créées, envoyées
ou recues. |l n'exige pas que |es messages de données soient conservés sans
nmodi fication, puisqu'ils sont général ement décodés, conprinés ou convertis,

129/ Article 4; voir égalenment section 4.2 du nodéle d accord d' échange
de la CEE pour |'utilisation comerciale internationale de |I'EDI. On trouvera
dans Boss et Ritter, op. cit., pages 98-101, une étude de |a question de
|"admi ssibilité et de la force probante des noyens de preuve él ectroni que dans
| e cadre des accords d' échange.

130/ Voir par. 95-97 du preésent rapport.
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pour pouvoir étre conservés 131/. Le sous-paragraphe c) est destiné a couvrir
toutes les informations susceptibles d' étre conservées, outre |e nessage de
données proprenent dit, & savoir certaines données de transn ssion nécessaires a
['"identification du nessage, quant & son origine, sa destination et quant a la
date et a |'heure d' expédition et de réception. Il n'y a, par conséquent, pas
d' obl i gation de conservation de ces données de transm ssion, qui n'ont pas de
signification par rapport aux nessages de données et qui n'ont "d' autre objet
que de permettre |'envoi ou |a réception du nessage de données" 132/.

130. L'article 10 3) prévoit la possibilité de faire appel aux services d' un
internédiaire ou d un tiers pour répondre aux obligations définies au

paragraphe 1, sous réserve que |les conditions inposées par |es sous-paragraphes a),
b) et c) soient renplies.

131. La plupart des accords d' échange couvrent |a question de |'enregistrenent
et de | a conservation des nmessages EDI. Ainsi, |'article 8 de |'Accord type
européen pour |'ED prévoit que

"8.1. Chaque partie doit conserver tous |es nessages EDI échangés par |es
parties au cours d' une transaction conmercial e dans un journa
chronol ogi que et conplet qu'elles conservent, en prenant toutes |les
nmesures de sécurité garantissant son inaltérabilité, confornénent aux
délais et prescriptions de |la |égislation nationale dont chaque partie
rel éve, et, en tout état de cause, pendant une période mninale de trois
ans a conpter de |'achévenent de | a transaction

8.2. Sauf dispositions contraires des |lois nationales, |es nessages EDI
doi vent étre conservés dans |le format de transmi ssion par |'expéditeur, et
dans |le format de réception par |e destinataire.

8.3. Les parties doivent s'assurer que |es nessages EDI conservés dans
des journaux électroniques ou informatiques sont facilenment accessibles,
peuvent étre reproduits sous une forne lisible par |'home et étre
inprimés si nécessaire. Tout matériel nécessaire a cet effet doit étre
conserve" 133/.

132. Certains accords types, confornénent aux dispositions de |'article 10 e)
des regles UNCID vont plus loin en exigeant des parties qu'elles garantissent
que | a personne responsabl e du systéne de traitement de données ou un tiers
certifie |'exactitude des enregistrements de données commerciales et sa
reproduction 134/. L'accord d' échange norvégi en EDI PRO (version 3.0) exige

131/ Voir Cuide pour |'incorporation de la Loi type, par. 73
132/  Voir article 10 2).

133/ Voir égalenent |a section 2.6 du nodele d' accord d' échange
de la CEE.

134/ Voir section 7.5 de |'accord type pour |'ED du Royaune-Uni et de |la
Nouvel | e- Zél ande.
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que les parties prennent |es précautions voul ues pour garantir que |es messages
EDI sont conservés de fagcon & pouvoir étre inprinés ultérieurenent sur
papi er 135/.

F. Titres de propri été/négociabilité

133. L'aspect le plus délicat de la mise en place des docunents de transport

él ectroni ques est |e renplacenent des titres négoci ables, tels que |les

connai ssenents, par un équival ent él ectroni que. Pour apprécier |la conplexité de
| a question, sans doute est-il intéressant de décrire succinctenment |es
fonctions d' un connai ssenment traditionnel sur papier

134. La Convention des Nations Unies sur |le transport de narchandi ses par ner
(1978, Régl es de Hambourg) définit un connai ssement conmme "un docunent faisant
preuve d' un contrat de transport par ner et constatant la prise en charge, ou la
m se & bord des narchandi ses par |e transporteur, ainsi que |'engagenent de
celui-ci de délivrer |es marchandi ses contre reni se de ce docunent. Cet
engagenment résulte d' une nention dans |e document stipulant que |es nmarchandi ses
doivent étre délivrées a |'ordre d' une personne dénonmée ou au porteur” 136/.
Aussi un connai ssenment traditionnel assure-t-il trois fonctions. Prem érenent,

il s'agit d un recu délivré par un transporteur pour |es biens recus en
provenance de |'expéditeur du chargerment. Il contient normal enent des

i ndications quant & la description des biens, leur quantité, leur état et
condi ti onnenent apparents, ainsi que |'engagenent de livrer |es biens au
destinataire, au point de destination. Deuxiénement, un connai ssement est une
preuve du contrat de transport conclu entre les parties. Il ne constitue pas un
contrat de transport, puisque le contrat est conclu avant |a signature du

connai ssenment. Troi si émenent, |a caractéristique spécifique d' un connai ssenment
est de constituer un titre, dont |a possession en principe, est équivalente a la

possession des narchandi ses qu'il représente. En tant que titre, le
connai ssenent pernet au porteur de réclaner la |livraison des biens au port de
destination : pendant le transit, il confére au porteur, un droit de disposition

exclusif sur |es marchandi ses en question

135. Le connai ssement est donc consi déré conme un synbole ou un substitut du
chargenment au sens ou il est possible d acheter ou de vendre | e docunent avec le
méne effet que s'il s'agissait du chargenent proprenent dit, tandis que |la
possession du connai ssenent original a un effet senblable & celui de la
possession natérielle du chargenent en question. Quant au droit de disposition
sur |les marchandises en transit, |a personne qui possede un jeu conplet de
docunents origi naux (les connai ssenments sont général enent délivrés sous la forne
d'un jeu de trois originaux) exerce ce droit a titre exclusif sur ces

mar chandi ses en transit : elle peut s'opposer a |'exécution effective du
transport et determiner ainsi |la destination finale du fret en transit 137/.

135/  Section 13.
136/ Article 1 7).

137/  Voir Kurt Gonfors, "Docunment replacenment”, docunent remis au
Sém nai re CNUCEDY SI DA, sur |es docunents de transport par voie naritine et |eur
sinplification, Alexandrie, 1979, p. 123.
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Cette fonction du titre que constitue | e connai ssenent |ui confére une

i nportance décisive dans | e cadre du commerce international. Elle permet aux
parties d' échanger |es narchandises en transit, en utilisant |e docunent comme
substitut, |'acheteur ayant |'assurance d entrer effectivenent en possession des
mar chandi ses, & destination, en présentant un connai ssenent original, ou de
pouvoir revendre | esdites narchandi ses en transférant | e néne connai ssenent a un
sous-acheteur. Le terne négociabl e appliqué a un connai ssenent dési gne

sinpl enment son caractere transférable et la possibilité de réaliser le transfert
des droits sur |es marchandi ses par |e transfert du connai ssenent.

136. La relation entre transporteur, chargeur et consignataire des

connai ssenments est régie par |'application contraignante des conventions
internationales, telles que les Régles de |a Haye, | es Regles de | a Haye-Bi shy
ou | es Regles de Hambourg, ou encore les |égislations nationales
correspondantes. Ces conventions internationales ne contiennent pas de

di spositions spécifiques exigeant un docunent écrit sur papier pour le

connai ssenment, bien que |la nmention des ternmes "écrit", "docunent", ainsi que
|'obligation faite au transporteur de délivrer un connai ssenent a |a demande du
chargeur renvoie clairenent a |'idée d' un docunent papier traditionnel. Par

contre, |es Regles de Hanmbourg autorisent |'apposition sur |e connai ssenment
d' une signature par un noyen meécani que ou él ectroni que quel conque, si |e procédé
n' est pas inconpatible avec la |loi du pays ou |e connai ssenent est énis 138/.

137. L'utilisation des connai ssenents négoci abl es a été indi spensabl e au
financement et au bon déroul enent du conmerce international, autorisant |a vente
et |le transport des marchandi ses entre des parties situées dans des régions du
nonde éloignées |'une de |'autre. O, les progrés techniques pernettent
mai nt enant aux bateaux d'arriver au port de destination, avant que |'arrivée des
connai ssenments autorise la |livraison des marchandi ses. Les difficultés posées
par |'arrivée tardive du connai ssenent, notamrent |es colts et les risques liés
a la remse des marchandi ses sur présentation de la lettre de garantie, au lieu
du connai sserment original, ont conduit |a communauté internationale & demander
['utilisation de docunents de transport non négoci ables tels que les lettres de
transport maritine, aux ternes desquelles | es nmarchandi ses ne peuvent changer de
propriétaire tant qu' elles sont en transit 139/. Certains ont soutenu |a these
suivant laquelle "les instruments tels que | es connai ssements négoci abl es sont
obsol étes et devraient étre supprimés mai ntenant que |es entreprises adoptent
["EDI. De fait, il viendra sans doute un jour ou la sécurité, la fiabilité et

| "universalité des échanges commerci aux seront telles que les entreprises
jugeront plus confortable de suppriner |es docunents de transport négoci abl es.
O, ce jour n'est pas encore arrivé et de nonbreuses transactions exigent ce
type de docunents de transport. |l convient néannoins d en tenir conpte pour que
| EDI puisse répondre effectivement aux besoins du commerce" 140/ .

138/ Article 14 3).

139/  Voir |a Recommandation n° 12 de la CEE intitul ée "Mesures destinees a
faciliter |les procédures relatives aux docunents de transport naritine", adoptée
par | e groupe de travail Wp.4, 1979, TRADE/ WP.4/INF.61; et |a Reconmandati on
n° 12/ Rev. 1, 1993, TRADE/ WP.4/INF. 123 (Edition 96.1).

140/ George F. Chandler, Ill, "Maritime El ectronic Conmerce for the
twenty-first Century", docunment présenté a |a Conférence du centenaire de
la CM, Anvers, juin 1997, page 12.
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138. La difficulté consiste donc & renplacer |es docunents négoci abl es sur
papi er avec tous les effets juridiques qui leurs sont |iés 141/. D apres les
lois nationales et internationales existantes, régissant |es connai ssenents
négoci abl es, des droits | égaux sont attachés a | a possession natérielle du
docunent papier. Il faut donc définir un régime |égal autorisant les parties a
transférer les droits | égaux qu' elles détiennent sur |es narchandi ses, par
exenpl e des droits de propriété, par |'échange de messages de données

él ectroni ques.

139. La réalisation du caractére de négociabilité dans un environnenent

él ectroni que, exige que |I'on résolve, outre les questions générales liées a la
question d' écrit, de signature, etc., |les problémes posés par la répartition des
responsabilités, ['intégration des conditions et nodalités générales du contrat,
outre les problémes de |la confidentialite 142/.

140. Les efforts actuellenent entrepris sont axés sur la mse au point des
nmoyens juridiques et technol ogi ques pernettant de reproduire les fonctions de
négoci abilité et de transférabilité d' un connai ssenent sur papi er dans un

envi ronnenent électronique. La Loi type de la CNUDClI, les regles de |la CM

rel atives aux connai ssenents électroniques et le projet Bolero, s'attachent a
réaliser |a négociabilité d un docunent électronique dans |le cadre du droit

mat éri el existant applicable au connai ssenent sur papier. L'idée a toutefois été
avancée que la mise au point d un tel systéne fondé sur le transfert des droits
et destiné & se substituer au connai ssenent sur papier, exigera |'élaboration de
régles juridiques spécifiques. Si un tel systéme s'avérait probant, le

connai ssenent disparaitrait progressivenent, ainsi que la |égislation
correspondante 143/.

141. La deuxiéne partie de la Loi type de la CNUDCI, qui traite du commerce

él ectroni que dans certains domaines d' activités, consacre le chapitre dont elle
se conpose actuellenment, a la question du transport des marchandi ses et des
docunents de transport. Lors de |'élaboration de la Loi type, il a été adm s que
"le transport des marchandi ses constituait |e contexte dans |equel |es

conmuni cations él ectroni ques étaient |e plus susceptibles d étre utilisées et ou
il était donc le plus urgent d' établir un cadre juridique facilitant

141/ Parm |es solutions proposées figure |'utilisation de documents non
négoci abl es. "Un nessage él ectroni que ne peut présenter |es caractéristiques
| égal es de négociabilité actuellenent liées a | a possession physique d' un
docunent papier. Par conséquent, tout dével oppenent de |'utilisation d' un
docunent dont |e caractére de négociabilité est supprimé facilitera | e passage
de |'échange de données sur papier a |'échange de données informatisées (ED )"
(voir Recommandation CEE n° 12, document de synt hése ECE/ TRADE/ 200, par. 26).

142/  Voir Rapport CNUDCI A/ CN 9/ WG | V/WP. 69, 31 janvier 1996, par. 53-65

143/ Voir G J. Van der Ziel, "Main legal issues related to the
i npl ement ati on of the electronic transport documentation", conmunication
présentée a |la conférence du centenaire de la CM & Anvers, juin 1997, page 4.
L'auteur net en doute la possibilité d' existence d' un connai ssenent
él ectroni que. Selon lui "un connai ssenment él ectroni que est quel que chose de tout
afait différent : il s'agit de la marque, du nomcomercial, associé ... ala
série de nessages EFl interdépendants, qui ensenbl e, considérés gl obal ement
peuvent avoir |a méme fonction qu' un connai ssenent sur papier. Le point de
savoir si ces nessages EDI auront |a néne fonction dépendra, notamment, du
trai tement adéquat des questions juridiques inpliquées" (p. 1).
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["utilisation de ce type de conmuni cations" 144/. Le chapitre 1 présuppose, au
suj et des docunents de transport que |les dispositions générales de la Loi type,
not amment celles concernant |es questions d' "écrit", d "original" et de
"signature", s'appliquent aussi a |eur équivalent électronique.

142. L'article 16 définit |'éventail des activités auxquelles |es dispositions
du chapitre doivent s'appliquer. Il dresse une |iste non exhaustive des actes
censés étre acconplis dans |le cadre du transport de marchandi ses not anment

[ "indication des nmarques, du nonbre, de la quantité ou de |'état des

mar chandi ses, la confirnmation de | eur chargenent, la notification des conditions
du contrat, |a demande de livraison, la notification de perte ou d' avarie des
mar chandi ses, |'octroi, |'acquisition ou e transfert et |a négociation des
droits sur |es marchandi ses et enfin |'acquisition ou le transfert de droits et
d' obligation en vertu du contrat.

143. Bien que les activités citées a |'article 16 aient un rapport direct avec
le transport naritine, elles pourraient étre égal enent effectuées dans le
contexte d' autres nodes de transport. Le but poursuivi consiste donc a couvrir
tous | es nodes de transport, notanment |es transports routiers, ferroviaires,
aériens, nmaritimes et multinodaux, ainsi que tous |les documents de transport,
négoci abl es ou non 145/.

144. Les paragraphes 1) et 2) de |'article 17 établissent plus particuliérenent
| es équivalents fonctionnels de |"information, mais aussi |es équivalents
fonctionnels de |'exécution des actes visés a |'article 16, au noyen d' un
docurent papier. Le paragraphe 1 prévoit

"Sous réserve des dispositions du paragraphe 3, lorsque la loi exige qu'un
acte visé a |l'article 16 soit exécuté par écrit ou au nmoyen d' un docunent

papier, cette exigence est satisfaite si |'acte est exécuté au noyen d'un

ou de plusieurs nessages de données".

145. D aprés | e paragraphe 2), cette disposition s'applique, que |'exigence

d' un docunent écrit ait la forme d' une obligation ou que la |oi prévoie

certai nes conséquences du défaut d'exécution par écrit ou au nmoyen d'un docunent
papi er de |'acte considéré.

146. Les paragraphes 1) et 2) "ont pour objet de renplacer a la fois |'exigence
d' un contrat écrit, et |'exigence d' un endosserment et d'un transfert par un
connai ssenent" 146/. Ces dispositions ont été jugées nécessaires eu égard aux
difficultés que |I'on pourrait rencontrer dans certains pays pour reconnaitre la
transm ssion d' un nessage de données en tant qu' équival ent fonctionnel du
transfert matériel d un titre représentatif des marchandi ses 147/.

147. Pour permnettre le transfert de droits et d' obligations au noyen de
nmessages de données, |le probl eme essentiel est de détermner |'identité du
porteur exclusif auquel les droits ou |les obligations doivent étre transférés --
autrement dit, de garantir le transfert d'un droit & une personne et une seule.
Le paragraphe 3) de |'article 17 prévoit donc que

144/ Cuide pour |'incorporation de la Loi type, par. 110.
145/  1bid., par. 110-122.
146/ 1bid., par. 113.

147/ 1bid.
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"Quand un droit doit étre dévolu a une personne et a aucune autre, ou
quand une obligation doit étre acqui se par une personne et aucune autre,
et si laloi exige a cette fin que le droit ou |'obligation soient
transms a |l'intéressé par le transfert ou |'utilisation d un docunent
papier, cette exigence est satisfaite si le droit ou |'obligation en
question sont transms par un ou plusieurs messages de données, a
condition qu'une méthode fiable soit utilisée pour rendre uniques |le
nessage ou | es nessages en question”

148. D aprés |le paragraphe 4) le niveau de fiabilité requis doit étre éval ué
conpte tenu de la finalité dudit transfert de droit ou d obligation, a la
lum ére de toutes | es données connexes pertinentes.

149. Les paragraphes 3) et 4) visent a faire en sorte qu' une obligation ou un
droit soit transms & une seul e personne. Ils introduisent ainsi une exigence
dite de "garantie d' unicité", ou d unicité du nessage. En raison de son
caractére anbigu, la condition du paragraphe 3) (concernant |'utilisation d' une
mét hode fiable pour conférer le caractere d unicité aux messages en question),
risque de faire |'objet de différentes interprétations. Le guide pour
["incorporation de la Loi type s'efforce de préciser la question en indiquant
que les nots "doivent étre interprétés comme faisant référence a |'enploi d' une
mét hode fiable pour veiller & ce que | es nessages de données devant transnettre
tout droit ou obligation d une personne ne puissent pas étre utilisés par cette
personne ou en son nom d'une mani ére contraire & tout autre message de données
par |equel cette personne, ou une autre personne agi ssant en son nom a transms
le droit ou |'obligation" 148/.

150. Il existe en outre des dispositions visant a éviter |es doubles enplois en
veillant a ce que le transfert de droits et d obligations ou de titres de
propriété sur |es marchandi ses ne soit pas réalisé sinultanénent au noyen de
nmessages de données et de docunents papier. Autrenent dit, |orsque des nessages
de données sont utilisés pour exécuter |'un des actes nentionnés, aucun docunent
papi er enployé a ce néne effet n'est valide, & noins que I'on ait ms fin a

| ' usage des nessages de données, pour |es renplacer par des docunents

papi er 149/.

151. De plus, I"article 17 contient des dispositions pour garantir que
certaines reéegles de droit inpérativement applicables & un contrat de transport
de marchandi ses et qui figurent dans un docunent papier ou sont constatées par
un docunent papier, par exenple les Régles de |a Haye, de | a Haye-Visby ou les
Régl es de Hanbourg, ne sont pas rendues inapplicables du seul fait du

renpl acenent du docunent papier par des messages de données 150/.

152. Des systénes et des réegles juridiques ont été nms au point ou sont en
train de |'étre pour faciliter la mse en oeuvre concréte de docurments de
transport él ectroni ques négociables tels que des connai ssenents. Les regles du

148/ 1bid., par. 117.

149/ Voir article 17 5).

150/ Voir par. 6).
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CM rel atives aux connai ssenents él ectroni ques défini ssent un cadre contract uel
pour |a mise en place des connai ssements él ectroniques 151/. Le projet Bolero
doit mettre en place un systenme d' enregi strenment électronique centralisé
autorisant les transferts de titres et de propriété entre ses utilisateurs 152/.

153. En |'absence de docunent papier, un systéne d'enregistrenent jouerait un
rol e essentiel dans | e processus de négociation. "Toute forne de transférabilité
ou de négociabilité dans | e cadre des échanges él ectroni ques exigera la création
d' une certaine forme de bureau d'enregistrenment -- c'est-a-dire un internmédiaire
de bonne foi ou une partie chargée d' assurer |la remse des biens. Quelqu'un doit
faire office de dépositaire des enjeux, enregistrer la transaction, et en
préserver |'intégrité, faute de quoi cela serait |e chaos, puisque personne
n"aurait la responsabilité de veiller a ce que la transaction soit nenée a

bi en" 153/.

154. |1 convient & présent d' exam ner dans quelle nesure |l e systéne Bolero
fournira un mécani snme suffisament sOr pour garantir |a négociabilité des
docurent s él ectroni ques.

G Répartition des responsabilités

155. La répartition des risques et des responsabilités liés a |'utilisation de
["EDI, ainsi que la limtation des responsabilités, est définie dans certains
accords d' échange; ces derniers prennent en conpte dans une mesure plus ou noins
grande des questions telles que |la responsabilité d' une rupture des obligations
qui en résultent, d' un défaut de communication, d' une panne du systéne, d' une
erreur de conmunication, |a responsabilité de tiers prestataires de services,

| excl usion de responsabilité pour des domages indirects ou consécutifs, et les
cas de force majeure. Toutefois, ces nménes accords ne traitent pas toujours de

| a question de | a responsabilité, notamment |'accord d' échange type du Royaune-
Uni. Le commentaire de |'accord contient |es observations suivantes :

"Il n'"existe pas de clause particulieéere dans |'accord type quant a
la répartition des responsabilités en cas de nanquenents a ses

clauses, ni en matiére de limtation des responsabilités. ||l suppose
que, advenant un quel conque donmmage directenent inputable auxdits
manquenent, |la responsabilité doit revenir & son auteur. Il n'a pas

été jugé nécessaire lors de |'élaboration de |'accord type de
chercher a limter |a responsabilité d une partie au détrinent de
|"autre. Des dommages consécutifs pourraient bien siar découl er

i ndirectenent d'un nmanquenent aux dispositions de |'accord type (par
exenpl e, un manquenent a |'obligation de confidentialité). Il est
probabl e néannoi ns que de tels dommages entrainerai ent une

151/ Un examen détaillé de cette question figure aux paragraphes 38-46 du
présent rapport.

152/ Des indications plus détaillées figurent aux paragraphes 47-59 du
présent rapport.

153/  Voir Chandler, op. cit., p. 16.
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responsabilité extra-contractuelle ou résulteraient d une rupture du
contrat de base conclu entre les parties, de sorte que |les recours
éventuel s devraient étre trouvés dans ce cadre et non dans celui de
| "accord type" 154/.

156. De nani ére anal ogue, les directives pour |es accords d' échange, établies
par |'Organi sation pour |'échange de données par tél étransnission en Europe
(CDETTE), ne contiennent aucune disposition de fond en matiére de
responsabilité. Elles indiquent que "toutes |es questions de responsabilité
propre a |'utilisation de |'ED par |e systéme ODETTE, tant entre les parties
que vis-a-vis d'un tiers quel conque, doivent étre réglées en se référant aux
contrats applicables régissant |la transaction conmmercial e consi dér ée"

157. Toutefois, certains accords d' échange contiennent des dispositions
conférant aux parties |la responsabilité de toute perte ou donmage directenent

i nput abl es & | eur nanquenent aux obligations découl ant de |'accord, sous réserve
de certaines exclusions. Ainsi, |'article 11 de |'accord type européen pour

['EDl prévoit que

"11.1 Aucune des parties a |"accord n'est responsable des pertes ou
donmages subis par |'autre partie en raison d un retard ou d' une
défaillance dans |'exécution de |'une des clauses du présent accord,
lorsque ce retard ou cette défaillance est di & un enpéchenent

i ndépendant de la volonté de la partie et qui ne pouvait

rai sonnabl enent pas étre prévu au nonent de la signature de |'accord
ou dont |es conséquences ne pouvaient étre évitées ni maltrisées".

158. Les parties sont général enent tenues responsables de toute perte ou
donmage résultant directenent d' un acte ou d' une om ssion d un internmédiaire
chargé de fournir certains services. L'article 11 de |'accord type européen pour
|'EDI prévoit par exenple

"11.3 Si une partie engage un internédiaire pour la prestation de
services tels que la transnmission, |'enregistrement ou le traitenent
d'un nmessage EDI, cette partie est responsabl e des dommages
résultant directenent des actes, défaillances ou om ssions de cet
internédiaire dans la fourniture desdits services.

11.4. Si une partie requiert qu' une autre partie recoure aux services d' un
intermédi aire pour effectuer la transmission, |'enregistrenent ou le
traitenment d' un nessage EDI, c'est la partie qui a donné |'instruction de
recourir & de tels services qui est responsable envers |'autre partie des
donmages résultant directenment des actes, défaillances ou om ssions de cet
intermédiaire dans la fourniture desdits services" 155/.

154/  Voir égal ement |'Accord type EDI de Nouvel | e-Zél ande et |es notes
explicatives, qui suivent |a nménme approche.

155/ Voir la section 6 du nodele d' accord d' échange de | a CEE qui
contient des dispositions senblables & celle-ci ou a celles de |"article 11 de
|"article type européen pour |'ED .
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159. Certains accords d' échange inposent a |'expéditeur |'obligation de
garantir |'intégrité et |'exactitude des messages de données transm s.

L' expéditeur n'est cependant pas tenu responsabl e des transm ssions inconplétes
ou inexactes |lorsque |'erreur s'avere raisonnabl enent évidente pour le
destinataire, auquel cas, ce dernier est tenu d' en informer inmmédi atenent

| " expéditeur 156/. D autres accords inposent au destinataire |'obligation de
notifier a |'expéditeur toute réception de nessage, a condition que |e nessage
recu pernette didentifier |'expéditeur en tant que tel 157/.

160. Une version antérieure de la Loi type de |a CNUDCI contenait une

di sposition en mati ére de responsabilité, selon laquelle les parties étaient

t enues responsabl es des donmages directs résultant d' un manquenent aux

di spositions de la Loi type, sauf lorsque la perte ou | e donmmage étaient dus a
des circonstances échappant a |eur contréle 158/. Cette clause a été supprimee
par la suite, puisque le Goupe de travail a estiné que la Loi type ne devait
pas introduire d obligations s'ajoutant a celles qui découlent de la | égislation
appl i cabl e et des accords contractuels conclus entre les parties. Il a été
convenu que, si les questions de |la responsabilité et de la répartition du

ri sque dans | es communi cations él ectroni ques devai ent peut-étre étre réexanm nées
dans |l e cadre de travaux futurs, il serait prématuré d' engager un débat généra
sur ces questions, dans |e contexte de la Loi type 159/.

161. L' établissenent de dispositions types statutaires couvrant tous |es
aspects de | a responsabilité en rapport avec |'utilisation des noyens

él ectroni ques de conmuni cation , notamment |a responsabilité des parties et des
prestataires de services, ainsi que |la situation des tiers de bonne foi

créerait un climat de certitude juridique et faciliterait |e dével oppenent du
conmerce él ectroni que. Les dispositions contractuelles en natiére de répartition
de | a responsabilité ne prennent effet que vis-a-vis des parties. En outre, le
caractére exécutoire de certaines regles contractuelles, par exenple |les clauses
d' excl usion particuliérement |arges, peuvent étre limtées par les lois
national es applicables. Il est donc nécessaire de définir un ensenble de régles
uni fornes qui déterm neraient clairenent |a responsabilité des parties, come
celle des prestataires de services et des internmédiaires, et protégeraient |es
intéréts des tiers de bonne foi. De telles dispositions seraient indispensables
dans | e contexte de |la mise en oeuvre de docunments de transport €l ectroniques
négoci abl es.

H. Validité et formati on des contrats
162. En régle générale, et dans la plupart des systénes juridiques, un contrat

est formé |orsque |les parties parviennent a un accord sur ses clauses, a noins
que la loi ne prescrive des actes particuliers, en matiére notanment

156/ Voir section 5.3 des accords types pour |'ED du Royaume-Uni et de
I a Nouvel | e- Zél ande.

157/ Voir section 5.2.4 du nodéle d' accord de |'Arerican Bar Associ ation
158/  Voir docunent A/ CN.9/387, par. 169-176

159/  Voir docunent A/ CN.9/406, novenbre 1994, par. 74.
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d' établ i ssenent de docunent ou de signature. Aussi un contrat oral est-il valide
dans | a plupart des systenes juridiques 160/. Un contrat conclu par un noyen de
conmuni cation él ectroni que devrait par conséquent, en principe, étre valide.

163. Toutefois, ["utilisation des techniques él ectroni ques de communi cation
pour conclure un contrat soul éve plusieurs questions et net en évidence un
certain nonbre d'incertitudes. Ces interrogations portent sur différents

points : validité de ces contrats -- notamment en présence d' exigences | égal es
d' écrit, de signature, etc., -- date et lieu de formation de ces nménmes contrats,
preuve des clauses du contrat en cas de litige, etc. La date de fornmation du
contrat est inportante pour déterminer la transmssion du droit de propriété et
le transfert du risque de perte ou de dommage, en cas de vente de narchandi ses,
le lieu de conclusion peut déterminer la loi nationale applicable au contrat en
| absence d'un choix véritable de dispositions |égales, et définir par ailleurs
la juridiction habilitante, en cas de litige.

164. D aprés |'étude consacrée a la position | égale des Etats nenbres vis-a-vis
de |'EDl, publiée par |a Conmission des Communaut és européennes dans | e cadre du
programme TEDI'S, "il est possible de conclure un contrat ou une autre
transaction par des noyens électroniques, dés lors qu' un écrit n'est pas
fornmel | enent exigé. L' étude conclut en outre que "la question qui a fait |'objet
des solutions les plus diverses parm |es Etats nmenbres de | a Communaut é
européenne et dans les différents donaines est incontestablenent celle de |la
détermnation de |la date et du lieu de réalisation des transactions par échange
de données informatiques 161/. De nani ére anal ogue, |'étude de |la position

| égal e dans les Etats appartenant a |'Association européenne de |ibre-échange
(AELE) a nis en luniére le fait que les difficultés liées & | a détermination de
la date et du lieu de conclusion d opérations effectuées par |'ED s'opposaient
au dével oppenent de |'ED; en revanche, et contrairenent a la situation qu
prévaut dans les Etats nenbres de |'Union européenne, |es solutions fournies par
les lois en vigueur dans les Etats de |' AELE se sont toutes confornées a la
régle de la réception (selon laquelle le contrat est conclu & |'endroit et au
moment de la réception par |'offrant de la réception de |'offre) 162/.

160/ L'article 11 de la Convention des Nations Unies sur |es contrats de

vente international e de marchandi ses (1980) stipule que : "le contrat de vente
n'a pas a étre conclu ni constaté par écrit, et n'est soum s a aucune autre
condition de fornme. || peut étre prouvé par tout noyen, y conpris par ténmoins".

Voir également les article 12 et 96 de |l a Convention, qui autorisent les Etats
contractants a introduire des clauses de réserve a cet égard.

161/ P. 291.

162/ Voir p. 105. Une autre solution couranment adoptée dans différents
systenes juridiques est celle de la regle de |'expédition, selon laquelle le
contrat est conclu & |'endroit et au noment de |'expédition & |'offrant par le
destinataire de |l a proposition d' acceptation de cette néne offre. Une étude de
la question de la formation des contrats dans |le contexte de |'ED figure dans
| es rapports CNUDCI A/ CN.9/933, par. 60-75; A/ CN. 9/350, par. 93-108; A/ CN.9/ 360,
par. 76-95; et A/CN 9/ WG | V/ WP. 55, par. 96-113
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165. Bien que les parties & un contrat soient |libres de s'entendre sur |les
régles régissant la conclusion des contrats qui les lient, les lois nationales
pertinentes s'appliquent lorsque les parties onettent de prévoir des

di spositions spécifiques concernant certaines questions. Afin de pronouvoir une
certitude et une uniformté accrues vis-a-vis de la conclusion des contrats par
des nmoyens él ectroniques, la Loi type de la CNUDCI contient des dispositions
spécifiques sur la formation et la validité de tels contrats. Ainsi,

["article 11 1) prévoit que

"Dans | e contexte de |la formation des contrats, sauf convention contraire
entre les parties, une offre et |'acceptation d' une offre peuvent étre
expri mées par un nmessage de données. Lorsqu'un nmessage de données est
utilisé pour la formation d' un contrat, la validité ou la force exécutoire
de celui-ci ne sont pas déni ées pour |e seul nmotif qu'un nmessage de
données a été utilisé".

166. Cette disposition a été jugée nécessaire pour suppriner toute incertitude
susceptible d' exister dans certains pays quant a la validité des contrats
concl us par des noyens électroni ques. Elle concerne en outre la forme sous

| aquel I e une of fre ou une acceptation peut étre faite. Bien que la validité

I égale et le caractére effectif des nessages de données soient établis par

d' autres articles de la Loi type, des dispositions spécifiques concernant |a
formation des contrats ont été jugées indispensables. D aprées |e Quide pour
["incorporation de la Loi type, "le fait que des nessages él ectroni ques peuvent
avoi r val eur probante et produire certains effets ... ne signifie pas qu'ils
peuvent étre utilisés pour conclure des contrats valides" 163/.

167. L'article 11 n'oblige cependant pas les parties a se servir de noyens

€l ectroni ques de conmuni cation. L'expression utilisée au paragraphe 1) "sauf
convention contraire entre les parties" reconnait clairenent la liberté
contractuel l e des parties. De maniére simlaire, |"article 11 n'est pas destiné
ainfirmer les lois nationales qui prescrivent des formalités particuliéres pour
la formation de certains contrats, notamment |'exigence d' actes notariés ou

d' autres exigences relatives a |'écrit fondées sur des considérations d ordre
public. Cest la raison pour laquelle | e paragraphe 2) autorise un Etat
contractant a exclure |'application du paragraphe 1) dans certains cas
spéci fi és.

168. La Loi type ne contient pas de dispositions spécifiques concernant |e
nmoment et le lieu des contrats fornés par des noyens él ectroni ques. Une version
antérieure de |'article 11 contenait néannmoins une disposition de ce genre 164/,
mais celle-ci a été supprinée car elle portait atteinte a la I égislation
nationale applicable & la fornation des contrats. "Il a été jugé qu' une

di sposition de ce type pourrait outrepasser |les objectifs de |la Loi type,

qui devraient se contenter d' énoncer que |es conmunications électroniques

163/ Par. 77.

164/ Voir docunment A/ CN.9/406, par. 34 et 40-41



UNCTADY SDTE/ BFB/ 1
page 58

offriront |a néme certitude juridique que |es conmunications sur papier" 165/.
Il a cependant été estimé que les dispositions de |'article 11 jointes a celles
de |"article 15, qui concernent le nonent et le lieu d expédition et de
récepti on des messages de données, visent & faire disparaitre toute incertitude
quant au nonent et au lieu de la fornation des contrats, lorsque |'offre ou

| " acceptation sont exprinmées par des noyens él ectroniques 166/.

169. Bien que certains nodeles d' accord d' échange ne contiennent pas de

di sposition en matiere de formati on des contrats 167/, d' autres traitent

spéci fiquenent cet aspect. Ainsi, |les dispositions sont fréquenment prévues pour
exprimer |'intention des parties de contracter des obligations contraignantes
par échange de nessages él ectroniques. Le nodéle d' accord d' échange de

| ' Anerican Bar Association stipule

"Le présent accord a été exécuté par les parties afin de dénontrer
[ eur intention comune de créer des obligations contraignantes
d'achat et de vente suite & la transnmission et a la réception

él ectroni que de docunents spécifiant certaines des dispositions
appl i cabl es" 168/.

170. L'accord type européen pour |'EDl définit le noment et |'endroit de la
formation du contrat en précisant

"Le moment et le lieu de la formation d' un contrat conclu par EDI
sont ceux ou | e nessage EDI d'acceptation de |'offre est regu par le
systene informatique de |'offrant” 169/.

171. Le commentaire officiel relatif au nodéle d' accord indi que que pour |a
déterm nation du nonent et du lieu des contrats conclus entre des parties qui ne
sont pas en présence |'une de |'autre, la majorité des Etats nenbres approuve
|"application de la "régle de la réception", qui par ailleurs, est conforme aux
di spositions de |la Convention des Nations Unies sur |a vente international e de
mar chandi ses. De plus, "la conclusion d' une étude réalisée au cours de |la

prem ére phase du programme TEDIS confirne | e point de vue suivant |equel i

165/ Cuide pour |'incorporation de |la Loi type, par. 78; docunent
A/ CN. 9/ 406, par. 40-41

166/ Cuide pour |'incorporation de |la Loi type, par. 78.

167/ Voir les Mdeles d" accord types pour |'EDI du Royaume-Uni et de la
Nouvel | e- Zél ande.

168/ Section 3.1.1.

169/ Article 3.3. Voir égalenment |e nodele d" accord d' échange de |a CEE,
qui porte uniquenent sur |e nonment de |la formation du contrat. La section 4.3
spécifie : "Un contrat conclu au noyen de |'EDl confornénent au présent accord
est réputé formé |lorsque | e message envoyé a titre d' acceptation de |'offre a
été recu conforménent a la section 3.1".
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s'agit de la regle la plus indiquée pour les contrats EDI; en particulier, du
fait qu elle évite, dans une large nmesure, les risques de conflits de lois |iées
al'utilisation de |'"EDI. Ces éléments justifient |'adoption de cette reégle dans
|"accord type pour |'ED".

l. I ncorporation des conditions général es

172. Une autre question qui se pose dans |e contexte des communi cations

él ectroni ques est |'incorporation des conditions et nodalités général es des
contrats de base, qui figurent général ement au verso des docunments papier, tels
que | es connai ssenents et autres contrats standard; puisque dans un

envi ronnenent él ectroni que | a notion de verso du docunent disparait, la nmse au
poi nt d'une sol ution acceptable s'avére décisive pour |e dével oppenent du
conmer ce él ectroni que

173. Différentes solutions au probl éne ont été proposées, notamment,
|"incorporation des conditions et nodalités générales de |la transaction
consi dérée, dans un accord de communi cation conclu entre |les partenaires
commer ci aux 170/, ou dans un accord d' approvi sionnenment ou un accord cadre
di stinct dans lequel la transaction s'inscrit 171/.

174. Bien que certains accords d' échange abordent |a question 172/, d' autres
senbl ent onettre toute disposition a ce sujet, en raison du fait que "l'accord
d' échange doit s'appliquer uniquenent a |'échange él ectroni que de nessages et ne
doit pas porter sur |les obligations comerciales ou contractuelles
correspondantes des parties” 173/.

175. La question de |'incorporation par sinple référence a été exam née dans le
cadre de |a CNUDCI & plusieurs occasions au cours de |la préparation de la Lo
type; il a été généralenent admis qu'il fallait |'aborder dans |le contexte du
conmerce électronique. |l avait été proposé que toute tentative d' établissenent
de nornmes juridiques pour |'incorporation de clauses de référence devrait
respecter certaines conditions, & savoir que la clause de référence devrait étre
i nsérée dans | e nessage de données et d' autre part, que les conditions et
nodal i t és général es devraient inpérativenent étre connues et acceptées de |la
partie contre |aquelle elles pouvaient étre invoquées 174/. En outre, il a éeté
décl aré, que conpte tenu de | a conplexité des questions en cause, la mse au
poi nt de régles pour |'incorporation par référence dans un contexte él ectronique
risquait de constituer une tache délicate, si I'on tient conpte du fait que tous

170/  Voir rapport CNUDCI A/ CN. 9/333, par. 67
171/ Voir Boos et Ritter, op. cit., p. 107

172/  Voir |e nodel e d" accord d' échange de |' Anerican Bar Association
section 3. 1.

173/ Boss et Ritter, op. cit., p. 107.

174/ Voir rapport CNUDCI A/ CN. 9/421, par. 114, et A/ CN. 9/437, par. 152
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| es probl émes juridi ques connexes n'ont pas trouvé une solution satisfaisante
dans le cadre de |'utilisation de docunments papier 175/.

176. Le Goupe de travail sur Ie commerce él ectronique de |a CNUDClI réuni pour
sa trente deuxi ene session, apres des discussions plus approfondies, a adopté le
princi pe général de non-discrimnation, & savoir qu'il n'y avait pas lieu de
refuser de reconnaitre |'effet juridique, la validité ou | e caractére exécutoire
d' une information, uniquenment en raison de son incorporation par référence dans
| e nessage de données. Il a été estiné que |'institution de certaines exigences,
telles que déclarations d intention explicites, identifications ou accessibilité
suffisante des conditions générales incorporées, risquait de faire obstacle a
certaines pratiques établies ou a des regles inmpératives des lois

national es 176/.

J. Autres questions juridiques relatives a |a conmmunication

177. Les accords d' échange couvrent plusieurs autres questions ayant une

i ncidence juridique sur la communication entre les parties, par EDI. Il s'agit
not amment des points suivants : a) |'accusé de réception ou la vérification de
réception des nessages uni quenent pour confirner que | e nessage de données
transmis a été regu par |le destinataire. Il en résulte | a présonption qu'un
message de données a été recgu intact, sans erreur et omssion 177/;

b) divisibilité du contrat, pour assurer que dans |'hypothése ou une ou

pl usieurs dispositions de |'accord d' échange sont considérées comme invalides ou
i napplicables, la totalité de |'accord ne soit pas rendue caduque; c) | oi
applicable et réglement des conflits, de fagcon a détermner la loi régissant |les
relations établies par EDI et |le choix de |'instance chargée de résoudre |es
conflits résultant desdites relations : ce point pose des problémes inportants
dans | e cas des conmmunications internationales. Les accords d' échange destinés a
étre appliqués au niveau international ou régional conportent des dispositions
spécifiques sur ces différentes questions, offrant aux parties une possibilité
de choi x entre une clause conpromi ssoire et une clause attributive de

conmpét ence 178/.

178. Le chapitre Il de la prenmiére partie de la Loi type contient une série de
di spositions concernant |a conmuni cation de nmessages de données et figurant

nor nal enent dans | es accords d' échange. Ces dispositions portent sur des aspects
tels que la formation et la validité des contrats, |a reconnai ssance par |es
parties des nessages de données, |'attribution de ces nénes nessages, |eur
accusé de réception, ainsi que le nmonent et le |lieu de | eur expédition et de

175/  Voir rapport CNUDCI A/ CN. 9/437, par. 154-155.

176/ Voir le rapport du groupe de travail sur |e commerce électronique de
la CNUDCl réunit & sa trente deuxi éne session, A/ CN. 9/446, février 1998,
par. 14-24.

177/ Cette question est traitée dans Boss et Ritter, op. cit., p. 48-63

178/ Voir articles 12 et 13 de |'"accord type européen pour |'ED; et
section 7.1 et 7.7 du nodele d' accord d' échange de |a CEE
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leur réception 179/. L' article 4 de la Loi type, qui reconnait |e principe de
| "autonomi e des parties sur ces différents points, autorise les parties

i npl i quées dans une communi cation électronique a nodifier entre elles, les

di spositions du chapitre 11l d'"un commun accord.

179. Les dispositions contenues au chapitre 11l de la Loi type donnent de
préci euses indications aux parties pour |a préparation de |eurs accords de
conmuni cation. De plus, il est possible de les utiliser pour conpléter les
conditions général es des accords en question, |lorsque |les stipulations
contractuel | es conportent des |acunes ou des om ssions. D autre part, elles
peuvent définir des principes de base applicables & des situations dans

| esquel | es des conmuni cations él ectroni ques sont établies dans des réseaux
ouverts, par exenple |'Internet, et sans accord contractuel préalable 180/.

CONCLUSI ONS ET RECOMVANDATI ONS

180. Le commerce électronique n'est pas confiné a ['intérieur des frontiéres
nationales, et son adaptation exige |'attention de toutes les parties

i nt éressées au comerce et au dével oppenent international, notamment |es
gouvernenents et |e secteur privé, ainsi que |les organisations gouvernenental es
et non gouvernement al es concernées. Tel qu'indiqué plus haut 181/, des efforts
ont été déployés de facon ininterronpue au niveau national comme au niveau
international, pour créer un cadre juridique et technique pernettant
["intégration du commerce él ectroni que. Les gouvernenents nationaux ont
participé a |'adoption de |égislations et & l'institution d un cadre
réglementaire propre a lever toute incertitude éventuellement inputable a
['utilisation des noyens él ectroni ques de communi cation dans | e commerce
international. Les organisations internationales souci euses de pronouvoir
|'efficacité commerciale et |'harnonisation de la | égislation internationale
applicable, ont participé activement & |'él aboration de regles types et de
directives de facon a orienter les futures réformes |égislatives. Les

organi sations du secteur privé se sont enployées a créer |es nornmes techniques,
les infrastructures et |es services nécessaires. Ces différentes initiatives

vi sent toutes a créer un environnenent | égal favorable au commerce él ectronique.

181. Toutefois, e commerce él ectroni que ne se dével oppera pas plei nenent tant
que | es opérateurs comrerciaux n'auront pas parfaitenent confiance sur des
points tels que la validité et |e caractére exécutoire de leurs transactions,
['identité de leurs partenaires potentiels pour |es échanges réalisés sur un

réseau ouvert, |'intégrité de |'information, la confidentialité, la fiabilité
des mécani smes des transactions, |le droit de recours en cas d' erreur ou de
négligence et enfin, I'incidence des transactions sur les tiers de bonne foi

182. Tel qu'indiqué plus haut, les arrangenents contractuels ne sont pas
suffisants pour lever les incertitudes |liées a |'enploi des nobyens électroniques

179/ Voir articles 11-15 de la Loi type
180/ Voir Cuide pour |'incorporation de la Loi type, par. 20

181/ Voir chapitre I.
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de communi cation dans | es échanges ou | es comuni cations internationales sur un
réseau ouvert, tel que I'Internet. Les études réalisées au sein d un certain
nombre d' organi sations telles que la CEE, la CNUDCI et |a Conmission des
Communaut és eur opéennes, ont confirmé que les régles et les |lois existantes
relatives aux transactions commerciales n'étaient pas adaptées a un

envi ronnenent commerci al électroni que et risquaient de créer des incertitudes
quant a leur validité et & leur caractére exécutoire. En outre, il est |argenment
adm s que sans un cadre réglenentaire approprié, il s'avere inpossible de
retirer tous |es avantages du commerce él ectronique.

183. La révolution de |'Internet et |'essor rapide du commerce él ectroni que
auront des reépercussions directes sur |es opérateurs commerciaux, aussi bien
dans | es pays dével oppés que dans | es pays en dével oppenent. L'incapacité de
s'adapter a |la nouvelle organisation des opérateurs conmerciaux, en |'absence du
cadre | égal et institutionnel nécessaire ou faute du savoir-faire requis, génera
| es pays en dével oppenent dans la réalisation de | eurs objectifs économ ques. 11
conviendrait donc que |es pays en dével oppenent, notamment |es pays |les noins
avancés, envisagent |a création d' un environnerment |égal et institutionne
favorabl e au conmerce él ectroni que.

184. En ce qui concerne les réfornes | égislatives, il sera peut-é&tre nécessaire
de faire le point des réegles et réglenmentations existantes relatives aux
questions de conmerce international, pour détermner |es domaines et |les

exi gences | égal es suscepti bl es de créer des incertitudes dans un environnenent
électronique : il devrait alors étre possible d' élaborer |es nodifications
nécessaires pernettant de répondre aux exigences propres a ce nouveau contexte.
Pour éviter le risque de création d' un régine juridique hétérogéne, qui aurait
pour effet de géner et non de favoriser |e commerce électronique, il serait
judicieux d observer, dans |a nesure du possible, les régles et |es nornes
internationales existantes, telles que la Loi type de la CNUDCI. A cet effet, i
serait essentiel que |les pays en dével oppenent soient tenus informés des

derni ers dével oppenents, au sein de différentes instances internationales, en
mati ére de commerce €l ectroni que

185. Un domai ne auquel il faudra sans doute accorder une attention particuliére
du point de vue de |a | égislation est celui des signatures électroniques,

not anment cel ui des signatures nunériques ou des différents noyens él ectroniques
d'authentification. Les échanges sur |es réseaux ouverts et |les transactions
portant sur des nontants élevés exigent incontestablenent |'utilisation de

t echni ques slres de signature électronique, telle que |la signature nunerique.

Bi en que d'autres technol ogi es fassent |eur apparition, la technique de Ia
signature nunérique est a présent |argement connue et donne lieu actuellement a
un exanen des probl énes de | égislations connexes dans un certain nonbre de pays.

186. Pour instaurer la confiance vis-a-vis de |'utilisation de ces signatures,
il faut garantir leur validité et leur reconnaissance | égales. Au sujet des
signatures nunériques, il faudrait également établir |'infrastructure
appropriée, ainsi que les régles et réglenmentati ons pertinentes, notamment |es
exi gences en matiére d' autorités de certification (délivrance de |icences par

l es pouvoirs publics ou accréditation des autorités de certification) et les
régles de responsabilité. Les travaux entrepris actuell ement par |a CNUDCI,
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consacrés a |'élaboration de reéegles uniformes pour |es signatures électroniques,
notamment | es signatures nunériques, fourniront de précieuses indications a cet
égard.

187. Un autre donmine d'action a envisager en priorité, est celui de

| ' éducation et de la sensibilisation des parties prenantes au conmerce
international, vis-a-vis de |'inpact et de |'inportance grandi ssante des noyens
él ectroni ques de conmuni cation, dans |e cadre des transactions commercial es. |
faut en effet se rendre conpte que | es obstacles au dével oppenent du conmerce
électronique ne se limtent pas sinplenent a |'absence de cadre | égal ou
institutionnel, nais incluent en outre | e nanque d' enpressenent ou |'incapacité
dont |es comercants font preuve vis-a-vis de |'utilisation des techniques

€l ectroni ques de conmuni cation. Aussi la mse sur pied de programes éducatifs
visant a faire meux connaitre ces techni ques auprés des négoci ants des pays en
dével oppenent devrait-elle contribuer de fagcon décisive a |'essor du conmerce
él ectroni que.



