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Resumen

En el presente informe se examinan diversos casos recientes que entrafian practicas
comerciales restrictivas y fusiones en paises desarrollados, paises en desarrollo y
economias en transicion. Algunos de estos casos tienen aspectos transfronterizos en la
medida en que abarcan a paises extranjeros que realizan operaciones en el pais en cuestion.
El presente informe ilustra el hecho de que la aplicacion del derecho de la competencia en
los paises en desarrollo ha mejorado a lo largo del tiempo mediante un mayor esfuerzo y el
aumento del apoyo, tanto en el plano nacional como mediante la cooperacion con otras
autoridades de defensa de la competencia. La cooperacion entre las autoridades de defensa
de la competencia de los paises desarrollados y los paises en desarrollo, a nivel bilateral y
regional, ha mejorado la capacidad para abordar los casos que se plantean en los paises en
desarrollo. Algunos paises en desarrollo también han seguido revisando los métodos de
aplicacion mediante la adopcion de medios convencionales, tales como la introduccion de
programas de clemencia en investigaciones de carteles y otras investigaciones. Otra esfera
en la que los paises en desarrollo estan tratando de mejorar la aplicacion del derecho de la
competencia es la de los examenes voluntarios por otros expertos. No obstante, esos
paises siguen haciendo frente a nuevos problemas a medida que intensifican sus esfuerzos
para abordar los casos eficazmente. Algunos problemas derivan de la debilidad estructural
de las legislaciones en materia de competencia y otros de conflictos normativos entre las
politicas de la competencia y otras politicas gubernamentales, por ejemplo, las que regulan
las entidades de reglamentacion, que pueden o no tener competencia concurrente con los
organismos de defensa de la competencia sobre asuntos relacionados con la competencia.




TD/RBP/CONF.6/5

pagina 3
INDICE
Parrafos  Pagina
INTRODUCCION Y SINOPSIS ..o 1- 3 4
I. PRACTICAS CONTRARIAS A LA LIBRE COMPETENCIA ..... 4-29 5

1. Argentina: Cartel en el mercado de provision de oxigeno
para uso Medicinal ..........ccceeveiieriieriieierie et 4- 6 5

2. Sudafrica: Imposicion de precios minimos de reventa en la
INAUSEria QUEOMOLIIZ ... 7-10 6

3. Zambia: Restricciones a la libre competencia en las
eXportaciones de CEMENTO........c.eevveeeveeriierieeieeneeereenieeeereeneees 11 - 14 7

4. Republica Checa: Colusion en la industria de distribucion

de combBUSHIDIE ......ocueeiiiiiieieee e 15 - 17 8
5. Jamaica: Denegacion de acceso a instalaciones portuarias ..... 18 - 21 9
6. Hungria: Cartel en la industria de fertilizantes ........................ 22 - 25 10

7. Costa Rica: Imposicion de precios de reventa y contratos de
exclusividad en el mercado de bebidas gaseosas no
alcoholicas y jugos de frutas embotellados...........ccceeveeenennnee. 26 - 29 11

II. FUSIONES Y ADQUISICIONES .......ccceoiiiiiiiniiiiiiicieeienens 30 - 52 12

8. Sudafrica: Prohibicion de una fusion en el mercado de
SEIVICIOS A€ SAIUA ..o 30 - 35 12

9. Republica de Corea: Medidas correctivas impuestas a una
fusion entre conglomerados.........c.eeeveecieerieeiiieniieeie e 36 - 39 14

10. Zimbabwe: Operaciones comerciales de empresa conjunta
en la industria del mueble ...........ocevieiiiiiiiiniiee, 40 - 46 15

11 Noruega: Intervencion en la fusion entre empresas de
equipos de perforacion estadounidenses............cceeeveevreenerennnen. 47 - 49 17

12. Argentina: Aprobacion condicional de una fusion en el
mercado de 1as telecCOMUNICACIONES ......oevvemuueeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeens 50 - 51



TD/RBP/CONF.6/5
pagina 4

INTRODUCCION Y SINOPSIS

1. El presente informe forma parte de una serie preparada por la secretaria de la UNCTAD en
la que se examinan casos de competencia, centrandose especialmente en los paises en desarrollo.
En el informe se examinan algunos casos que ofrecen ensefianzas especiales con respecto a la
aplicacion del derecho de la competencia. En el parrafo 6 ¢) de las conclusiones convenidas del
Grupo Intergubernamental de Expertos en Derecho y Politica de la Competencia en su sexto
periodo de sesiones se pidi6 a la secretaria de la UNCTAD que preparase, para su consideracion
por la Quinta Conferencia de las Naciones Unidas Encargada de Examinar todos los Aspectos
del Conjunto de Principios y Normas Equitativos Convenidos Multilateralmente para el Control
de las Practicas Comerciales Restrictivas "una nota informativa sobre casos reciente importantes,
con especial referencia a los casos de competencia que abarquen a mas de un pais, teniendo en
cuenta la informacién que se reciba de los Estados miembros hasta el 31 de enero de 2005"".

2. En consecuencia, los casos examinados en el presente informe se han seleccionado a partir
de la informacion presentada por algunos Estados miembros en respuesta a una solicitud de
informacion remitida por la secretaria de la UNCTAD y de otra documentacion publicamente
disponible. Teniendo en cuenta el nimero relativamente reducido de casos que abarcan a paises
en desarrollo respecto de los cuales fue posible obtener informacion, se seleccion6 una variedad
de casos para el examen, que incluyen: a) los que tienen efectos en los mercados de mas de un
pais, incluido un pais en desarrollo; b) los que abarcan empresas no domiciliadas en el pais en el
que el caso se examind; o ¢) los casos de paises desarrollados y paises en desarrollo que se
refieren a cuestiones o sectores que tienen importancia internacional, en particular para los paises
en desarrollo.

3.  Los casos examinados en el presente informe muestran que, en el contexto de la
globalizacioén y la liberalizacion, el derecho y la politica de la competencia se estan convirtiendo
en un elemento fundamental de las politicas de algunos paises en desarrollo. Cada vez un
namero mayor de paises aplican la legislacion en materia de competencia de forma mas rigurosa
y también adoptan tacticas tales como la introducciéon de programas de clemencia y los
allanamientos a primeras horas del dia. La importancia del intercambio de informacion entre las
autoridades de defensa de la competencia también constituye un aspecto que se menciona en este
informe. Sin embargo, el nimero relativamente escaso de casos y paises de los que se han
tomado estos ejemplos sugiere que, aunque muchos paises en desarrollo estan adoptando o han
adoptado recientemente leyes en materia de competencia, es menester que esos paises redoblen
sus esfuerzos para aplicar efectivamente el derecho de la competencia y crear o fortalecer una
cultura de la competencia en sus mercados. Algunos de los casos examinados demuestran que
las practicas contrarias a la libre competencia, tales como la colusion y el abuso de una posicion
dominante, se producen en diversos sectores, y que en muchos casos las practicas contrarias a la
libre competencia entrafian una combinacion de practicas verticales y horizontales. De modo
analogo, cada vez mas se solicita a los organismos de defensa de la competencia que evalien los
posibles efectos contrarios a la libre competencia de las fusiones y adquisiciones que tienen una
dimension nacional o bien internacional. En el presente informe se abordan los resultados
satisfactorios, los conflictos de las diversas politicas o su coordinacidén y también los problemas
en materia de aplicacion. No obstante, atin es posible introducir numerosas mejoras en las

! Véase el documento TD/B/COM.2/CLP/48 de la UNCTAD, de 22 de diciembre de 2004.
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técnicas de aplicacion y también en materia de coordinacion entre los organismos de defensa de
la competencia recientemente creados en los paises en desarrollo y las economias en transicion, y
los organismos pertinentes de los paises desarrollados.

I. PRACTICAS CONTRARIAS A LA LIBRE COMPETENCIA
1. Argentina: Cairtel en el mercado de provision de oxigeno para uso medicinal
Breve descripcion

4.  La Comision Nacional de Defensa de la Competencia adoptd una decision, en julio

de 2005%, con arreglo a la cual cuatro empresas extranjeras que realizaban actividades en la
Argentina, como proveedores de oxigeno para uso medicinal al publico y a los hospitales
privados fueron sancionadas con una multa de 70,3 millones de pesos (24 millones de dolares de
los EE.UU.) por mantener un cartel de precios con respecto al oxigeno para uso medicinal.

Las empresas son filiales locales de Air Liquide (Francia), Praxair (Estados Unidos), AGA
(Alemania) e Indura (Chile).

5. Lainvestigacion se inicid en 1997 y lleg6 a la conclusion de que las empresas infractoras
habian acordado distribuirse los clientes entre ellas y también habian participado en practicas de
licitacion colusoria (concertacion en las ofertas). En el curso de su investigacion, la Comision
llevé a cabo cuatro allanamientos a primeras horas del dia, que permitieron descubrir algunos
documentos clave que demostraban el intercambio de informacion acerca de clientes, ofertas,
precios y el mecanismo para distribuir los clientes, acordando qué empresa ganaria cada
licitacion. Como resultado del cartel, se aplicaba a los hospitales y los consumidores precios
elevados por el oxigeno de uso medicinal y los miembros del cértel disfrutaban de beneficios
adquiridos ilicitamente.

Comentario

6.  En particular, la existencia de carteles en el sector de los servicios médicos tiene efectos
especialmente perjudiciales en los paises en desarrollo, en los que estos bienes y servicios vitales
son escasos. La colusion entre empresas privadas es una fuente importante de conducta de
entidades extranjeras contraria a la libre competencia que cada vez mas da lugar a
manipulaciones para alterar los precios y el mercado por parte de carteles en los paises en
desarrollo, lo que sofoca la competencia en los mercados de los paises desarrollados y de los
paises en desarrollo. Sino se aplican enérgicamente las leyes sobre libre competencia, esos
carteles seguiran causando un gran perjuicio a los consumidores del mundo en desarrollo y esto,
a su vez, tendra un efecto adverso en el desarrollo. El éxito obtenido en la deteccion,
investigacion y enjuiciamiento de este cartel indica claramente los progresos realizados por los
organismos de defensa de la competencia de los paises en desarrollo en la erradicacion de estos
carteles nocivos.

2 Basado en la informacion recibida de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia de
la Argentina.
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2. Sudafrica: Imposicion de precios minimos de reventa en
la industria automotriz’

Breve descripcion

7. La Comision de Defensa de la Competencia de Sudéfrica fue advertida por un particular
que descubrid, mientras negociaba la compra de un nuevo vehiculo Toyota Corolla, que varias
empresas vendedoras de automoviles Toyota ofrecian los mismos descuentos sobre la nueva
gama de Toyota Corolla. Ademds, esa persona informé que los vendedores le habian
comunicado que si no aplicaban esta estructura de descuentos se exponian a que se les aplicase
una multa estipulada. Esta denuncia lleg6 en un momento oportuno, en que la Comision atin
estaba examinando la protesta publica acerca de los elevados precios de los automoviles, y se
inicié inmediatamente una investigacion. Durante la misma se establecié contacto con varias
empresas vendedoras de automdviles y en el curso de la misma la Comision obtuvo una copia
del documento de estructura de precios y descuentos de Toyota South Africa Motors (Pty) Ltd.
Este documento se habia distribuido a todas las empresas de ventas de automdviles Toyota y era
una posible prueba de la imposicion de precios de reventa.

8.  Lainvestigacion preliminar realizada por la Comision respecto de las empresas de venta de
automoviles y los principales fabricantes e importadores de automoéviles nuevos en todo el pais
sugirio que la practica de imposicioén de precios minimos de reventa era generalizada en el sector
del automovil. La imposicion de precios de reventa se produce cuando un fabricante impone un
precio de reventa minimo a un comerciante, limitando asi o incluso excluyendo la capacidad del
comerciante para ofrecer descuentos. Esa practica esta categdricamente prohibida por el

parrafo 2 del articulo 5 de la Ley de defensa de la competencia.

9.  La Comision decidio citar a cinco importantes empresas vendedoras de automoviles
Toyota para que comparecieran a las audiencias convocadas por la Comision y presentaran copia
de toda documentacion relacionada con la determinacion de los precios de reventa. Las pruebas
halladas indicaron que se estaba infringiendo la ley, lo que significaba que el asunto se debia
remitir a los tribunales para el enjuiciamiento de la empresa Toyota SA. No obstante, antes de
que el caso promovido contra Toyota se pudiera remitir al tribunal, las partes entablaron
negociaciones con la Comision para resolver el caso sin remitirlo al tribunal. En consecuencia,
se concertd una transaccion con Toyota, con arreglo a la cual esa empresa acordo6 poner fin a la
practica y pagar una multa administrativa de 12 millones de rand sudafricanos. La sancién
aplicada a Toyota indica claramente que la Comision estd decidida a perseguir toda infraccion de
la Ley de defensa de la competencia.

Comentario

10. Este caso pone de manifiesto la importancia de las campanas de sensibilizacion del publico
respecto de la deteccion de comportamientos contrarios a la libre competencia en los paises en
desarrollo, y de los efectos beneficiosos que puede tener la actuacion de las autoridades de
defensa de la competencia en favor de los consumidores. Mediante esas campafias, dichas

3 Basada en datos disponibles en el sitio web de la Comision de Defensa de la Competencia de
Sudafrica, www.compcom.co.za.
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autoridades estimulan una cultura de la competencia y hacen que el publico comprenda cuan
perjudiciales son las practicas contrarias a la libre competencia. Ademas, alientan al publico a
denunciar a toda empresa que siga infringiendo la legislacién en materia de competencia.
También ilustra una situacién en la que los infractores de las leyes sobre competencia pueden
cooperar con las autoridades pertinentes para resolver los casos sin someterse a rigurosos
procedimientos judiciales. La eficacia de estas alternativas depende en gran medida de las
prescripciones legales y de la buena disposicion de las partes afectadas para recurrir a las
alternativas disponibles.

3. Zambia: Restricciones a la libre competencia en las exportaciones
4
de cemento

Breve descripcion

11. El mercado del cemento de Zambia esta virtualmente controlado en un 100% por la
empresa monopdlica Chilanga Cement, que forma parte del Grupo Lafarge. A nivel regional,
Lafarge tiene participacion mayoritaria en la industria del cemento en paises tales como
Zimbabwe, Sudafrica, Mozambique, Malawi, la Republica Unida de Tanzania y Kenya. Entre
los afios 2002 y 2003, Chilanga Cement realizo6 actividades que al parecer impedian, limitaban y
distorsionaban la produccién y la comercializacion de cemento de Zambia a los mercados de
exportacion tradicionales del cemento zambiano, que esa empresa controlaba en la Republica
Democratica del Congo, Burundi y Rwanda (la region de los Grandes Lagos). Al parecer,
Chilanga Cement ejecutaba estrategias de produccion y fijacion de precios que hacian que el
cemento zambiano exportado fuera menos competitivo en comparacion con el cemento
proveniente de su fabrica de Mbeya (Republica Unida de Tanzania).

12. En la investigacion llevada a cabo por la Comision se puso de manifiesto que Chilanga
Cement deseaba dividir el mercado regional (reparto del mercado y restricciones territoriales),
mediante lo cual las exportaciones de Zambia se dirigirian a la Republica Democratica del
Congo, mientras que su fabrica establecida en Tanzania suministraria el producto a los mercados
de Burundi y Rwanda. Esa conducta probablemente haria que la fabrica de Zambia fuera menos
competitiva al limitar su capacidad de produccion. Al parecer, la fijacion de precios de
exportacion también hacian que el precio del cemento zambiano en el punto de destino fuera mas
elevado. Se alegd también que Chilanga Cement habia contenido el suministro local de cemento
a fin de elevar los precios. Otras investigaciones demostraron asimismo la probabilidad de que
existiera un cartel de distribuidores que presuntamente estaba acaparando el producto, creando
asi una escasez artificial en el mercado, lo que daba lugar al aumento de los precios. Esto resulto
también agravado por la existencia de mayores exportaciones no oficiales de cemento a Malawi
y a la Repuiblica Democratica del Congo (incluido el contrabando).

13. La Comision abog6 por el aumento de las importaciones de cemento, especialmente el
proveniente de Zimbabwe (debido a que sus costos logisticos eran inferiores en comparacion con
Sudafrica), a fin de poner freno a este probable abuso de posicion dominante en el mercado por
parte de Chilanga Cement. Ademas, se decidié que era menester llevar a cabo otras

4 Basado en informacién obtenida por la secretaria de la UNCTAD, proporcionada por la
Comision de Defensa de la Competencia de Zambia.
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investigaciones para analizar el régimen de precios al por menor recomendados a fin de asegurar
que en el mercado de Zambia prevalecieran precios de mercado realistas. La Comision también

recomendo que el Gobierno examinara nuevamente la estructura arancelaria del cemento a fin de
que el precio en el punto de destino del cemento importado de Zimbabwe fuera mas competitivo
de lo que era en ese momento.

Comentario

14. Este caso demuestra que, en ausencia de pruebas suficientes para enjuiciar las practicas
contrarias a la libre competencia, en algunos casos los paises en desarrollo pueden utilizar otras
politicas gubernamentales para abordar un caso de competencia. En este caso, se aplicaron las
politicas gubernamentales de Zambia en materia de exportaciones, importaciones y aranceles.
Esto plantea la cuestion fundamental de la coordinacion de las politicas oficiales, dando a los
organismos de defensa de la competencia una via alternativa para abordar las cuestiones en
materia de competencia. Es importante a este respecto que dichos organismos establezcan
sistemas de redes con otros érganos gubernamentales como parte de sus programas de
promocion, y que aseguren que estos organos comprendan debidamente los beneficios de sus
actuaciones.

4. Repiblica Checa: Colusién en la industria de distribucion de combustible’
Breve descripcion

15. Enmayo de 2001, en un periodo de 34 horas, seis distribuidores de combustible
aumentaron considerablemente sus precios de venta del producto en casi la misma cantidad, en
toda la red nacional de gasolineras. Estos seis distribuidores mantuvieron los altos precios del
combustible hasta noviembre de 2001, a pesar de la continua tendencia de reducciones
sustanciales de sus precios de compra del producto. La Oficina de Proteccion de la Competencia
(la Oficina) comprobd que no habia ninguna justificacion objetiva para este aumento de los
precios, excepto que hubiera un acuerdo mutuo como resultado de los contactos establecidos
entre los distribuidores por conducto de la Asociacion Checa de la Industria y el Comercio de
Gasolina. La Oficina llevo a cabo un allanamiento a primeras horas del dia en los locales de las
partes, lo que permitié encontrar pruebas en forma de correspondencia y otros documentos
electronicos.

16. La conducta colusoria distorsionaba la competencia en el mercado del combustible, en
perjuicio de los clientes finales que compraban el producto a las estaciones de servicio.

La Oficina prohibio la conducta contraria a la libre competencia y aplicé una multa

de 313 millones de coronas checas (aproximadamente 10,6 millones de délares de los EE.UU.).
Esto representd la multa total mas elevada que se aplicd en un Gnico procedimiento en la historia
de la Oficina. Las partes interpusieron recurso de apelacion y el Presidente de la Oficina
confirm¢ la decision de primera instancia en mayo de 2004.

3 Basado en informacion obtenida por la secretaria de la UNCTAD, proporcionada por la Oficina
de Proteccion de la Competencia de la Republica Checa.
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Comentario

17. La colusion en la industria petrolera fue objeto de sospechas en muchos paises en
desarrollo, pero por lo general se ha carecido de pruebas para enjuiciar a los responsables.

El caso de la Republica Checa representd un éxito notable en la lucha contra los carteles; es un
ejemplo que puede ser seguido por los paises en desarrollo y también demuestra que es posible
tener éxito en la deteccion y enjuiciamiento de los carteles. El allanamiento a primeras horas del
dia fue el método utilizado en este caso para la obtencion de pruebas. Para que estas medidas
tengan éxito es necesario contar con recursos suficientes y también con la coordinacion de otras
dependencias oficiales, como las fuerzas policiales. No obstante, para mejorar la coordinacién
es menester que la policia y otros actores comprendan el perjuicio que la actividad de los carteles
causa en una economia. Esto se puede lograr mediante programas de promocion elaborados y
aplicados por las autoridades de defensa de la competencia.

5. Jamaica: Denegacion de acceso a instalaciones portuarias®
Breve descripcion

18. En febrero de 2002, la Comision de Comercio Leal recibidé una denuncia de una empresa
de carga y descarga (SSL Ltd) contra otra empresa del mismo sector (KWL LTD), propietaria de
muelles en el puerto de Kingston. Se aleg6 que KWL habia denegado a las empresas de carga y
descarga independientes el acceso a las instalaciones portuarias, lo que, a juicio de SSL era
necesario para llevar a cabo sus actividades. Como KWL se ocupaba de toda la carga no
contenedorizada en el puerto de Kingston, la existencia de elevados obstaculos a la entrada
(debido a la falta de instalaciones portuarias adecuadas) y la ausencia de un poder de compra
compensatorio, se considerdé que KWL era un actor dominante en el mercado para el suministro
de acceso a la infraestructura de carga y descarga. La decision de KWL, como operador
portuario dominante, de prohibir que las empresas de carga y descarga independientes utilizasen
sus instalaciones portuarias se consideré como una practica contraria a la libre competencia,
destinada a expulsar a los competidores actuales o potenciales en mercados subsidiarios, tales
como los mercados de carga y descarga y de remolque.

19. La Comision de Comercio Leal sostuvo que KWL tenia derecho a promover sus intereses
comerciales, pero que esa conducta no era aceptable en virtud del articulo 20 de la Ley de
competencia leal si su proposito real era fortalecer su posicion dominante y abusar de la misma.
Segiin KWL sus acciones estaban destinadas a aumentar la eficiencia de las operaciones
portuarias. La Comision de Comercio Leal estimo que este objetivo se podia alcanzar mediante
medidas menos restrictivas.

20. El Tribunal Supremo dict6 una orden provisional mediante la cual orden6 a KWL que no
adoptara ninguna medida destinada a evitar, obstaculizar o disuadir al demandante de llevar a
cabo actividades de carga y descarga, de agencia de transporte maritimo y/u operaciones
subsidiarias en los muelles pertinentes o con respecto a ellos. Esta orden provisional, que hacia
posible el mantenimiento de la competencia en el mercado respecto de la prestacion de servicios

6 Basado en informacion obtenida por la secretaria de la UNCTAD, proporcionada por la
Comision de Comercio Leal de Jamaica.
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de carga y descarga, estd todavia en vigor, ya que el Tribunal Supremo aun no ha pronunciado
una decision definitiva.

Comentario

21. El abuso de posicion dominante por parte de empresas que actiian en pequefios mercados
en los que no hay un ambito suficiente para el funcionamiento de muchas empresas es corriente
en los paises en desarrollo. En el caso planteado, la denegacion de acceso a las instalaciones
portuarias por parte del agente dominante tiene efectos negativos y contrarios a la libre
competencia en Jamaica. Este caso podria resolverse facilmente mediante procedimientos
administrativos si las partes interesadas asi lo decidieran. De otro modo, los procedimientos
judiciales pueden requerir mucho tiempo para resolver el caso, y en este ejemplo ya ha supuesto
un periodo bastante prolongado. Algunas jurisdicciones han establecido tribunales
especializados para tratar los casos de competencia, a fin de evitar tales demoras. Sin embargo,
el aspecto positivo de este caso es que la orden provisional dictada por el Tribunal Supremo ha
procurado mantener la competencia en el mercado hasta que el caso se resolviera.

6. Hungria: Cartel en la industria de fertilizantes’
Breve descripcion

22.  Enjunio de 2005, el Consejo de la Competencia del Organismo de Defensa de la
Competencia de Hungria (GVH - Gazdasagi Versenyhivatal) encontr6 pruebas que demostraban
que la empresa Kemira Graw Haow de Finlandia, que era el segundo productor de fertilizantes
de Europa, y la empresa Tessanderlo de Bélgica, habian incurrido en practicas colusorias en el
mercado de fertilizantes de Hungria. Esta infraccion, llevada a cabo como parte de un cartel
internacional, era el cartel que habia tenido una duracién mas larga en Hungria, y habia operado
desde 1991 hasta 2003. El acuerdo de cartel abarcaba la reparticion del mercado y la fijacion de
precios en la produccion y distribucion de fosfato para piensos, utilizado principalmente por los
productores de pienso para animales y por grandes productores de productos carnicos; ambos
tipos de empresas producen piensos.

23. Los miembros del cartel intercambiaban informacion acerca de, entre otras cosas, las
cantidades de fertilizante vendidas, los precios de venta y evaluaciones de la demanda del
mercado. También compartian cuotas de mercado y, cuando las cuotas acordadas se superaban,
existia un mecanismo de compensacion.

24. El GVH ha aplicado en este asunto su politica de clemencia. Con arreglo a la misma,
el GVH puede dejar sin efecto, total o parcialmente, la multa aplicable a las empresas que
cooperan en la deteccion de los carteles secretos y en la desestabilizacion de las colusiones.
Por consiguiente, la empresa Kemira, que se denuncid a si misma ante la autoridad, sera
exceptuada del pago de multas, que habrian ascendido a més de 1.000 millones de forint
hungaros. Tessanderlo, por su parte, tendra que pagar una multa de

7 Basado en material disponible en el sitio web de la Autoridad de Defensa de la Competencia de
Hungria: www.gvh.ionlab.net.
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aproximadamente 131 millones de forint hiingaros. La multa se ha de pagar dentro de
los 30 dias a contar desde la fecha en que se dicto6 la decision del Consejo.

Comentario

25. Este caso es un buen ejemplo de la aplicacion de un programa de clemencia para abordar
los casos de carteles. En el ultimo decenio, la introduccion y aplicacion de este tipo de
programas ha incrementado la deteccion y los niveles de enjuiciamiento de la actividad de los
carteles, tanto en los paises desarrollados como en los paises en desarrollo. Los paises que
cuentan con disposiciones para abordar cualquier forma de cartelizacion deberian analizar la
conveniencia de introducir programas de clemencia como parte de sus normas, y los paises que
se encuentran en el proceso de redaccion de leyes en materia de competencia podrian considerar
la conveniencia de elaborar un programa que incluyera inicialmente normas sobre la aplicacion.

7. Costa Rica: Imposicion de precios de reventa y contratos de exclusividad
en el mercado de bebidas gaseosas no alcohdlicas y jugos
de frutas embotellados®

Breve descripcion

26. Tras diversas denuncias recibidas del mercado, la Comision para la Promocion de la
Competencia de Costa Rica inicid una investigacion sobre los presuntos comportamientos
contrarios a la competencia de Coca Cola Company, Coca Cola Interamerican Corporation y
Panamco Tica S.A. (Panamco Tica). Panamco Tica compra el jarabe a Coca Cola y lo utiliza
para fabricar el producto final. Se trata principalmente de una empresa que fabrica, embotella y
revende el producto acabado a los mayoristas y minoristas de Costa Rica. Las principales
practicas investigadas fueron la imposicion de precios de reventa, las ventas vinculadas y los
contratos de exclusividad. La Comision adopto una decision definitiva sobre este asunto en
mayo de 2004.

27. Durante la investigacion, se descubri6 que Panamco Tica habia incluido clausulas
restrictivas en sus contratos con los minoristas, obligandolos a revender los productos a precios
determinados por Panamco Tica en listas de precios distribuidas periodicamente. Esto constituia
la prueba de la imposicion de precios de reventa, lo que afecta a la competencia entre productos
de la misma marca y limita el derecho del minorista a aplicar sus propios precios de venta.

La Comision sancion6 a Panamco Tica aplicandole una multa de 34.028.360 colones
costarricenses y determind que esa empresa debia modificar las clausulas pertinentes de los
contratos para indicar que las listas de precios son meras recomendaciones y no tienen caracter
obligatorio, y que el precio que se aplicara a la reventa ha de ser determinado por el comerciante
minorista.

% Basado en informacion obtenida por la secretaria de la UNCTAD, proporcionada por la
Comision para la Promocion de la Competencia de Costa Rica.
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28. Ademas, la investigacion de la Comision establecid que Panamco Tica prestaba
refrigeradores a los comerciantes minoristas y afiadia clausulas de exclusividad a los contratos,
que exigian a los minoristas el uso del refrigerador inicamente para productos de Coca Cola.

La Comisién consider6 que, como los productos de Coca Cola figuraban entre los principales del
mercado, y dada la importancia de la venta de productos frios para el consumidor, esta practica
tenia un efecto directo sobre los pequefios minoristas, que no disponian de espacio para instalar
un segundo refrigerador. En el contexto de un mercado en el que existe un elevado niimero de
pequefios comerciantes minoristas, esta practica puede considerarse como un obstaculo a la
entrada. La Comision sancion6 a Panamco Tica, prohibiéndole que acordara, impusiera o
incluyera clausulas de exclusividad en los contratos que celebraba con los clientes en lo tocante a
la utilizacion de equipo de refrigeracion en los lugares en que no habia espacio para instalar un
segundo refrigerador. Coca Cola Company no fue investigada en este caso y no esté establecida
en Costa Rica. Sin embargo, la Comision estd actualmente investigando a su empresa
subsidiaria, Coca Cola Interamerican Corporation.

Comentario

29. Este caso muestra los efectos que puede tener la imposicion de precios de reventa en los
paises en desarrollo. En la hipotesis de un pequefio mercado como el de Costa Rica, las
pequefias empresas son muy importantes como motor del crecimiento. Aunque las grandes
economias de mercado estan estableciendo la imposicion de precios de reventa como un criterio
razonable y no como una practica ilegitima per se, esas practicas pueden perjudicar a pequefias
economias como la de Costa Rica. Por consiguiente, las autoridades encargadas de la
competencia tienen que evaluar rigurosamente los efectos de dichas practicas, y esto resulta mas
facil cuando la legislacion establece que se trata de una situacion ilegitima per se. Panamco
Tica, en su caracter de empresa dominante en el mercado de Costa Rica, también podia restringir
la competencia entre productos de la misma marca mediante la concertacion de contratos de
exclusividad con los comerciantes minoristas con respecto a las instalaciones de refrigeracion
que les proporcionaba. Esto crea obstaculos a la entrada de las empresas pequefias y también
limita las posibilidades de eleccion de los consumidores.

II. FUSIONES Y ADQUISICIONES
8. Sudafrica: Prohibicion de una fusion en el mercado de servicios de salud
Breve descripcion

30. EI130 de junio de 2005, la Comision de Defensa de la Competencia recomendo al Tribunal
de Defensa de la Competencia que se prohibiera la propuesta de fusion en la que participaban
Medicross Healthcare Group (Pty) Ltd y Prime Cure Holdings (Pty) Ltd basandose en que dicha
fusion planteaba graves preocupaciones en materia de competencia e interés publico.

31. Tanto Medicross como Prime Cure participan activamente en el mercado de los servicios
de salud regulados, que incluyen toda la gama de servicios de atencion primaria de la salud, por
ejemplo, los servicios de medicina general de uso diario, odontologia, optometria, radiologia y
patologia. Ambas tienen centros médicos en todo el pais y han establecido redes de
profesionales que prestan servicios de atencion de la salud mediante las cuales proporcionan sus
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productos y servicios de atencion de la salud a los miembros de planes de seguro médico. Ahora
bien, Medicross y Prime Cure se dirigian a distintos tipos de consumidores finales: Prime Cure
se centraba principalmente en los consumidores de bajos ingresos, y Medicross en los
consumidores de medianos y altos ingresos.

32. Aparte de Medicross y Prime Cure, solo hay otro participante en el mercado que tiene un
tamafio significativo: Carecross. Carecross, como Prime Cure, se dirige a los consumidores de
bajos ingresos. La Comision sostuvo que el mercado de servicios de salud regulados que se
prestan a escala nacional estd sumamente concentrado. Considerd asimismo que los obstaculos a
la entrada en ese mercado son elevados, como consecuencia de lo cual es improbable que haya
nuevas entradas. Se prevé que el crecimiento futuro del sector de atencidon primaria de la salud
de Sudafrica provendra de los millones de sudafricanos que actualmente estan empleados pero
no tienen un seguro de salud. El Gobierno y el sector hacen frente al reto de crear productos de
atencion médica asequibles para esos ciudadanos, considerados por lo general en el sector como
el mercado emergente.

33. La Comision constaté que Prime Cure estd bien situada para prestar servicios al segmento
inferior del mercado porque ya se dirige a los consumidores de bajos ingresos, y que Medicross
es un posible competidor de Prime Cure en la prestacion de servicios a esos consumidores.

Por consiguiente, es probable que la fusion propuesta dé lugar a la supresion de un posible
competidor en el segmento inferior del mercado de servicios de salud regulados de Sudafrica y
reduzca el nimero de posibles actores en este sector, perjudicando a los consumidores y a la
competencia en general.

34. Desde la perspectiva del interés publico, es probable que la fusion propuesta afecte
negativamente a la posibilidad de que pequefias empresas y empresas controladas por personas
tradicionalmente desfavorecidas sean competitivas en este mercado. Ademas, es probable que
tenga un efecto negativo en el sector mas amplio de atencion de la salud al limitar la
transferencia de personas de los servicios de atencion de la salud publicos a los privados.

Otra cuestidon que suscita preocupacion se refiere a la estructura, ya integrada verticalmente, de
Netcare, que se veria mas fortalecida por la fusion propuesta. Por lo tanto, la Comision llego a la
conclusion de que es probable que la fusion propuesta impida o disminuya sustancialmente la
competencia y tenga un efecto negativo en los intereses del publico y, por consiguiente,
recomendo que el Tribunal prohibiera la fusion.

Comentario

35. Desde su creacion, en 1999, hasta la fecha, la Comision de Defensa de la Competencia de
Sudéfrica ha examinado mas de 1.000 fusiones. De todas ellas, la Comision y el Tribunal de
Defensa de la Competencia han rechazado como promedio un maximo del 2%, lo que indica que
el marco reglamentario de las fusiones en Sudafrica es muy permisivo. Esto deberia resultar
muy alentador para las empresas. El andlisis de las fusiones ha sido bien abordado en los
ultimos cinco afos y persiste el reto de seguir aplicando este enfoque de manera coherente,
dando a las empresas y a los inversores extranjeros un nivel de certidumbre que pueden tomar en
consideracion cuando tengan que adoptar decisiones sobre inversiones en la economia
sudafricana. Al mismo tiempo, es importante asegurar a los nuevos participantes y a las
pequeiias empresas que también pueden entrar y operar de manera rentable en los mercados en
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los que anteriormente les resultaba dificil entrar debido a la existencia de practicas contrarias a la
libre competencia.

9. Republica de Corea: Medidas correctivas impuestas
< 9
a una fusion entre conglomerados

Breve descripcion

36. Tras examinar la oferta de Hite Brewery Co. con respecto a Jinro Ltd., la Comision de
Comercio Leal de Corea decidid, en junio de 2005, que impondria medidas correctivas en el caso
de que la empresa Hite notificara formalmente la absorcion, basandose en que la fusion
conglomerada entre el principal fabricante de cerveza de la Republica de Corea y su principal
productor de soju podria perjudicar sustancialmente a la competencia'®. El soju es una bebida
alcoholica originaria de Corea. Su principal ingrediente es el arroz, casi siempre combinado con
otros productos, tales como el trigo, la cebada o el boniato. En cuanto a la definicion del
mercado, la Comision de Comercio Leal determind que el mercado del soju y el de la cerveza
son mercados distintos, tomando en consideracion varios aspectos. Por ejemplo, los dos tipos de
licor difieren en cuanto al gusto, el porcentaje de alcohol y las pautas de consumo. Ademas, los
resultados del test SSNIP indicaron que no habia una relacion de sustitucion entre el soju y la
cerveza.

37. Sin embargo, la Comision de Comercio Leal decidié que hay considerables preocupaciones
con respecto a la restriccion de la competencia mediante el control de la red de distribucion
porque los mercados de la cerveza y del soju utilizan el mismo canal de distribucion

(los comerciantes mayoristas de licores). En primer lugar, después de la fusion la empresa
resultante podria abusar de su mayor dominio del mercado para aumentar los precios de sus
productos de cerveza y de soju, reduciendo directamente los beneficios de los consumidores.

En segundo lugar, se prevé que la fusion daria a la empresa resultante mas poder de distribucion
para realizar practicas desleales, tales como la del agrupamiento (bundling). En Gltima instancia,
esto podria dar lugar a la exclusion de competidores existentes en los dos mercados de licores.
En tercer lugar, como la empresa resultante aseguraria un canal de distribucion mas sélido, los
nuevos fabricantes de licores tropezarian con mas dificultades para entrar en ambos mercados.

38. La decision se adopto después de que Hite solicitara un examen previo a la fusion con
respecto a la adquisicion de acciones de Jinro. Las medidas correctivas adoptadas por la
Comision de Comercio Leal de Corea fueron las siguientes:

? Basada en informacion reunida por la secretaria de la UNCTAD, proporcionada por la
Comision de Comercio Leal de Corea.

1% Hite Brewery Co. solicité voluntariamente un examen previo a la fusion, antes de firmar un
contrato, para que se determinase si su adquisicion de acciones de Jinro Ltd. podria limitar la
competencia. Tras la decision adoptada por el pleno de la Comision el 20 de julio, se espera que
la Comision de Comercio Leal notifique a Hite que se impondran medidas correctivas en el caso
de que Hite Brewery Co. firme un contrato de adquisicién de acciones, seglin lo expresado en su
solicitud de examen previo a la fusion.
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e [aempresa fusionada no debe aumentar los precios de las bebidas alcohdlicas en un
porcentaje superior a la tasa media de inflacion en los proximos cinco afos y, si desea
hacerlo, debe consultar previamente con la Comision;

e [aempresa fusionada debe presentar a la Comision, y recibir la aprobacion de ésta,
medidas detalladas para evitar que la empresa obligue o induzca deslealmente a los
comerciantes mayoristas de licores a comerciar con dicha empresa, y que esta ultima
realice transacciones con los comerciantes mayoristas aprovechando deslealmente su
posicion en el sector comercial, y debe aplicar las medidas durante cinco afios;

e Laempresa fusionada debe gestionar su personal de ventas y su estructura empresarial
de forma separada durante los proximos cinco afios;

e Laempresa fusionada debe presentar a la Comision todos sus registros de transacciones
con los comerciantes mayoristas de licores.

Comentario

39. Ladecision de la Comision de Comercio Leal de Corea reconocié que una fusion
conglomerada puede tener efectos contrarios a la competencia en el mercado y se puede evaluar
a fin de imponer medidas de vigilancia ex-ante y ex-post al mismo tiempo, de modo que los
efectos negativos de la restriccion de la competencia se puedan corregir adecuadamente, al
mismo tiempo que se alcanza un méaximo de efectos positivos del mejoramiento de la eficiencia.
No obstante, es importante tener en cuenta que la vigilancia ex-post puede resultar muy onerosa
y es posible que las autoridades encargadas de la competencia que tienen recursos limitados no
puedan tramitar nuevos casos o en ultima instancia no puedan proceder al seguimiento de los
compromisos contraidos por las partes. Por lo tanto, es importante equilibrar los factores que
entran en juego en cada caso.

10. Zimbabwe: Operaciones comerciales de empresa conjunta en
la industria del mueble''

Breve descripcion

40. En julio de 2004, la Comision de Defensa de la Competencia y Aranceles de Zimbabwe
recibid la notificacidon de una propuesta de operaciones comerciales de empresa conjunta entre
Tedco Industries Limited, una empresa dedicada a la fabricacion y venta al por menor de
muebles, aparatos y prendas de vestir, y Steinhoff Africa Limited de Sudafrica, empresa
dedicada a la fabricacion y distribucion de muebles. La transaccion propuesta suponia la
constitucion en Zimbabwe de dos empresas conjuntas que se dedicarian a la fabricacion y
distribucion de muebles.

41. El examen de la fusion propuesta se basé en gran medida en la informacién presentada por
las partes en el formulario de la solicitud de fusion. Se obtuvo informacion adicional de otros

" Basado en informacion reunida por la secretaria de la UNCTAD, proporcionada por la
Comision de Defensa de la Competencia y Aranceles de Zimbabwe.
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importantes interesados, entre ellos proveedores, competidores y clientes de las partes que
proponian la fusion, asi como de la asociacion de la industria pertinente de Zimbabwe. También
se consulto a la Comision de Defensa de la Competencia de Sudafrica con respecto a Steinhoff
Africa Limited y su mercado en Sudafrica.

42. Se considero6 que la transaccion era en gran medida una fusion horizontal, con algunos
elementos verticales, entre las operaciones de fabricacion y de venta al por menor de muebles de
las partes que proponian la fusion. Se determino que el mercado pertinente era la fabricacion y
distribucion de: a) ropa de cama; b) armarios; c) muebles de sala tapizados; y d) productos de
muebleria, y se determin6 que el mercado geografico pertinente era la totalidad de Zimbabwe, ya
que es el mercado en que la fusion tendria efectos importantes. La cuota de mercado de Tedco
Industries previa a la fusion era la siguiente: 1) el 65% del mercado de ropa de cama; ii) el 36%
del mercado de productos de muebleria; iii) el 24% del mercado de armarios; y iv) el 11% del
mercado de muebles de sala tapizados.

43. La Comisién observo que la transaccion no daria lugar a la reduccion del numero de
participantes y, por tanto, de la competencia en el mercado pertinente. De hecho, la transaccion
daria lugar a la creacion de dos nuevas empresas de fabricacion de muebles. También se observo
que la transaccion presentaba diversos beneficios de interés publico, tales como: 1) inversiones
extranjeras directas; ii) generacion de divisas mediante las exportaciones; 1iii) creacion de
nuevos empleos; y 1v) mejoramiento de la tecnologia de la industria local del mueble de
Zimbabwe.

44. Algunos interesados habian expresado preocupaciones acerca de la transaccion, incluidas
las siguientes:

e Las actividades de exportacion de la empresa conjunta privaria al mercado local de
Zimbabwe de articulos de muebleria;

e La empresa conjunta adquiriria empresas en el mercado proveedor de materias primas,
impidiendo asi el acceso a las materias primas por parte de los fabricantes de muebles
competidores;

e Sila empresa conjunta importara muebles con material completamente desarmado
(CKD), excluiria del mercado a otros fabricantes, ya que produciria una mayor
cantidad de muebles a un costo inferior al de los demas fabricantes;

e Steinhoff tiene una posicion dominante en el mercado vecino de Sudafrica y podria
abusar de esa posicion en el mercado de Zimbabwe al vender a precios inferiores o
convirtiéndose en la empresa lider en materia de precios.

45. Sin embargo, la Comision constatd que esas preocupaciones indicaban mas un temor a la
competencia que el ejercicio de verdaderas practicas anticompetitivas. La fusion fue aprobada
con el argumento de que no planteaba ninguna preocupacion grave en materia de competencia
mediante una reduccion importante de la competencia en Zimbabwe o la creacion de una
situacion de monopolio. No obstante, se acordo que, teniendo en cuenta las preocupaciones
expresadas por los interesados con respecto a la transaccion, la operacion de empresa conjunta
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seria vigilada atentamente para prevenir la posibilidad de cualquier comportamiento contrario a
la competencia en el futuro.

Comentario

46. Este caso es un ejemplo de cooperacion e intercambio de informacion entre las autoridades
de defensa de la competencia. El analisis de este caso muestra que los beneficios de la fusion
contrarrestaban las preocupaciones expresadas por los interesados. No obstante, el organismo de
defensa de la competencia mantuvo abierta la posibilidad de vigilar las actividades de la empresa
conjunta, dadas las presentaciones formuladas por los interesados. Para que los paises en
desarrollo puedan tener credibilidad en la aplicacion del derecho de la competencia, deben
disponer de recursos financieros y humanos para el seguimiento del cumplimiento de los
COMpromisos.

11. Noruega: Intervencion en la fusion entre empresas de equipos
de perforacion estadounidenses'

Breve descripcion

47. El Organismo de Defensa de la Competencia de Noruega ha intervenido contra la fusion
entre dos empresas de material de perforacion estadounidenses, National Oilwell Inc. y Varco
International Inc. National. Las dos empresas se fusionaron en marzo de 2005, y los accionistas
de Varco recibieron acciones de National Oilwell a cambio de las acciones de Varco. Tanto
National Oilwell como Varco tienen subsidiarias en Noruega y eran empresas de mucho arraigo
en el suministro de equipos y servicios de perforacion para la plataforma continental de Noruega
antes de la fusion. Eran las principales empresas de todo el mundo en la provision de sistemas y
equipos para actividades de perforacion en la industria petrolera y del gas. La empresa fusionada
habria tenido una posicién muy solida en el mercado de equipos de perforacion.

48. El Organismo advirtio de que la fusion limitaria la competencia en los mercados de los
equipos y componentes utilizados en la perforacion y produccion de petroleo y de gas y que, por
lo tanto, la empresa resultante de la fusion tenia que deshacerse de la participacion en el capital
de las subsidiarias noruegas de National Oilwell que se dedicaban a la venta y prestacion de
servicios en el sector de equipos para perforaciones. En consecuencia, el Organismo de Defensa
de la Competencia de Noruega ordeno, el 22 de junio de 2005, la venta de las subsidiarias
noruegas de National Oilwell que se dedicaban a la venta y prestacion de servicios relacionados
con equipos de perforacion.

12 Basado en la documentacion disponible en el sitio web del Organismo de Defensa de la
Competencia de Noruega: www.konkurransetilsynet.no/.
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Comentario

49. Este caso es un ejemplo de efectos secundarios transfronterizos y contrarios a la libre
competencia de fusiones realizadas en otras jurisdicciones. La aplicacion efectiva del derecho de
la competencia puede prevenir la probabilidad de efectos negativos mediante la prohibicion de
tales fusiones o bien autorizandolas con la condicion de dictar 6rdenes que obliguen a las
empresas a deshacerse de la participacion en el capital de otras empresas, segun lo que
establezcan las disposiciones pertinentes de la legislacion relativa a la competencia.

Las fusiones de subsidiarias de empresas que se originan en otras jurisdicciones afectan por lo
general a los paises en desarrollo, cuando se les presenta el argumento de que las empresas
matrices ya se han fusionado en otro pais. Este caso demuestra que los organismos de defensa
de la competencia deben evaluar los efectos de las fusiones en sus mercados y deben resolver los
casos basandose en ese andlisis. El Organismo de Defensa de la Competencia de Noruega utilizo
satisfactoriamente este procedimiento para asegurar que el mercado siguiera siendo competitivo.

12. Argentina: Aprobacion condicional de una fusion en el mercado
de las telecomunicaciones

Breve descripcion

50. Ennoviembre de 2004, la Comision Nacional de Defensa de la Competencia de la
Argentina recomendo la aprobacion condicional de la transaccion celebrada entre Bellsouth
Corporation (empresa estadounidense) y Telefonica Moéviles (subsidiaria del grupo espafiol
Telefonica). Telefonica Moviles habia notificado a la Comision su intencion de adquirir los
activos de las operaciones latinoamericanas de Bellsouth Corporation. El analisis de la
Comision constatd que la adquisicion tendria consecuencias horizontales y verticales, ya que
ambas partes participaban en varios mercados que se superponian, con inclusion de las
telecomunicaciones moviles, la telefonia local fija, la telefonia fija de larga distancia, los
servicios de acceso a Internet, los servicios de transmision de datos y los servicios de teléfonos
publicos. Un andlisis de las repercusiones horizontales demostrd que la transaccion no planteaba
ninguna preocupacion importante en materia de competencia porque el mercado de prestacion de
€s0s servicios era sumamente competitivo y la entidad resultante de la fusion no dispondria de
una gran cuota de mercado. No obstante, la Comision comprobd que la entidad resultante de la
fusion tendria un espectro combinado de 85mghz, que es superior al mdximo de 50mghz
permitido por la legislacion. La Comision exigi6 a la entidad resultante de la fusion que redujera
su concentracion de espectro, de 85mghz a S0mghz dentro de un plazo razonable, que seria
determinado por la entidad reguladora de las telecomunicaciones. La Comision también sostuvo
que, como la tasa de interconexion de telefonia movil seria reglamentada en el futuro, la entidad
resultante de la fusién no podria abusar de su posicion en ese mercado. No obstante, como
medida provisional, la Comision aprobd la transaccion con la condicion de que la entidad
resultante de la fusion no aplicara tasas de interconexion de forma discriminatoria. La Comisioén
también exigio que la entidad resultante de la fusion siguiera proporcionando contratos de lineas
de telefonia publica a los prestadores de telefonia publica en condiciones no discriminatorias.

Comentario

52. El sector de las telecomunicaciones esta experimentando en todo el mundo cambios
tecnologicos y reglamentarios que dan lugar a nuevos productos y servicios, no sélo en materia
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de telecomunicaciones, sino también en sectores que utilizan los productos de
telecomunicaciones como insumos, como en el caso de los ordenadores y la busqueda de datos.
Recientemente, se ha producido en todo el mundo un niimero de importantes fusiones y
adquisiciones en el mercado de las telecomunicaciones. Si bien esas transacciones pueden ser
una respuesta legitima a necesidades econdémicas, en otros casos pueden amenazar la
competencia y los derechos de los consumidores. En particular, en los paises en desarrollo es
importante una politica de alerta respecto de las fusiones a fin de que esas transacciones no den
lugar a efectos anticompetitivos, unilaterales o de colusion, que podrian obstaculizar el proceso
de desarrollo.



